Sygn. akt: KIO 1255/14

WYROK
z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2014 r. przez Odwotujacego - Biuro
Studio Projektow i Realizacji Energoprojekt-Katowice S.A., ul. Jesionowa 15, 40-159
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw

przy udziale wykonawcy — Polimex Engineering Sp. z o0.0., ul. Juliusza Lea 202a, 30-133
Krakéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul.

Weglowa 5, 97-400 Betchatow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Biuro Studio
Projektow i Realizacji Energoprojekt-Katowice S.A., ul. Jesionowa 15, 40-159
Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. Weglowa 5, 97-
400 Betchatow na rzecz Biuro Studio Projektow i Realizacji Energoprojekt-Katowice
S.A., ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczaCy: .....cccocieiririrreinininnaen



Sygn. akt: KIO 1255/14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. z Betchatowa na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie kompleksowej dokumentacii
projektowej budowy instalacji transportu popiotu oraz wytwarzania i transportu suspensji dla
bloku 858 MW.”

Zdaniem Odwotujgcego - Biuro Studiéw, Projektéw i Realizacji ,Energoprojekt - Katowice"
S.A. z Katowic w tym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust.1 pkt 2 i pkt 4 w zw. z art. 90 ust.1 tej ustawy, a w konsekwencji jej art. 7,
albowiem bezpodstawnie zaniechat wykluczenia z postepowania wykonawcy Polimex -
Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [Polimex — Engineering] oraz zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy, uznajac te oferte za najkorzystniejszg.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Polimex — Engineering nie wykazat spetnienia warunku
zdolnosci technicznej polegajgcego na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia (sekcja 111.2.3. pkt
1a ogtoszenia o zamowieniu sektorowym) oraz nie wykazat spetnienia warunku zdolnosci
ekonomicznej polegajgcego na posiadaniu optaconej polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote nie nizszg niz 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych) (sekcja
[11.2.2. pkt. 1.1.a ogtoszenia o zamdwieniu sektorowym).

Odnosnie podstaw odrzucenia oferty podat, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw
zamieszczonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [siwz] dotyczacych

podwykonawstwa oraz, ze oferowana cena jest razgco niska.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie wykluczenia z
postepowania Polimex — Engineering i nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz
nakazanie powtérnego dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdéd ofert nieodrzuconych.



W uzasadnieniu zarzutéw podat, co nastepuje:

1. zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu sektorowym (sekcja
[11.2.3. pkt. 1a ogtoszenia 0 zamowieniu sektorowym) i w SIWZ (pkt 1.2. Rozdziatu VI SIWZ),
wykonawca miat wykazaé sie wykonaniem w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej jednej dokumentacji technicznej, zawierajgcej projekt budowlany i
projekty techniczne wykonawcze w branzach: budowlano-konstrukcyjnej, technologicznej,
instalacyjnej, elektrycznej oraz AKPIiA o wartosci >=1 000 000,00 zt, na podstawie ktorej
zostata zrealizowana budowa i/lub robota budowlano-montazowa obiektéw energetycznych

i/lub instalacji energetycznych w energetyce konwencjonalne;.

Wykonawca Polimex — Engineering przediozyt w ofercie zobowigzanie do udostepnienia
zasobow (str. 9 Oferty) z dnia 3 kwietnia 2014 r. wystawione przez Centrum Projektowe Pol
imex - Mostostal Sp. z 0. 0. w likwidacji i podpisane w imieniu tego podmiotu przez
likwidatora p. Karoline Wozny.

W Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr 48 (4427) z dnia 11 marca 2014 r. pod poz. 2819
ukazato sie ogtoszenie likwidatora Centrum Projektowego Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. w
likwidacji wzywajace wierzycieli spétki do zgtaszania wierzytelnosci. Jednoczesnie w
rejestrze  przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacym  Centrum
Projektowego Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. w likwidacji: w dziale 4 rubryka 3 ,Informacje o
oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci z uwagi na fakt, iz majagtek niewyptacalnego
dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania” wpisano: ,Sgd Rejonowy w
Gliwicach, Wydziat XII Gospodarczy ds. upadtosciowych i naprawczych, 09.01.2014, XIl GU
126/13”; w dziale 6 rubryka 1 ,Likwidacja” wpisano: ,Informacje o otwarciu likwidacji:
Uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikébw nr 2/2014 z dnia 24.02.2014 r.,
notariusz Bozena Wrona-Berwid, kancelaria notarialna w Gliwicach, Repertorium A nr
470/2014"; w dziale 6 rubryka 2 "Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki”
wpisano: w poz. 1 - ,Okreslenie okolicznosci - Uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikéw nr 2/2014 z dnia 24.02.2014 r., notariusz Bozena Wrona-Berwid, kancelaria
notarialna w Gliwicach, Repertorium A nr 470/2014", w poz. 2 - ,Informacje o rozwigzaniu lub

uniewaznieniu spoétki - rozwigzanie”.

Odwotujgcy, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Krajowej Izby
Odwotawczej stwierdzit, ze udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego powinno mieé
charakter rzeczywisty, co oznacza, ze wykonawca musi faktycznie mie¢ do swojej dyspozyciji

zasoby tych podmiotéw potrzebne do realizacji zaméwienia. W szczegdlnosci udostepnienie
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zasobOw nierozerwalnie zwigzanych z podmiotem udostepniajgcym zasoby, a do takich
nalezg niewatpliwie wiedza i doswiadczenie, wigza¢ musi sie z okreslonym zaangazowaniem
podmiotu udostepniajgcego wiedze i zasoby w realizacje zamoéwienia. Ze wzgledu na zakres
udostepnianych zasobow, w przypadku zamowienia objetego niniejszym Postepowaniem,
oznacza to konieczny udziat Centrum Projektowego Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. w
likwidacji w realizacji zaméwienia do dnia 31 pazdziernika 2015 r., tj. do zakonczenia prac
objetych zamowieniem, co wobec faktu rozwigzania podmiotu udostepniajacego zasoby

oznacza, ze warunek ten nie zostanie dotrzymany.

Podkreslit, ze w Swietle obowigzujgcego prawa likwidator spétki nie miat prawa ztozyc
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, albowiem zgodnie z art. 282 § 1
k.s.h. "Likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spotki, sciggnaé wierzytelnosci,
wypeti¢ zobowigzania i uptynni¢ majatek spétki (czynnosci likwidacyjne). Nowe interesy
moga wszczynacé tylko wéwczas, gdy to jest potrzebne do ukonczenia spraw w toku."

Zdaniem Odwotujacego, z brzmienia cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze spotka
w likwidacji ma ustawowy zakaz podejmowania nowych intereséw, jezeli nie sg one
potrzebne do ukonhczenia spraw w toku. Podkreslit, Ze udostepnianie swojego potencjatu
innemu wykonawcy w zakresie inwestycji, 0 ktérag wykonawca ten dopiero sie ubiega,

niewatpliwie nie bedzie miescic¢ sie w tym zakresie.

Dalej wykonawca podat, ze wyjasnienia wykonawcy Polimex — Engineering z dnia 30 maja
2014 r. [znak: PW/68/14/G] potwierdzajg ze wykonawca ten nie posiada wymaganego
doswiadczenia. Wykonawca wskazat bowiem, ze udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby
bedzie polegat na statym doradztwie i wsparciu ,,0s6b wspétpracujagcych od dawna z
Centrum Projektowym Polimex- Mostostal Sp. z 0.0. w likwidacji przy realizacji umowy, jak
rowniez poinformowat, ze Polimex — Engineering zatrudnia obecnie cze$¢ pracownikow

podmiotu udostepniajacego zasoby.

Zdaniem Odwotujgcego ziozone wyjasnienia nie potwierdzajg prawidtowosci udostepnienia
zasobow, ktore w Swietle obowigzujgcego prawa (kodeks spoétek handlowych) jest

niedopuszczalne, a wobec uchwaty o rozwigzaniu spofki - nierealne.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla
sie, ze udostepnienie zasobéw niezbednych do realizacji zamdwienia, zwtaszcza zasobéw
nierozerwalnie zwigzanych z podmiotem udostepniajgcym (a do takich nalezy wiedza i
doswiadczenie), musi tgczy¢ sie z okreslonym zaangazowaniem podmiotu udostepniajgcego
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w realizacje umowy. Udostepnienie zasobow polega bowiem na faktycznym przekazaniu

potencjatu niezbednego do realizacji zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym udostepnienie zasobow nie ma charakteru rzeczywistego, a
wykonawca Polimex — Engineering nie wykazat spetnienia warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia w zakresie powyzej podanym.

Wykonawca zwrécit takze uwage, ze zadne ze wskazanych przez wykonawce zadan
referencyjnych nie spetnia wymagan Zamawiajgcego:

a) zadanie realizowane dla Przedsigbiorstwa Energetycznego w Siedlcach - z
przedtozonych w Ofercie dokumentéw (Wykaz ustug str. 5-6 Oferty, list referencyjny - str. 8
Oferty) nie wynika, ze zostaly wykonane projekty wykonawcze we wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego branzach;

b) zadanie realizowane dla Polimex-Mostostal S.A. - z przedtozonych w ofercie
dokumentow (Wykaz ustug str. 5-6 Oferty, list referencyjny - str. 7 Oferty) nie wynika, ze
zostaty wykonane projekty wykonawcze we wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
branzach, a przede wszystkim w zakresie zamowienia nie znalazto sie wykonanie projektu
budowlanego, a jedynie jego aktualizacja, co wynika wprost z listu referencyjnego
wystawionego przez TAURON Wytwarzanie S.A. (str. 7 Oferty).

W konkluzji stwierdzit, ze kwestie zwigzane z brakiem zdolnosci technicznej po stronie
wykonawcy Polimex — Engineering nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz w wyjasnieniach z dnia 30 maja 2014 r., znak PW/68/14/G, wykonawca ten
potwierdzit, ze podmiotem udostepniajgcym zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest
Centrum Projektowe Polimex-Mostostal Sp. z 0.0. w likwidacji. Tym samym, wobec faktu, ze
Centrum Projektowe Polimex-Mostostal Sp. z 0.0. w likwidacji w swietle prawa nie moze by¢
podmiotem udostepniajgcym zasoby w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, na dzieh sktadania

ofert wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w tym postepowaniu.

2. zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu sektorowym (sekcja
lli.2.2. pkt. 1.1.a ogtoszenia o zamoOwieniu sektorowym) i w siwz (pkt 1.4. Rozdziatu VI
SIWZ), wykonawca miat wykazac sie posiadaniem optaconej polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamoOwienia na kwote nie nizszg niz 500.000,00 zt (stfownie: piecset tysiecy ztotych).

W ofercie wykonawca Polimex — Engineering przedtozyt polise ubezpieczeniowg nr
436000019100 wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. (str.
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21-27 Oferty). Zgodnie z informacjg zawartg w polisie (str. 26 Oferty) sktadka za polise w
kwocie 50.000,00 zt ptatna jest w czterech ratach po 12.500,00 zt kazda w nastepujgcych
terminach: 14 lipca 2013 r., 8 pazdziernika 2013 r., 4 stycznia 2014 r., 2 kwietnia 2014 r.

W ofercie wykonawca Polimex — Engineering zamiescit dowdd optaty tylko jednej raty
sktadki (str. 28 Oferty). W ofercie nie zamieszczono dowodoéw optaty pozostatych sktadek
raty, wymagalnych na dzien sktadania Ofert (4 kwietnia 2014 r.) i tym samym wykonawca nie
wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w Postepowaniu polegajgcym na posiadaniu
optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilne;.

3. zgodnie z punktem 4 Rozdziatu Il SIWZ: Zamawiajgcy zgdat wskazania w ofercie
czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom. Wskazania
nalezato dokona¢ w formularzu oferty, a brak ww. informacji oznacza¢ bedzie, iz catosé

zamoéwienia zostanie zrealizowana przez Wykonawce

Wykonawca Polimex — Engineering w pkt. 12 formularza oferta (str. 3 Oferty) wskazat, ze
nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom jakichkolwiek czesci zaméwienia. Oznacza to,

zgodnie z zapisami SIWZ, ze cato$¢ zamowienia zostanie zrealizowana przez Wykonawce.

Wobec faktu, ze wykonawca Polimex — Engineering nie posiada wymaganego

doswiadczenia, nie jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zaméwienia.

Dalej podat, ze wykonawca Polimex — Engineering sam potwierdzit, ze zamierza skorzystac
z podwykonawcédw, albowiem w pisSmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. znak PW/46/14/G,
obejmujgcym wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, w tabeli obejmujacej rozbicie ceny,
w przedostatnim wierszu podsumowat swoje obliczenia w pozycji ,Razem z kosztami
narzutow” i wpisat w tym miejscu: ,1 315 392", natomiast w pozycji ,tgczna z kosztami

podwykonawcéw" wpisat kwote: ,1 346 750" i jest to kwota stanowigca cene Oferty netto.

Formularz oferta nie podlega Zzadnym uzupetnieniom, wobec czego oferta wykonawcy

Polimex — Engineering powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z siwz.

4. Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamowienia objetego postepowaniem na kwote
5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych). Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana w
dniu 28 stycznia 2014 r. w oparciu o ceny analizy rynku w grudniu 2013 r. oraz wartosci ofert
W uniewaznionym w grudniu 2013 r. postepowaniu (pkt. 2.2. protokotu Postepowania).



Wykonawca Polimex — Engineering ztozyt oferte na kwote 1.346.750,00 zt (stownie: jeden
milion trzysta czterdziesci sze$c¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych) netto, a Odwotujgcy
na kwote 4.900.000,00 zt (stownie: cztery miliony dziewiecset tysiecy ztotych) netto.

Kwota zaoferowana przez Wykonawce stanowi 26, 94% szacowanej wartosci zamdwienia.

Zamawiajgcy stusznie podjat watpliwosci, co do zaoferowanej ceny i zwrécit sie do
wykonawcy Polimex — Engineering dwukrotnie (pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r. znak:
FZ/FZU/076- 118/4278/ZP/2014 oraz pismo z dnia 26 maja 2014 r. znak: FZ/FZU/076-
158/4278/ZP/2014) o ztozenie wyjasnien.

Punktem odniesienia do uznania ceny za razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia moze by¢ warto$¢ zamowienia ustalona przez zamawiajgcego zgodnie z art. 32

i powiekszona o VAT.

Drugim punktem odniesienia powinny by¢ ceny zawarte w innych ofertach ztozonych w tym
samym postepowaniu (zob. wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1511/08,
www.uzp.gov.pl). W celu wtasciwej kwalifikacji ceny oferty zamawiajgcy powinien odniesc¢ jg
takze do cen rynkowych wystepujgcych w chwili badania oferty.

Wszystkie wytyczne wskazywane takze w orzecznictwie, zdaniem Odwotujgcego, wskazuja,
ze wykonawca Polimex — Engineering ztozyt oferte zawierajgcg razgco niska cene.

Wykonawca Polimex — Engineering w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2014 r. znak
PW/46/14/G i w wyjasnieniach z dnia 30 kwietnia 2014 r. znak PW/68/14/G nie przedstawit
rzeczowych dowodow ani argumentow, ze nie zaoferowat realizacji przedmiotu zaméwienia

ponizej realnych kosztow realizacji zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz utrwalonym orzecznictwem, jesli w
wyjasnieniach wykonawca przedstawia jedynie og6lnikowe stwierdzenia, niepoparte zadnymi
dowodami, nie nalezy uznawac takich wyjasnien za wystarczajace, a oferte nalezy wéwczas

odrzucic.

Wykonawca podkreslit, ze uktad wytwarzania suspensji jest wysoce specjalistyczng
instalacjg projektowang jednostkowo. Aktualnie w Polsce - wedtug wiedzy Odwotujacego -
pracujg dwie instalacje tego typu: w Elektrowni Befchatéw i w Elektrowni Patnéw. Obie te
instalacje zostaty zaprojektowane przez Odwotujgcego; dodatkowo instalacja w Elektrowni
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Patnéw zostata zrealizowana przez Odwotujgcego w formule ,pod klucz” i jego zdaniem
aktualnie jest on jedynym wykonawcg w Polsce posiadajgcym doswiadczenie w

projektowaniu instalacji transportu suspensji.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze =zatgczone do wyjasnien wykonawcy Polimex -
Engineering z dnia 2 kwietnia 2014 r. znak PW/46/14/G tabelaryczne zestawienie ceny w
rozbiciu na poszczegélne czynnosci (analizy i projekty), jednoznacznie wskazuje, ze
wykonawca ten nie przewidziat do wykonania kompletnego zakresu zamdwienia, gdyz w
spos6b bardzo znaczacy nie oszacowat ilosci roboczogodzin potrzebnych na realizacje
zamoéwienia, jak réwniez przyjat jako podstawe do wyliczen stawke roboczogodziny na
poziomie 78 zt dla projektanta i 54 zt dla pomocnika projektanta (zgodnie z wyjasnieniami z
dnia 30 kwietnia 2014 r. znak PW/68/14/G), co zdecydowanie odbiega od stawek rynkowych
za wysoce specjalistyczny projekt obejmujacy zarédwno prace analityczne, koncepcyjne,
dokumentacje formalno-prawng, jak i dokumentacje techniczng. Z przedstawionego w
wyjasnieniach poréwnania wynika takze, ze wykonawca Polimex — Engineering znaczaco
nie oszacowat naktadéw pracy w tych obszarach, w ktérych niezbedna jest specjalistyczna
wiedza z zakresu projektowania instalacji wytwarzania, transportu i sktadowania suspensji

popiotowo-wodnej, czyli w fazie projektu podstawowego i dokumentacji wykonawczej.

Powotujagc sie na orzecznictwo Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy powinny
by¢ wyczerpujgce, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do
sytuacji wykonawcy, do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia dotyczace elementdéw oferty, ktére miaty wptyw
na kalkulacje ceny, powinny wskazywac¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy

cenotworcze.

Wykonawca Polimex — Engineering w wyjasnieniach z dnia 28 kwietnia 2014 r., wskazat, ze
cena ,zostata skalkulowana przez osoby posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w
$wiadczeniu ustug objetych przedmiotem zamdéwienia, w wyniku czego nalezy uznac¢ jg za
realng, adekwatng do przedmiotu zamdwienia, umozliwiajgca jego wykonanie w obecnych
warunkach gospodarczych, technologicznych i organizacyjnych, a w konsekwenciji
zapewniajgcg nalezyte wykonanie zamowienia”. Z kolei w wyjasnieniach z dnia 30 maja
2014 r., [na zadanie Zamawiajgcego, aby wyjasni¢, w jaki sposob posiadanie sprzetu i
oprogramowania wptywa na niskg zaoferowang cene wykonania zamdéwienia], wykonawca
jeszcze raz powtérzyt, ze posiada oprogramowanie i sprzet niezbedny do zrealizowania

zamoéwienia, ale nie wskazat, w jaki sposéb wptywa to na zaoferowang cene.



Odwotujgcy podkreslit, ze wskazane elementy [oprogramowanie i sprzet niezbedny do
zrealizowania zamowienia] sg wtasciwe réwniez dla Odwotujgcego, a w konsekwencji nie
sposoOb uznacé ich za takie, ktére sg wtasciwe tylko dla wykonawcy Polimex — Engineering i
ktére moga ttumaczy¢ olbrzymig réznice cen pomiedzy ceng wskazang w ofercie wykonawcy
Polimex — Engineering, a ceng zaoferowang przez Odwotujgcego i szacunkowg wartosciag

zamowienia, skalkulowang przez Zamawiajgcego.

W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze elementy nie sg obiektywnymi czynnikami,
ktére - zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - powinien uwzgledni¢ Zamawiajgcy oceniajac
wyjasnienia. Podkreslit, ze wykonawca Polimex — Engineering nie przedstawit zadnych
dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen, a kalkulacja ceny oferty wykonawcy Polimex —
Engineering stanowi rozbicie catkowitej ceny ofertowej na elementy cenotwércze bez
dalszego ich uszczegotowienia, tj. bez wskazania ktdre okolicznosci i jak - w sensie wartosci,
wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, co nie moze by¢ podstawg do wiarygodnego
udowodnienia, ze cena zaoferowana przez wykonawce Polimex — Engineering nie jest ceng
razgco niskg. Powyzsze zatem powoduje wypetnienie przestanki odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Polimex —
Engineering, wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o

ktorych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze wykonawca Biuro Studiéw, Projektéw i Realizacji ,Energoprojekt
- Katowice" S.A. z Katowic w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych ma legitymacje
procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwofania, albowiem, z
uwagi na podnoszone zarzuty ich uwzglednienie umozliwiatoby temu wykonawcy uzyskanie

w tym postepowaniu zaméwienia.

Rozpoznajgc zarzuty z odwotania Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w

zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.
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Odnosnie pierwszego z zarzutéw dotyczgcego warunku wiedzy i doswiadczenia wedtug
sekciji 111.2.3. pkt. 1a ogtoszenia o zamowieniu sektorowym oraz pkt 1.2. rozdziatu VI) siwz -
Izba stwierdzita przede wszystkim, ze sktadajgcy oswiadczenie o udostepnieniu zasobow
spotki Centrum Projektowego Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. w likwidacji na podstawie art. 26
ust.2b ustawy Pzp nie przedstawit umocowania dla likwidatora do uprawnionego sktadania
takich oswiadczen. Zdaniem Izby ztozenie oswiadczenia o udostepnieniu zasobéw bedacej
w likwidacji spétki przez jej likwidatora wymagatoby w okolicznosciach faktycznych sprawy
oraz w zwigzku z art. 282 kodeksu spétek handlowych uchwaty wspdlnikow [§ 2], albowiem
likwidator - podobnie wykonawca Przystepujacy - Polimex — Engineering - nie przedstawit
dowodu, ze ztozone przez niego oswiadczenie o udostepnieniu zasobdéw jest potrzebne do

ukonczenia spraw bedgcych w toku.

Izba stwierdza takze, ze wykonawca Polimex - Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
[Polimex — Engineering] powotujac sie na zasoby Centrum Projektowego Polimex - Mostostal
Sp. z 0.0. w likwidacji nie wykazat, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt realnie w realizaciji
tego zamoOwienia w catym okresie przewidzianym dla jego wykonania — do dnia 15
pazdziernika 2015 r.

W tym oswiadczeniu nie podano réwniez w jaki sposéb nastgpi udostepnienie zasobu wiedzy
i doswiadczenia spotki w likwidacji, w szczegblnosci — jak podat wykonawca w wyjasnieniach
z dnia 30.05.2014 r.] - jej zasobow archiwalnych dokumentacji wykonywanych w przesztosci

projektow, ktére mogg by¢ pomocne przy realizacji zamowienia.

Przystepujacy powotuje sie w tym przypadku wytgcznie na nowo zatrudnianych pracownikéw
dotychczas zatrudnionych w Centrum Projektowego Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. w
likwidacji, nie wykazujac, ze sg oni legitymowani do udostepnienia dokumentacji archiwalnej
w imieniu spotki w likwidacji, bgdz, ze likwidator zobowigzat sie do takich czynnosci, ktore ze

swej istoty nie sg czynnosciami likwidacyjnymi w rozumieniu art. 282 § 1 ks.

Izba stwierdza réwniez, ze zgodnie ze spornym warunkiem wiedzy i doswiadczenia [sekcja
[11.2.3. pkt. 1a) i w siwz - pkt 1.2. rozdziatu VI], wykonawca miat wykaza¢ wykonanie w ciggu
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej jednej dokumentaciji
technicznej, zawierajgcej projekt budowlany i projekty techniczne wykonawcze w branzach:
budowlano-konstrukcyjnej, technologicznej, instalacyjnej, elektrycznej oraz AKPiA o wartosci
>=1 000 000,00 zi, na podstawie ktorej zostata zrealizowana budowa i/lub robota budowlano-
montazowa obiekidw energetycznych i/lub instalacji energetycznych w energetyce

konwencjonalne;j.
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W przedtozonym do oferty zatgczniku nr 2 — Wykaz ustug (....) - wykonawca Polimex —
Engineering nie wymienit wymaganych projektow technicznych w branzach wskazanych w
warunku. Takze listy referencyjne nie potwierdzajg tego wymagania. Izba stwierdza rowniez,
ze druga z referencji dotyczy ponadto aktualizacji projektu budowlanego, co nie byto

dopuszczone w tym warunku, a nie jego wykonania.

Reasumujgc, powotywane oswiadczenie likwidatora o udostepnianiu zasobéw Centrum
Projektowego Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. w likwidacji, zgodnie z ustaleniami Izby, pomimo
wezwania do ztozenia wyjasnien, nie potwierdzito nie tylko uprawnien likwidatora do
sktadania takiego os$wiadczenia, ale przede wszystkim, nie potwierdzito realnego
udostepnienia zasobow wiedzy i doswiadczenia spétki w likwidacji oraz, wymaganego okresu
takiego udostepnienia. Tym samym wyjasnianie kwestii odnosnie zakresu projektow
technicznych, w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp, stato sie bezprzedmiotowe dla oceny
wymagania z sekgcji 11.2.3. pkt. 1a) oraz pkt 1.2. rozdziatu VI specyfikaciji.

Izba jednoczesnie stwierdzita, ze dotychczas kierowane wezwanie do wykonawcy [z dnia
26.05.2014 r.] oraz wyjasnienia wykonawcy [pismo z dnia 30.05.2014 r.] dotyczyty wytgcznie
okolicznosci zwigzanych z udostepnianymi zasobami przez podmiot trzeci - Centrum
Projektowe Polimex - Mostostal Sp. z 0.0. w likwidacji, podczas gdy przepis art. 26 ust.3
ustawy Pzp nawet w przypadku ztozenia dokumentu niepotwierdzajacego spetniania
warunku pozwala na wezwanie do ztozenia innego dokumentu, pod warunkiem, ze
wymaganie zostanie potwierdzone na dzien sktadania ofert. Tym samym odnosnie warunku
wiedzy i doswiadczenia mozliwe bedzie skierowanie wezwania o uzupetnienie dokumentow

celem potwierdzenia tego wymagania.

Takze drugi z zarzutow dotyczacy warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej [ogtoszenie
0 zamoOwieniu sektorowym - sekcja lli.2.2. pkt. 1.1.a) i siwz - pkt 1.4. rozdziatu VI], jest
zasadny.

W niniejszej sprawie |zba ustalita, ze sporna Polisa ubezpieczeniowa wystawiona zostata na
spotke PxN-Projekt — Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ul. Mazowiecka 25, podczas
gdy podmiotem ubiegajgcym sie o to zamowienie jest spédtka podmiot - Polimex -
Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. J. Lea 202A. Przystepujgcy
wykonawca udzielajgc wyjasnien przedstawit przy pismie z dnia 30.05.2014 r. postanowienie
sadu o zmianie brzmienia firmy spotki PxN-Projekt — Potudnie sp. z 0.0. na Polimex -
Engineering Sp. z 0.0. z ujawniong zmiang adresu.
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Zgodnie ze spornym warunkiem wykonawca miat wykazac sie posiadaniem optaconej polisy
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote nie nizszg niz 500.000,00 zt (stownie:
piecset tysiecy ztotych) na dowdd czego przedstawit przelew na kwote 12.550 zt na konto
Ubezpieczyciela — Ergo Hestia - wystawcy zatgczonej do oferty Polisy bez adnotacji, ze jest
to tytutem ptatnosci czwartej raty.

Izba zwraca takze uwage, ze na przelewie tytutem zaptaty wskazano na: ,43600001 9100
ZP511’, a takie oznaczenie nie odzwierciedla numeru Polisy na ktérej podano ,Polisa nr
43600001 9100” oraz na tym przelewie w Zzaden sposéb nie zaznaczono zmiany
ubezpieczonego, wskazujgc tylko na pfatnika - Polimex - Engineering. Zatem z tych
powoddw nie mozna a’ priori zatozyé, ze przedtozona Polisa zostata optacona w catosci
oraz, ze dotyczy wykonawcy Polimex - Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul.
J. Lea 202A.

Majac na uwadze dotychczas kierowane wezwania do wykonawcy [z dnia 22.04.2014 r. oraz
z dnia 26.05.2014 r.] I1zba stwierdza, ze dla definitywnego ustalenia, czy wykonawca posiada
wymagane ubezpieczenie mozliwe jest zastosowanie procedury z art. 26 ust.3 i 4 ustawy
Pzp, albowiem dotychczasowe wezwanie [z dnia 26.05 2014 r. oraz wyjasnienia wykonawcy]
dotyczyto wytacznie okolicznosci zwigzanych z nazwg podmiotu na ktéry ta polisa zostata

wystawiona.

Trzeci z zarzutéw zwigzany z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a dotyczacy
postanowien rozdziatu |l pkt 4 specyfikacji w zakresie mozliwej do powierzenia

podwykonawcy czesci zamdwienia nie zastuguje, zdaniem lzby, na uwzglednienie.

Tak jak stwierdzita Izba, wykonawca Polimex - Engineering w pkt 12 formularza nie wskazat
czesci zambwienia, kitorych realizacje zamierzy powierzy¢é podwykonawcom. W

przewidzianych do tego wierszach wpisat znak kreski.

Z kolei udzielajgc wyjasnien na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp odnosnie zaoferowanej
ceny w tabeli zatgczonej do pisma z dnia 28 kwietnia 2014 r., przedstawiajgc kalkulacje w
kolumnie 9 wiersz przedostatni wykonawca ten podat kwote 1.315.392 zt oznaczajac jg w
kolumnie 6 jako ,Razem z kosztami narzutow”, a w kolumnie 10 w wierszu ostatnim tej tabeli
wskazat na kwote 1.346.750 zt, oznaczajgc jg w kolumnie 7 ,tagczna z kosztami

podwykonawcow”.
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lzba stwierdzita, ze tres¢ wyjasnien z dnia 28.04.2014 r. w powigzaniu z punktem 12
Formularza oferty nie byla przedmiotem wyjasnieh przez Zamawiajgcego, a wykonawca
Polimex - Engineering w pismie procesowym z dnia 20 czerwca 2014 r. przedtozonym na
rozprawie do Izby podtrzymat oswiadczenie ztozone w ofercie stwierdzajgc, ze informacja o

podwykonawcach w wyjasnieniach z dnia 28.04.2014 r. stanowi zwyktg omytke pisarska.

W ocenie lzby, tej omytki nie mozna kwalifikowa¢ jako oczywistej omyiki pisarskiej w
rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis ten przede wszystkim, jak i jego pozostate
punkty art. 87 ust.2 ustawy Pzp, odnosi sie do tresci oferty, ktéra moze podlegac
poprawieniu tylko w zakresie wskazanych omytek nawet po uprzednim ich wyjasnieniu w
trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, a nie do wyjasnien sktadanych, tak jak w tym przypadku, na
podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, kitdére to wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do

wprowadzenia niedopuszczalnych zmian w tresci oferty.

Izba podkresla réwniez, ze wyjasnienia i kalkulacje — sktadane na wezwanie Zamawiajgcego
sprzeczne z os$wiadczeniem pierwotnym ztozonym w formularzu oferty, tak jak w tym
przypadku z jego pkt 12 i poza przypadkami przewidzianymi w ustawie Pzp w jej artykule 87

ust. 2, nie mogg zmienic tresci oferty.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze wykonawca Polimex — Engineering zgodnie z pkt 12
formularza oferty (str. 3) podat, ze [tak jak zezwalata na to specyfikacja] samodzielnie bedzie
realizowat zaméwienie, albowiem nie okreslit czesci zamdwienia realizowanego z udziatem
podwykonawcy, a wskazana na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp w wyjasnieniach [tabela
do pisma z dnia 28.04.2014 r.] pozycja kosztowa dotyczgca podwykonawcéw nie mogta
zmieni¢ tresci oferty i tym samym te okolicznosci nie mogg kwalifikowa¢ oferty Polimex —

Engineering jak nieodpowiadajacej tresci specyfikaciji.

Ostatni z zarzutéw dotyczacy niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Polimex - Engineering i tym samym naruszenia art. 90 ust.2 ustawy Pzp, zdaniem Izby, jest
zasadny.

Wykonawca Polimex — Engineering ztozyt oferte na kwote 1. 346.750,00 zt (stownie: jeden
milion trzysta czterdziesci szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych) netto, a Odwotujgcy
na kwote 4.900.000,00 zt (stownie: cztery miliony dziewiecCset tysiecy ztotych) netto, co

stanowi 26, 94% szacowanej wartosci zamowienia w przypadku pierwszej z cen.
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Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy Polimex — Engineering dwukrotnie o ztozenie
wyjasnien na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp (pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r. znak:
FZ/FZU/076 - 118/4278/ZP/2014 oraz pismo z dnia 26 maja 2014 r. znak: FZ/FZU/076-
158/4278/ZP/2014).

W pierwszym z wezwan [pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r.] Zamawiajacy podat, ze celem
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
wzywa o ztozenie wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosé

ceny, w szczegolnosci o wypetnienie tabeli zatgczonej do wezwania.

Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie oswiadczyt, ze ,ceny zaoferowanej w
przedmiotowym postepowaniu nie sposob uznaé¢ za razgco niskg. Zostata ona skalkulowana
przez osoby posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug objetych
przedmiotem zamdwienia, w wyniku czego nalezy jg uzna¢ za realng, adekwatng do
przedmiotu zamoéwienia, umozliwiajacg jego wykonanie w obecnych warunkach
gospodarczych, technologicznych i organizacyjnych, a w konsekwencji zapewniajgca
nalezyte wykonanie zamowienia. Dalej, powotujgc sie intencjonalnie na judykature i
orzecznictwo, wskazat na koszty osobowe z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia i
kalkulacje ceny przedstawiong w tabeli do pisma oraz, ze spotka posiada wiasny sprzet i
oprogramowanie, unikajgc koniecznosci dokonywania dodatkowych zakupéw niezbednych
do realizacji przedmiotowego zamowienia. Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze w tej tabeli
w kalkulacji skonkretyzowano posrednio koszty podwykonawcéw na kwote 31.358 zi,
wynikajgcg z réznicy pomiedzy jej sumg koncowg [1.346.750 zi], a tacznymi kosztami z
narzutéw [1.315.392 zt].

W kolejnym pismie z dnia 26 maja 2014 r. Zamawiajgcy ponowit - w zakresie tego zarzutu -
wezwanie na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, zadajac réwniez wedtug rowniez
opracowanej przez niego tabeli przedstawienia m.in. stawek za jedng roboczogodzine pracy
projektantéw poszczegdlnych branz oraz pomocnikéw projektantéw, a dodatkowo - blizszego
wskazania okolicznosci np. w jaki sposéb posiadanie sprzetu i oprogramowania ma wptyw
na zaoferowang niskg cene wykonania zamoéwienia. Zgdat takze wyjasnienia, z czego
wynika wiekszy naktad pracochtonnosci na projekt wykonawczy branzy budowlanej, niz na
projekt wykonawczy branzy technologiczne;j.

Wykonawca w odpowiedzi przedstawit wymagang tabele ze stawkami wynagrodzenia dla
projektantéw oraz ich asystentéw podajgc, ze wskazane w niej stawki obliczono w oparciu o

system wynagrodzen obowigzujacy w spétce. Odnosnie drugiej czesci pytania - wykonawca
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powotat sie na argumentacje z wyjasnien z dnia 28.04.2014 r.,, a w odniesieniu do
zagadnienia naktadu pracochtonnosci odwotat sie do dtugoletniego doswiadczenia
projektantéw wykonawcy.

Izba rozpoznajac powyzszy zarzut miata przede wszystkim na uwadze, ze przedmiotem tego
zamowienia jest niewatpliwie niestandardowa ustuga inzynieryjna w zakresie projektowania
obejmujgca wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej budowy instalacji transportu
popiotu oraz wytwarzania i transportu suspensiji dla bloku 858 MW w zakres ktérej wchodza,
oprécz opracowania projektu budowlanego i opracowania projektéw wykonawczych we
wszystkich branzach, takze sporzadzenie wielu specjalistycznych analiz z punktu widzenia
tego zamowienia, wielobranzowego projektu podstawowego instalacji oraz uzyskanie decyz;ji
uwarunkowan srodowiskowych dla projektowanego przedsiewziecia.

Izba uwzgledniata réwniez, ze Zamawiajgcy w pkt. 2.2. protokotu postepowania podat, ze
wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote 5 min zt na podstawie analiz cen
rynkowych z grudnia 2013 r. oraz w oparciu o wartosci ofert z uniewaznionego w grudniu
2013 r. postepowania. W toku rozprawy podat takze, ze wedtug jego informacji stawki
rynkowe za prace projektowe sg wyzsze od przyjetych przez Polimex — Engineering i
wskazat na stosowane na rynku stawki od 100 do 120 zt.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdza, ze ustalajgc warto$¢ szacunkowg zamowienia
zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac¢ tej czynnosci z nalezytg starannoscig, takze z
nalezytg starannoscig powinien dokona¢ badania czy oferowana cena nie jest ceng razaco
niskg. Z zadanych wyjasnien wynika, ze dla ustalenia jej wysokosci dla Zamawiajgcego
istotnymi czynnikami byty elementy sktadajgce sie na poszczegdlne punkty zaméwienia wraz
z okresleniem naktaddéw pracy projektantéw, stawek ich roboczogodziny, narzutéw zysku i
ewentualnych innych kosztéw dodatkowych.

Dane w wymaganym zakresie zostaty przez wykonawce Polimex — Engineering podane,
ktory dodatkowo powotat sie na posiadany wiasny sprzet i w odniesieniu do tych elementéw
nie podat, pomimo dwukrotnego wezwania, jakg mogtby ten czynnik stanowi¢ pozycje
kosztowg w kalkulowanej cenie, gdyby konieczne byto dokonywanie dodatkowych zakupéw
niezbednych dla realizacji przedmiotowego zamdéwienia.

Zamawiajgcy nie wyjasnit, zdaniem lzby, podstaw do zastosowanej ceny w ofercie przez
wykonawce Polimex — Engineering, w szczegdlnosci obiektywnych czynnikéw majacych

wptyw na wysokos¢ proponowanej ceny ponizej 70 % wartosci szacunkowej, jak i ponizej
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ceny proponowanej w ofercie przez wnoszgcego odwotanie wykonawce, ktéry to wykonawca
niewatpliwie legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji podobnych
niestandardowych projektéw o podobnym zakresie prac wymaganych do wykonania.

Ponowna ocena oferty wykonawcy co do zaproponowanej ceny powinna objg¢ m.in. analize
liczby godzin pracy przewidzianych przez wykonawce Polimex — Engineering, celem
ustalenia, czy faktycznie do wykonania kompletnego zakresu zamdwienia przyjeta liczba
godzin jest wystarczajgca, czy tez w tej sprawie doszto do znaczacego nie do szacowania
ilosci roboczogodzin niezbednych dla realizacji tego zamdéwienia.

Oceny takze wymaga podana, jako podstawa do wyliczeh stawka roboczogodziny na
poziomie 78 zt dla projektanta w kontekscie stawek rynkowych za specjalistyczne — jak w
tym postepowaniu — prace, obejmujgce wykonanie nie tylko projektu, ale i prace analityczne,
koncepcyjne, dokumentacje formalno-prawng, oraz dokumentacje techniczna, szczegolnie w
sytuacji, gdy sam wykonawca Polimex — Engineering w korespondencji biznesowej powotuje
sie na stawke co najmniej 130 zt, a Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazywat na stawke
rynkowg 100 — 120 zt.

Izba jednoczes$nie zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw, ze
Przystepujacy Polimex — Engineering zaoferowat realizacje przedmiotu zamoéwienia ponizej
jego kosztow, jednakze zgdane od wykonawcy Polimex — Engineering wyjasnienia na
podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp powinny by¢ rzetelnie ocenione przez Zamawiajgcego, a
nieprzyjmowane bezkrytycznie, bez uprzedniej ich weryfikacji tym bardziej, ze pomimo
ponownego wezwania wykonawca Polimex — Engineering nie przedstawit wyjasnien
odnosnie wskazywanego wptywu posiadanego sprzetu i oprogramowania na zaoferowang

cene oferty przez tego wykonawce.

Izba w konkluzji stwierdza, ze przeprowadzona przez Zamawiajgcego czynnos¢ wyjasnien
poziomu ceny oferty wykonawcy - Polimex — Engineering nie zostata przeprowadzona
prawidtowo, co w tych okolicznosciach faktycznych na tym etapie postepowania nie pozwala
lzbie na rozstrzygniecie o zastosowaniu do oferty wykonawcy Polimex — Engineering
przepisu art. 89 ust. pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 tej ustawy. lzba zauwaza na
marginesie, ze ocena powyzsza moze by¢ przeprowadzana z zastosowaniem procedury z

art. 90 ust.1 ustawy, ale tylko w dotychczas niewyjasnianym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc rowniez przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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