Sygn. akt: KIO 2832/20

WYROK
z dnia 9 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020 r. przez Odwotujgcego —

Uudenkaupungin Tydvene Oy, Telakkatie 8 FIN-23500, Uusikaupunki (Finlandia)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gtéwny Inspektorat Rybotéwstwa

Morskiego, ul. Jana Pawia Il nr 1, 76-200 Stupsk
przy udziale

Wykonawcy — ,,Euro-Industry” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Plac Rodta 8,
70-419 Szczecin zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego -  Uudenkaupungin
Tybvene Oy i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -—
Uudenkaupungin Ty6vene Oy tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasagdza od Odwotujgcego - Uudenkaupungin Tyévene Oy na rzecz Zamawiajgcego —
Gtéwny Inspektorat Rybotowstwa Morskiego kwote 3.750,00 zt (stownie: trzy tysigce
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 2832/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gtéwny Inspektorat Rybotowstwa Morskiego w Stupsku na zaprojektowanie, wykonanie,
dostawe dwoch statkow inspekcyjno-kontrolnych (nr postepowania: 1/2020), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 15.04.2020r., 2020/S 074-175926,
wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (Euro-Industry Sp. z 0.0.),
Wykonawca Uudenkaupungin Tyévene Oy (Finlandia) wniost w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2832/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dokonanie oceny spetniania przez wykonawce Euro-Industry sp. z 0.0. warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z

naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1a Pzp;

2. dokonanie wbrew art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp, a jego oferta zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp powinna zosta¢ uznana

za odrzucong;

3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Euro-Industry sp. z 0.0. w warunkach art.
24 ust. 1 pkt 16 Pzp, to jest mimo zamierzonego wprowadzania Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, co miato wplyw na wynik

postepowania;

4. dokonanie wyboru oferty, co do ktérej wskutek wyjasnien ztozonych w trybie art. 90
ust 1 Pzp oraz przedtozonej kalkulacji ceny oczywistym jest, ze istotne czesci
sktadowe ceny oraz niektore koszt zostaly wycenione dalece ponizej realidw
rynkowych, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art.
90 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Euro-Industry sp. z o.0.,
dokonanie weryfikacji podmiotowej oferty sklasyfikowanej na drugiej pozycji, wzglednie

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 20.10.2020r.

Uzasadnienie zarzutow.




W odniesieniu do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej
zdolnosci technicznej lub zawodowej, po zmianach siwz, wymagane ostatecznie byto
wykazanie wykonania w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy, w tym okresie dostawe lub dostawy co
najmniej 2 (dwdch) statkow, kazdy statek o wartosci brutto minimum 6 000 000 zt.
Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie statek, jako statek w znaczeniu okreslonym w art. 5 pkt 1
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. 2019.1452) o dtugosci
catkowitej minimum 15 metréw oraz przeznaczeniu ptywania przy stanie morza co najmniej 5
i sile wiatru co najmniej do 7°B.

Przedmiotem zamowienia jest tak zwany maty statek morski, czyli statek o dlugosci od 15 do
24 m, ktéry zgodnie z przepisami Polskiego Rejestru Statkbw ma uzyskac klase RPS SA;*m
KM | Lm2. Jednostki o dtugosci ponizej 15 m nie spetniajg tej klasy, sg budowane zgodnie z
innymi przepisami, stosuje sie do nich inne wymagania techniczne oraz inne wymagania co
do uprawnien zatogi.

W konsekwencji wymog siwz (pkt 7.2.3.1) nalezy odczytywac, jako koniecznosé
wylegitymowania sie co najmniej 2 dostawami statkow tej samej klasy, co statki bedgce
przedmiotem zamdéwienia, lub wyzszej. Obnizajgc wymdg co do diugosci i wartosci statku
referencyjnego Zamawiajgcy maksymalnie poszerzyt krgg wykonawcow mogacych wzigé
udziat w postepowaniu, ale zrobit to adekwatnie do przedmiotu zamodwienia. Wykazanie sie
dostawami statkbw o dtugosci ponizej 15m, budowanych zgodnie z fagodniejszymi
wymogami nie oznacza, ze dany wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania

zamowienia.

Wykonawca Euro-Industry sp. z 0.0. wykazat sie dostawg czterech katamarandéw podajgc
dlugos¢ kazdego z nich ,wymiary catkowite 15mx9m”. Wykonawca oswiadczyt tez o
przeznaczeniu tych statkow do ptywania przy stanie morza co najmniej 5 i sile wiatru co

najmniej do 7°B.

Poniewaz wszystkie katamarany oparte sg na konstrukcji katamaranu Reodor, ich dlugosé
jest taka sama i wynosi 14,95 m (zgodnie z wpisem w Norweskim Miedzynarodowym
Rejestrze Statkow), co zaowocowato wezwaniem Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia
21.09.2020r.

W odpowiedzi Wykonawca potwierdzit, ze catkowita dtugos¢ katamaranu z poz. 1 wykazu
wynosi 15,083m, za$ katamarany Reodor i Blodstupmoen majg 15,037m w rozumieniu
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz.U.2020.680). Wyja$nit, iz
nie nalezy polega¢ na danych w rejestrze statkow i przedstawit wtasne rysunki obrazujgce

dtugos¢ statkow, jako rozstrzygajgce. Wskazat, ze dlugos¢ 14,95m podana w rejestrze dla



statku Reodor jest zapewne diugoscia rejestrowa, a nie dlugoscig w rozumieniu ustawy z 18

sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim.

Ustawa ta zawiera w art. 5 dwie definicje wazne z punktu widzenia warunku udziatu w

postepowaniu, {j.

1) statku — nalezy przez to rozumieC urzgdzenie ptywajgce uzywane w Srodowisku morskim,
w tym réwniez: wodoloty, poduszkowce, statki podwodne i ruchome platformy wiertnicze,

chyba ze powotane w ustawie umowy miedzynarodowe stanowig inaczej;

10a) dtugosci statku — nalezy przez to rozumie¢ 96% catkowitej dtugosci kadtuba mierzonej
W pfaszczyznie wodnicy rownolegtej do ptaszczyzny podstawowej na wysokosci rownej 85%
wysokosci bocznej lub diugo$¢ mierzong od przedniej krawedzi dziobnicy do osi trzonu

sterowego w ptaszczyznie tef wodnicy, jezeli dtugosc ta jest wieksza.

Definicja dtugosci statku jest zgodna z definicjami zawartymi w miedzynarodowych aktach
prawnych powofanych przez Zamawiajgcego, tj. miedzynarodowej konwencji o liniach
tadunkowych, miedzynarodowej konwencji o pomiarze pojemnosci statkéw z 1969 r.,
miedzynarodowej konwencji w sprawie kontroli szkodliwych systemow przeciwporostowych

na statkach.

W kazdym przypadku wskazana na rysunku dtugos¢ mierzona wedtug regut wynikajacych z
przywotanych przepisow jest krotsza niz 15m. Ponadto, konstrukcja katamarandw jest inna,
niz statkéw jednokadtubowych objetych postepowaniem i juz z tego powodu nieadekwatna
dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia. Przyjmujgc rysunki jako zrodto
wiedzy o parametrach katamaranu Zamawiajgcy opart decyzje na niewiarygodnych i nie
majgcych zadnej mocy dokumentach. Dane zawarte w rejestrach statkédw sg danymi
prawdziwymi. Po drugie diugos¢ statku 15 m jest wartoscig graniczng oddzielajgca statki
jednej klasy, wobec ktdorych istniejg tagodniejsze wymogi rejestracyjne i ktérych zatoga moze

legitymowac sie nizszymi uprawnieniami.

Zgodnie z art. 43 Kodeksu morskiego kazdy statek moze by¢ poddany pomiarowi na wniosek
wiasciciela, armatora lub kapitana. Wpis do rejestru okretowego danych o pojemnosci i
wymiarach rejestrowych statku nastepuje wytgcznie na podstawie swiadectwa pomiarowego
wydanego przez polski organ pomiarowy bgdz miedzy narodowego Swiadectwa. Pomiar
statku polega na ustaleniu jego wymiaréw gtdwnych (rejestrowych) — art. 40 § 1 Kodeksu

morskiego.

Zamawiajgcy sam ustalit dtugos¢ rejestrowg statku Reodor na 14,95m. Ogodlnodostepne
dane pozostatych statkéw wskazujg na dtugos¢ 14,9m (statek Hafnarnes — islandzki rejestr),
z rysunku Euro-Industry sp. z 0.0. wynika zas, ze elementem statku wystajgcym poza wymiar

14,9 m jest drabina rufowa wpuszczona w pawez, niemajgca znaczenia dla okreslenia

5



dlugosci statku. Wykonawca wielokrotnie w wyjasnieniach wskazywat, iz wszystkie
dostarczone katamarany zrealizowane zostaty na bazie tego samego projektu, wobec czego

sg jednostkami ,siostrzanymi” i majg tg samg dlugosc¢ ponizej 15 m.

W odniesieniu do wysokosci ceny Odwotujgcy wskazat, iz Euro-Industry sp. z o.0.
zaoferowato znaczgco nizszg cene od pozostatych ofert w postepowaniu, a ztozone na
wezwanie wyjadnienia byly poparte w czesci ofertami podwykonawcéw na dostawy
katamaranow konstruowanych wedtug wymogow dla klasyfikacji wtasciwej statkom o
dlugosci do 15m. Zatozenia te sg nieadekwatne do przedmiotu zamodwienia poniewaz
dostawa statku klasyfikowanego jako maty statek (15m-24m) wigze sie z koniecznoscig
poniesienia wiekszych kosztéw, chociazby w zakresie sporzadzenia dokumentacji
projektowej, kosztu klasyfikacji, wyposazenia i materialu. Odwolujgcy jako podmiot
specjalizujgcy sie w dostawie jednostek o wielkosci i klasie zgodnych z przedmiotem
zamoéwienia, jednoznacznie ocenia, ze w ramach zaoferowanej ceny nie da sie zrealizowaé
dostawy statkow bedgcych przedmiotem zamowienia. Zanizenie kalkulacji wynika z btednych
zatozen przyjetych dla obliczenia ceny i jest konsekwencjg braku doswiadczenia przy
budowie podobnych jednostek, czyli w konsekwencji brakiem rekojmi dla nalezytego

wykonania tego zamowienia.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca zmierzonym dziataniem wprowadzit Zamawiajgcego w
btad co do rzekomego posiadania doswiadczenia zgodnego z warunkiem udziatu w
postepowaniu. Dane, dokumenty i wyjasnienia w sposob celowy pomijajg fakt, ze statki
zbudowane w celu unikniecia obcigzen administracyjnych i kosztow ponoszonych przy
budowie statkdbw o klasie, jaka jest objeta zaméwieniem, nie korespondujg rodzajowo z
przedmiotem zamdwienia i nie spetniajg wymogu w zakresie zdatno$ci do zeglugi po morzu
w okreslonych przez Zamawiajgcego warunkach minimalnych: przy stanie morza co najmniej

5 sile wiatru co najmniej do 7°B.

Wybér oferty Euro-Industry sp. z 0.0. prowadzi do stanu, w ktérym zamowienie zostanie
powierzone wykonawcy, ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia. Gdyby
zatem przyjaé, ze statki zawarte w wykazie potwierdzajg warunek udziatlu w postepowaniu,
prowadzitoby to do nieusuwalnej wady postepowania polegajgcej na zastosowaniu warunku
udziatu w postepowaniu nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia i prowadzgcego do

ustalenia nieadekwatnego kregu potencjalnych wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz na potrzeby oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nalezy przyjg¢ definicje dtugos$ci statku z art. 5 pkt 10a ustawy o

bezpieczenstwie morskim. Poniewaz Zamawiajgcy nie odwofat sie do ww. przepisu w



odniesieniu do oceny dlugosci statku, nie ma on zastosowania. Zamawiajgcy uwazal, iz
warunek odnosi sie do dtugosci catkowitej, ktdrego to pojecia ustawa nie definiuje. Za
dtugos¢ catkowitg nalezy uznawac poziomg odlegto$¢ pomiedzy najbardziej wysunietymi do
dziobu i rufy statymi punktami kadtuba, mierzong w ptaszczyznie symetrii pomiedzy prostymi

prostopadtymi do wodnicy konstrukcyjnej statku.
Bezpodstawne sg réwniez pozostate zarzuty.

Zamawiajgcy uznat, iz wyjasnienia w zakresie ceny wraz z dowodami potwierdzajg
mozliwos¢ realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami w warunkach, jakie posiada
Wykonawca, a dotyczgcych miejsca, w ktorym produkowane bedg statki, wyposazenia

zaplecza techniczno-produkcyjnego.

Nie ma podstaw do uznania, iz informacje dotyczace warunku udziatu w postepowaniu mogg
prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy. Ocena

tych informacji nalezy do kwestii stricte interpretacyjnych postawionego warunku.

Nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia wady postepowania prowadzgcej do jego
uniewaznienia. Wybrany wykonawca ma odpowiednie doswiadczenie, co wykazat spetniajgc
warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego warunek postawiony w pkt
7.2.3.1 siwz jest adekwatny do przedmiotu zamowienia, a réznica zdan Odwotujgcego i
Zamawiajgcego w istocie odnosi sie do 0,004% dtugosci statku, co w zaden sposéb nie

powoduje zachwiania wskazanej zasady proporcjonalnosci tego warunku.

W dniu 5.11.2020r., w terminie ustawowym do postepowania odwotawczego przystgpit po
stronie Zamawiajgcego Wykonawca Euro-Industry sp. z 0.0. Przystepujgcy przedstawit
stanowisko w pismie z dnia 3.12.2020r. Odnidst sie do definicji ,dtugosci catkowitej statku”,
uzytej w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Poniewaz w jezyku branzowym wystepuja
rézne kategorie dtugoéci — dtugos¢ catkowita, dtugosc rejestrowa (zwana tez konstrukcyjng
lub klasyfikacyjng), dtugos¢ pomiedzy pionami, dtugosé podziatowa, dtugos¢ obliczeniowa, a
Zamawiajgcy powotat sie na ,dlugos¢ catkowitg”, to decyzje tg nalezy oceni¢ jako w petni
Swiadoma. Zgodnie z pkt 1.3.3 zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie pomiaru statkéw (z. U. 2004.119.1248) dtugosé¢ catkowita
jest to odlegto$¢ od przedniej powierzchni najbardziej do przodu wysunietej czesci statej
konstrukcji statku do tylnej powierzchni najbardziej do tytu wysunietej statej czeSci konstrukcji
statku, mierzona w ptaszczyznie rownolegtej do wodnicy konstrukcyjnej. Zasady pomiaru
zawarte w rozporzadzeniu majg zastosowanie do statkow o dtugosci mniejszej niz 24m, co
odnosi sie do dlugosci statkbw objetych przedmiotem zamdwienia. Przywotana przez
Odwotujgcego Miedzynarodowa Konwencja z 1969 r. nie ma zastosowania do statkow o

dtugosci mniejszej od 24m. Ustawa o bezpieczenstwie morskim w art. 5 pkt 10a) i inne akty



prawne, na ktére powotuje sie Odwotujgcy definiuje dlugosé rejestrowg jako czesé diugosci
catkowitej statku, tj. 96% catkowitej dtugosci kadiuba. Powyzsze wyjasnia rozbieznosci
pomiedzy dtugoscig wskazang w wykazie dostaw a dtugoscig rejestrowg (klasyfikacyjng)
ujawniong w réznych rejestrach dostepnych w internecie. Przystepujgcy wskazat na
publikacje branzowe, w ktérych odnosi sie do dtugosci catkowitej statku, jako pojecia ogodlnie

stosowanego w budownictwie statkow.

Na rozprawie Odwotujgcy wycofat zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny (naruszenia art. 90
ust. 3).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w
ztozeniu odwotania na czynnos¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Sytuacja
Odwotujgcego wymaga podjecia krokow prawnych w celu uchylenia skutkéw niekorzystnych
dla tego wykonawcy decyzji uniemozliwiajgcej uzyskanie zamdéwienia. Tym samym spetnione

zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwiazanym z podstawa

faktyczng podtrzymanych zarzutéw, tji. badaniem i oceng oferty Euro-Industry Sp. z 0.0., Izba

ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa dwoch fabrycznie nowych (bez cech uzywalnosci)
statkébw o dlugosci do 26 m wraz z kompletnym i niezbednym wyposazeniem z punktu

widzenia celu i przeznaczenia przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy ustalit ostateczng tre$¢ siwz i ogtoszenia wymagajgc spetnienia warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanej, jako wykonanie w okresie
ostatnich 8 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie dostawe lub dostawy co najmniej 2 (dwoch) statkéw,
kazdy statek o wartosci brutto minimum 6 000 000 zt (stownie: sze$¢ milionéw zt 00/100).
Przez statek dla spetnienia warunku Zamawiajgcy rozumiat statek w znaczeniu okreslonym

w art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (tj. Dz. U. z 2019



r., poz. 1452), o dtugosci catkowitej minimum 15 metréw oraz przeznaczeniu ptywania przy

stanie morza co najmniej 5 i sile wiatru co najmniej do 7°B (pkt 7.2.3.1 siwz).

Zamawiajgcy stosowat procedure odwrécong, w ktérej do zlozenia oswiadczen i
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia, wezwany zostaje wylgcznie wykonawca, ktérego oferta zostanie

oceniona najwyzej (pkt 9.6 siwz).

Zamawiajgcy wezwat Euro-Industry Sp. z 0.0. do przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 9.7 i 9.8 siwz, w tym wykazu dostaw wraz z dowodami okreslajagcymi czy dostawy

zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca przedtozyt wykaz dostaw (zatgcznik nr 4) uwzgledniajgcy cztery pozycje
dostawy statkow roboczych typu katamaran, w tym trzy o wartosci powyzej 6 min zi, tj. statek
CKAT5 (wymiary catkowite 15m x 9 m); ,REODOR” (wymiary catkowite 15m x 9m);
,BLODSTRUPMOEN" (wymiary catkowite 15 m x 9 m). Pierwszy ze statkbw dostarczony
zostat do odbiorcy w Rosji, a dwa pozostate do Norwegii. W wykazie zaznaczono w
odniesieniu do trzech statkdbw na ich siostrzang konstrukcje. Wraz z wykazem wykonawca
przedstawit dokumenty majgce potwierdza¢ parametry techniczne statkow, w tym ich
dlugos¢ - 15 m. (raport 20005-R1659 dla statku ,CKAT5”; swiadectwa producenta dla
statkéw ,REODOR” oraz ,BLODSTRUPMOEN?”).

Na rozprawie Odwotujgcy przediozyt wyciggi z rejestru norweskiego dotyczace statkéw
,REODOR” oraz ,BLODSTRUPMOEN” wraz z $wiadectwami producenta wskazujgcymi na
dtugo$¢ catkowitg 14,95 m obu statkow. Z uwagi na siostrzang konstrukcje trzech statkéw
wskazanych w wykazie, ztozone dowody majg wskazywaé na brak spetnienia parametru
granicznego dla referencyjnych dostaw w czesci zwigzanej z dtugoscig catkowitg minimum
15m. Dodatkowo odwotujgcy przedtozyt materiat reklamowy dla typoszeregu statku Cat 50 S

prezentujgcy dane dotyczgce dtugosci, jako 14,99 m x 9m.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba oddalita odwotanie w catosci w zakresie

zarzutéw podtrzymanych przez Odwotujacego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy opierat zarzuty kierowane wobec czynnosci
oceny oferty wybranej na wyktadni zapisu siwz, dotyczgcego referencyjnej dostawy statku o
dtugosci catkowitej minimum 15 metrow. W oparciu o przeznaczenie statkow, ich klase i
bezpieczenstwo, Odwotujgcy wnioskowat, iz weryfikacja zdolnosci technicznych lub
zawodowych wykonawcéw mogta by¢ prowadzona wytgcznie w odniesieniu do statkow,
ktére rejestrowane sg jako fodzie powyzej 15 metréw diugosci. Przedtozone na rozprawie

dowody (wyciagi z rejestrow wraz ze $wiadectwami producenta) odnosity sie do danych
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zamieszczonych w rejestrze norweskim. W sprawie nie byto natomiast sporne, iz na terenie
poszczegodlnych krajéw mogg obowigzywac¢ odmienne zasady dotyczgce obliczania diugosci
statkow na cele rejestrowe. Odwotujgcy wskazat w wypowiedzi ustnej, iz W jego ocenie nie
ma réznych definicji dtugosci catkowitej, mogg natomiast wystepowac rdznice przy
okre$laniu dtugosci rejestrowej w réznych krajach.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy wskazywali na definicje dtugosci catkowitej statkéw
morskich z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
pomiaru statkdw morskich (Dz. U. 2004.119.1248), okreslang jako: odlegto$¢ od przedniej
powierzchni najbardziej do przodu wysunietej czesci statej konstrukcji statku do tylnej
powierzchni najbardziej do tytu wysunietej statej czesci konstrukcji statku, mierzona w
ptaszczyznie réwnolegtej do wodnicy konstrukcyjnej. Odwotujacy wskazywat natomiast na
definicje dlugosci statku przyjeta w ustawie z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim
(Dz. U. 2020.680) rozumiang jako: 96% catkowitej dtugo$ci kadtuba mierzonej w
ptaszczyznie wodnicy rownolegtej do ptaszczyzny podstawowej na wysokosci rownej 85%
wysokosci bocznej lub dtugo$¢ mierzong od przedniej krawedzi dziobnicy do osi trzonu

sterowego w pfaszczyznie tef wodnicy, jezeli dtugosc ta jest wieksza.

Poniewaz w sprawie wiodgce znaczenie miata wykfadnia zapisdw siwz Izba w pierwszej

kolejnosci odniosta sie do tresci spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Postawiony warunek w czesci budzacej kontrowersje okreslat parametr graniczny
referencyjnej dostawy, ktéra z uwagi na dtugos¢ statku (od 15m) odnosita sie do matych
statkdw morskich, czyli statkbw o diugosci od 15 m do 24 m, ktdére zgodnie z przepisami
Polskiego Rejestru Statkow majg klase PRS SA;* KM | Lm2. Odwotujgcy kierujgc sie
wyktadnig celowosciowg, tj. potrzebg weryfikacji zdolno$ci do wykonania przedmiotu
zamoéwienia, jakim jest maty statek morski, wskazywat na wyzsze wymagania rejestracyjne
tych statkédw oraz uprawnienia zatogi, co w jego ocenie powinno prowadzi¢ do uznania za
nieodpowiadajgcg wymaganiom dostawe statkdéw rejestrowanych jako statki o dtugosci
mniejszej niz 15m (rejestrowane zgodnie z nizszg normg klasyfikacyjng). W ocenie
Odwotujgcego, gdyby przyjaé, ze statki zawarte w wykazie dostaw potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, prowadzi¢ miatoby to do nieusuwalnej wady postepowania
polegajgcej na zastosowaniu warunku udzialu w postepowaniu nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamdwienia i prowadzgcego do ustalenia nieadekwatnego kregu potencjalnych

wykonawcow.

Odnoszac sie do spornego wymagania nalezy zauwazy¢, iz pojecie ,dtugos¢ catkowita” jest
pojeciem zdefiniowanym i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, co przyznat sam
Odwotujgcy w wypowiedzi ustnej odnotowanej w protokole rozprawy: W jego ocenie nie ma

réznych definicji dtugosci catkowitej, mogg natomiast wystepowac rdznice przy okreslaniu
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dfugosci rejestrowej w réznych krajach. Nie budzi watpliwosci, iz definicja ta odnosi sie
wymiaru gtdbwnego okreslonego w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie pomiaru statkow morskich (Dz. U. 2004.119.1248) — definicja
zacytowana powyzej. Réwniez Odwotujgcy w odwotaniu (str. 7) przywotywat zapisy ustawy z
dnia 18 wrzednia 2001r. - Kodeks morski, ktérego aktem wykonawczym jest przywotane

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy w opisie warunku nie postugiwat sie klasg statkéw
dostarczanych i rejestrowanych w roéznych krajach na podstawie przepisow krajowych
obowigzujgcych w miejscu dostawy. Uzyt natomiast obiektywnego miernika, tj. dtugosci
catkowitej statku, ktéra jak wskazat sam Odwotujgcy nie ma réznych definicji. Stanowi ona
jednoczesnie punkt odniesienia do okreslenia dtugosci rejestrowej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2019r., poz. 1452).
Tym samym dla wiasciwego zastosowania warunku udziatu w postepowaniu znaczenie miata
definicja dtugosci catkowitej i w odniesieniu do tego wymiaru nalezato oceni¢ referencyjne
dostawy. W $wietle postawionego warunku udzialu w postepowaniu, okolicznoscig
irrelewantng dla oceny jego spetnienia bylo ustalenie, czy dostarczone statki byty

rejestrowane zgodnie z nizszg norma klasyfikacyjng, czy tez jako mate statki morskie.

Odnoszgc sie zatem do wykazu dostaw, w ktérym trzy spetniajgce warunek pod wzgledem
wartosci dostawy statki, stanowity konstrukcje siostrzane, ustalenie iz jeden ze statkow
spetnia parametr dtugosci catkowitej 15m, pozwalato przyjaé, ze kazda z tych dostaw byta

wiasciwa dla wykazania zdolno$ci wykonawcy do realizacji przedmiotu umowy.

Izba odniosta sie do dokumentéw przedstawionych Zamawiajgcemu (w tym rysunkow
konstrukcyjnych, $wiadectw producenta) oraz przedtozonych na rozprawie przez
Odwotujgcego — swiadectw producenta statkédw. Odwotujgcy kwestionowat walor dowodowy
rysunkéw technicznych, ktére w jego ocenie nie powinny byé podstawg ustalenia dtugosci
statku, ktérego dtugo$¢ podana w rejestrze jest inna. Izba uznata ten wniosek za btedny,
przede wszystkim kierujgc sie w tym wzgledzie zapisami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie pomiaru statkbw morskich. Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 pomiar statku
odbywa sie na wniosek, do ktérego nalezy zatgczy¢ miedzy innymi rysunki statku. Stanowig
one zatem dokument bedacy podstawg do przeprowadzenia pomiaru statku i wystawienia
Swiadectwa pomiarowego. Poniewaz Odwotujacy nie podwazyt w zaden sposob
autentycznosci rysunkow, ich adekwatnosci dla statkow stanowigcych przedmiot dostawy,
Izba nie miata podstaw do odmowy przyjecia jako wiarygodnej informacji dotyczacej dtugosci
catkowitej statkéw, ktérg potwierdzit producent w swiadectwie odpowiednio z 24.10.2019r.
(statek REODOR) oraz 28.11.2019 r. (statek BLODSTRUPMOEN). Réznice w tresci

Swiadectw w zakresie parametru dtugosci statkéw (ztozonych do Zamawiajgcego oraz
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przedstawionych z rejestru statkéw) wynikaty z réznego okreslenia dtugosci, jako dtugosci
catkowitej (15m) oraz rejestrowej (14,95m). Nie mogto to dyskwalifikowa¢ dostawy, gdyz
Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie dostawami statkéw o dtugosci catkowitej minimum
15m. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Odwotujgcy nie kwestionowat dostaw pod wzgledem
przeznaczenia statkow, tj. warunkéw w jakich mogag by¢ uzytkowane. Powyzsze potwierdza
dodatkowo, iz statki bedgce przedmiotem dostawy spetniaty rowniez wymagania
bezpieczenstwa ich eksploatacji w opisanych warunkach atmosferycznych. Izba uznata, jako
nieuprawniong, w swietle definicji statku argumentacje Odwotujgcego, w ktorej kwestionowat
konstrukcje statku, jako katamaran, ktéra w jego ocenie, bedgc inng od statkow
jednokadtubowych objetych postepowaniem, miataby by¢ nieadekwatna dla oceny
przygotowania wykonawcy do wykonania przedmiotu dostawy. Zamawiajgcy powotujac sie
na definicije statku z ustawy o bezpieczenstwie morskim nie wytgczyt z jej zakresu

katamaranow.

Na koniec, odnoszgc sie do rzekomej wady postepowania, majgcej prowadzi¢ do jego
uniewaznienia lzba uznata, iz zarzut ten jest spdézniony, gdyz dotyczy tre$ci wymagania
okreslonego na etapie przed terminem sktadania ofert. Proba nadania narracji, iz to na
skutek wyktadni tresci siwz miatoby dopiero dojs¢ do uksztattowania warunku jako
nieadekwatnego, nie mogta by¢ skuteczna. Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy postuzyt sie
obiektywnym miernikiem dtugosci catkowitej, co do ktérego nie istniejg rézne definicje, a tym
samym wykonawca miat mozliwos¢ oceny adekwatno$ci wymagania na etapie formutowania
ostatecznej tresci specyfikacji i ogtoszenia. Koniecznos¢ wykfadni zapisu siwz przez Izbe
byta podyktowana zarzutem i podniesiong argumentacjg Odwotujgcego i nie stanowi o braku

jednoznacznosci zapiséw siwz w tej materii.

W Swietle powyzszego Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty Zamawiajgcego
poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu ustalone na

podstawie rachunku ztozonego przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccvviiiiinnnen,
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