Sygn. akt: KIO 141/22
WYROK
zdnia 7 lutego 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawce Serwis

Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie,
w postepowaniu prowadzonym przez POLREGIO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Zaktady Naprawy Taboru Kolejowego ,,Minsk Mazowiecki” S.A.
z siedzibg w Minsku Mazowieckim, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp.

k. z siedzibg w Lisim Ogonie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 141/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polregio Sp. z 0.0. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Naprawa zestawow kotowych obreczowanych.
Wartos¢ zamoéwienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 listopada 2021 r. pod nr 2021/S
230-607021.

W dniu 17 stycznia 2022 r. wykonawca Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.
wniést odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia aukcji elektronicznej, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 238 w zw. z art. 227 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie aukcji elektronicznej
z 12 stycznia 2022 r., podczas gdy aukcja zostata przeprowadzona w sposob
prawidtowy, zapewniajgcy udziat w aukcji wykonawcom dopuszczonym do akcji na tych
samych zasadach oraz dokonywanie przez nich postgpien bez ograniczen, oraz
niezaktécony technicznym dziataniem platformy zakupowej, a w konsekwencji nie

wystgpity przestanki do jej uniewaznienia;

— art. 238 w zw. z art. 227 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie czynnosci
przeprowadzeni aukcji elektronicznej z 12 stycznia 2022 r., podczas gdy aukcja zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy, a brak zgtoszenia i wyswietlania dalszych
postgpien nie wynikat z przyczyn technicznych zwigzanych z funkcjonalnoscig platformy
zakupowej, ale z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy — Zaktady Naprawy Taboru
Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” S.A., ktéry dokonat dwdch ostatnich postgpien bez
zachowania nalezytej starannosci wymaganej od wykonawcy ubiegajgcego sie
o0 realizacje zamowienia publicznego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

co skutkowato brakiem zarejestrowania ww. postgpien przez platforme zakupowag;

— art. 238 w zw. z art. 227 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie aukgcji elektronicznej
z 12 stycznia 2022 r., podczas gdy nie doszto do prawidtlowego, jasnego, precyzyjnego,
petnego i udowodnionego wykazania wystgpienia podstaw do uniewaznienia aukcji,
w szczegolnosci nie zatgczono dokumentacji z przebiegu aukcji potwierdzajgcej
rzekomg niemozliwo$¢ ztozenia dalszych postgpien przez ZNKT oraz w ogdle fakt ich

zlozenia;

— art. 238 w zw. z art. 227 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie aukcji elektroniczne;j

Z 12 stycznia 2022 r., podczas gdy z tresci dokumentacji Postepowania oraz przebiegu
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akcji wynikato, ze nie wystgpity problemy techniczne do ztozenia postgpien przez
wykonawcéw, jak rowniez zaden wykonawca przed rozpoczeciem aukcji elektroniczne;j
oraz w toku aukcji elektronicznej nie zgtaszat problemow ze ztozeniem postagpien, mimo
ze mieli oni mozliwos¢ zgtaszania takich problemoéw i uprzedniego przetestowania

dziatania platformy w zakresie aukcji elektronicznej;

— art. 238 w zw. z art. 227 ust. 2 ustawy Pzp poprzez poinformowanie i zaplanowanie
(oraz ewentualne przeprowadzenie) ponownej aukcji elektronicznej 19 stycznia 2022 r.,
podczas gdy aukcja elektronicznej z 12 stycznia 2022 r. zostata przeprowadzona

w sposob prawidiowy i nie byto podstaw do jej uniewaznienia,

— art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie Odwotujgcego wzgledem
pozostatych wykonawcéw, wobec uniewaznienia aukcji elektronicznej, w trakcie ktorej
Odwotujgcy ujawnit innym wykonawcom wysoko$¢ nowej ceny w trakcie prawidtowo
dokonanego postgpienia, podczas gdy na etapie ww. czynnosci nie ujawniono warto$ci
rzekomych postgpien nieprawidtowo dokonanych przez ZNTK. Jednoczesnie sposob
poinformowania przez Zamawiajgcego o cenach postgpienn ZNTK jest niezgodny ze
SWZ, jak rowniez odnosi sie do informacji, ktére zostaty ztozone w trybie niezgodnym ze

specyfikacja;

— art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej 12 stycznia 2022 r., dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a takze o zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedstawienia informacji i dokumentéw z przebiegu aukcji elektronicznej przeprowadzonej
w 12 stycznia 2022 r., w szczegolnosci Raportu operatora platformy zakupowej z przebiegu

aukgiji.

Zarzut naruszenia art. 238 w zw. z art. 227 ust. 2 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze w § 2 SWZ Zamawiajacy przewidziat zastosowanie aukciji
elektronicznej, pod warunkiem, ze zostang ztozone co najmniej 2 oferty niepodlegajace
odrzuceniu. W § 18 SWZ Zamawiajgcy poinformowat o warunkach przeprowadzenia aukcji
oraz wymaganiach technicznych pozwalajgcych na udziat w aukcji. W szczegdlnosci
Zamawiajacy poinformowat o koniecznoséci przetestowania funkcjonalnosci platformy przed
rozpoczeciem udziatu w aukcji, na co wskazano w § 18 ust. 14 SWZ ,Wykonawca powinien
zapoznac sie z ,Instrukcjg obstugi platformy zakupowej eB2B — podrecznik Oferenta”, ktéra
znajduje sie w zaktadce Pomoc -> Instrukcje oraz ,Instrukcjg obstugi Platformy Przetargowe;j

w zakresie wykorzystania podpisu elektronicznego”, ktéra znajduje sie w zaktadce
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Ustawienia -> Test podpisu elektronicznego -> Szczegdtowa instrukcja ztozenia podpisu

elektronicznego.”

Odwotujgcy podat, ze 5 stycznia 2022 r. otrzymat zaproszenie do wziecia udziatu
w aukgiji elektronicznej. W dniu 12 stycznia 2022 r. odbyfa sie aukcja elektroniczna, w ktorej
wzieli udziat wylgcznie Odwotujgcy oraz ZNTK, zatem kazdy z wykonawcow na podstawie
rankingi postgpien widziat, jakg nowg cene oferuje wykonawca konkurencyjny. W trakcie
przebiegu aukcji elektronicznej kazdy z ww. wykonawcéw ziozyt wytgcznie po jednym
postgpieniu. W ramach ostatniego postgpienia Odwotujgcy zaoferowat realizacje zamowienia
za najnizszg cene (8.446.350,00 zt). Do zakonczenia aukcji nie doszto do ztozenia dalszych
prawidtowych postgpien. W toku aukcji nie doszto réwniez do zadnych zakitécen w dziataniu
platformy, co potwierdzit réwniez informatyk nadzorujgcy przebieg aukcji po stronie
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona
w sposéb prawidtowy, bez zadnych probleméw technicznych ze strony platformy zakupowe;.
Tymczasem Zamawiajgcy 14 stycznia 2022 r. przekazat Informacje o uniewaznieniu aukcji
elektronicznej podajgc: ,W przeprowadzonej aukcji elektronicznej zostaty ztozone cztery
oferty w ramach czterech kolejnych postgpien. jedng oferte w ramach jednego postgpienia
na kwote: 8 446 350,00 ztozyt Wykonawca: Serwis pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.
(...), a trzy Wykonawca: Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” (...)
przy czym oferta z najnizszg kwotg zostata ztozona na kwote: 7 738 780,00 PLN. Pomimo,
ze oferty Wykonawcy Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” (druga
i trzecia) zostaly prawidtowo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie
zostaty one odnotowane w rankingu widocznym dla Wykonawcow na platformie, na ktorej
toczyta sie aukcja, co uniemozliwito podjecie decyzji o ewentualnym kolejnym postgpieniu
przez Wykonawce Serwis pojazdow Szynowych Sp. z o0.0. Sp. K. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny ofert zgodnie z przywotanymi na wstepie
przepisem art. 238 oraz zasadami okreslonymi w art. 16 i 17 ustawy Pzp, poniewaz
zaburzony zostat proces uzyskiwania nowych, obnizonych cen, podlegajgcych ocenie
w ramach kryteriéw oceny ofert.” Nastepnie, tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat

0 zamiarze powtorzenia aukcji elektronicznej w dniu 19.01.2022 r.

Odwotujgcy podnidst, ze aukcja elektroniczna z 12 stycznia 2022 r. zostata
przeprowadzona w sposéb prawidiowy, niewywotujgcy watpliwosci wykonawcow.
W przeciwnym wypadku wykonawca powinien zgtosi¢ nieprawidtowosci w dziataniu platformy
Zamawiajgcemu lub fakt ten powinien stwierdzi¢ sam Zamawiajgcy, co zgodnie z art. 236
ustawy Pzp w konsekwencji powinno prowadzi¢ do zawieszenia aukcji do nastepnego dnia
roboczego, w ktérym przywrécona zostataby petna funkcjonalnodci platformy,

z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu. Zadne zaktdcenia nie



Sygn. akt KIO 141/22

zostaty stwierdzone przez strony w toku akcji, co tym bardziej podaje pod watpliwosé
wystgpienie jakichkolwiek zaktdcen w funkcjonowaniu platformy, a w konsekwencji wskazuje

na bezpodstawnos¢ uniewaznienia aukgciji.

Zdaniem Odwotujgcego w tej sytuacji istnieje domniemanie, ze do braku ztozenia
rzekomych dalszych postgpien doszio nie, jak sugeruje bezpodstawnie Zamawiajacy,
z powodu zakiécen w dziataniu platformy zakupowej, ale z uwagi na niedopetnienie
formalnosci przez ZNTK. Na stusznos$¢ powyzszego wskazuje fakt, ze ZNTK w toku akciji.
dokonat jednego prawidiowego postgpienia obnizajgcego cene ofertowg, w zwigzku z czym
nie sposob uznaé, ze w trakcie aukcji zostat pozbawiony dalszej mozliwosci postgpien.
Ponadto, wszyscy wykonawcy zostali szczegdtowo zapoznani w § 19 SWZ o przebiegu akgji
elektronicznej oraz z wymaganiami pozwalajgcym na dokonanie dalszych postgpien. Z uwagi
na powyzsze nie sposob uznaé, ze do braku prawidlowego ziozenia dalszych postgpien
ZNTK doszio z powodu bteddw platformy zakupowej, ale z uwagi na btedy popetnione przy
skfadaniu postgpien przez osobe odpowiedzialng po stronie ZNTK. Wskazaé nalezy, ze od
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga
sie podwyzszonej starannosci, zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Majgc
na uwadze, ze aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy,
a wykonawcy zostali szczegdtowo poinformowani o warunkach formalnych jej przebiegu oraz
mieli mozliwos¢ przetestowania funkcjonalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze do braku dalszych
postgpien przez ZNTK doszio z uwagi na brak/btedne dokonanie postgpien przez ww.

wykonawce.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze do uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia
aukcji nie powinno dojs¢ rowniez z uwagi na nieprecyzyjne uzasadnienie dokonania powyze;j
czynnosci, co wigze sie z niewykazaniem i nieudowodnienie wystgpienia podstaw do
uniewaznienia ww. czynnosci. W Informacji o uniewaznieniu nie zostaty przedstawione
zadne informacje wskazujgce na dokonanie rzekomych dodatkowych postgpien przez ZNTK
(doktadna godzina rzekomych postgpien) ani potwierdzenie faktu zgtoszenia w trakcie aukgji
przez ZNTK niemozliwosci dokonania rzekomych postgpien, jak rowniez zaistnienia
jakichkolwiek probleméw technicznych wynikajgcych z funkcjonalnosci platformy zakupowej.
Informacja o uniewaznieniu zawiera jedynie lakoniczne informacje o rzekomym ztozeniu
dodatkowych postgpien, ktore rowniez rzekomo nie byly widoczne dla Odwotujgcego.
Ponadto, Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wykazat, aby do doszto do wystgpienia btedéw
w dziatalnoéci platformy oraz rzekomego ztozenia postgpien przez ZNTK i dokonania tego
w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy nie dotgczyt do Informacji zadnych dokumentéw, w tym
raportow operatora z funkcjonowania platformy w trakcie aukcji elektronicznej,

potwierdzajgcych aby do rzekomych dodatkowych postgpien ZNTK doszto, ani aby doszto do
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nich z zachowaniem wszystkich warunkéw formalnych przez ZNTK. Nie dotgczono réwniez
potwierdzen ztozenia dodatkowych postgpien (ofert) przez ZNTK. Reasumujgc w zaden
sposob nie zostato potwierdzone, aby doszio do btedéw w funkcjonowaniu platformy,
uzasadniajgcych uniewaznienie aukcji. Tymczasem Odwotujgcy uzyskat 17 stycznia 2022 r.
od operatora platformy zakupowej, na ktérej byta prowadzona aukcja, informacje, ze
w trakcie aukcji nie zostaty zarejestrowane zadne btedy w funkcjonalnosci platformy, ktére
uzasadniatyby uniewaznienie aukcji. Z uwagi na postanowienia o poufnosci operator
platformy nie moégt udostepni¢c szczegdtowych informacji co do przebiegu aukcji
elektronicznej, w zwigzku z czym zasadny bedzie wniosek Odwotujgcego, o zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych wystgpienie rzekomych
btedéw w funkcjonowaniu platformy w trakcie aukcji elektronicznej oraz potwierdzenia faktu,
czy w ogole doszto do dalszych postgpien ZNKT i czy zostaly one dokonane w sposéb

prawidiowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze aukcja elektroniczna stanowi czynnos$¢ faktyczng, w ktorej
dochodzi wtasciwie do ztozenia nowych ofert. Jest to zatem czynnosé nadzwyczajna, ktéra
co do zasady nie podlega powtdrzeniu, a tym bardziej nie moze zosta¢ uniewazniona

Z przyczyn wywotujgcych powazne watpliwosci co do ich rzeczywistego wystgpienia.

Zdaniem Odwotujgcego, w konsekwencji uniewaznienia aukcji elektronicznej doszto
do naruszenia art. 238 w zw. z art. 227 ust. 2 ustawy Pzp réwniez z uwagi na
nieuzasadnione wyznaczenie terminu ponownej aukcji elektronicznej na 19 stycznia 2022 r.,
ktéra to aukcja nie powinna mie¢ miejsca z uwagi na wystgpienie watpliwosci co do istnienia

podstaw do uniewaznienia pierwotnej aukgciji.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp

Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia
aukcji elektronicznej doszto réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
nieréwne traktowanie Odwotujgcego wzgledem pozostatych wykonawcéw, wobec
uniewaznienia czynnos$ci przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w trakcie ktérej Odwotujgcy
ujawnit innym wykonawcom wysoko$¢ nowej ceny w trakcie prawidtowo dokonanego
postgpienia, podczas gdy na etapie ww. czynnosci nie ujawniono wartosci rzekomych
postgpien nieprawidtowo dokonanych przez ZNTK. Jednoczesnie sposéb poinformowania
przez Zamawiajgcego o cenach postgpien ZNTK jest niezgodny z SWZ, jak réwniez odnosi

sie do informacji, ktére zostaty ztozone w trybie niezgodnym ze specyfikacja.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Zaktady Naprawy Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” S.A. Izba stwierdzita,
ze ww. wykonawca przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc

interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W § 2 ust. 4 SWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze przewiduje wybor oferty
najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej, o ktérej mowa w art. 227-238
ustawy Pzp, pod warunkiem, ze zostang zlozone co najmniej 2 oferty niepodlegajgce

odrzuceniu.

W § 18 SWZ Zamawiajgcy zamiescit postanowienia dotyczace sposobu

przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym:
ust. 10:

2) Wykonawca w trakcie aukcji widzi warto$¢ swojej oferty, pozycje wtasnej oferty (ranking),

warto$c¢ oferty prowadzgceyj;

3) oferty sktadane przez Wykonawcow podlegajg automatycznej klasyfikacji na podstawie
wskazanych przez Zamawiajgcego kryteriow w postepowaniu; punktacja, o ktérej mowa

w § 14 do SWZ zostanie zaokraglona do 2 migjsc po przecinku;

6) decydujagcym momentem dla uznania, ze oferta zostata ztozona w czasie trwania aukcji

jest moment zapisu oferty na serwerze i jej rejestracji przez system.

ust. 11. Sposob sktadania ofert w toku aukcji elektroniczney.
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1) w toku aukcji elektronicznej Wykonawcy sktadajg oferty elektroniczne, pozostajgc w trybie

bezposredniego poifgczenia ze strong internetowg https://polregio.eb2b.com.pl/;

2) Wykonawcy, ktérzy chcg wzigc¢ udziat w aukcji elektronicznej, muszg sie zalogowac na
Platformie; warunkiem wziecia udziatu w aukcji elektronicznej jest dysponowanie
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazZnego

kwalifikowanego certyfikatu;

3) minimalne wymagania techniczne urzgdzen informatycznych, niezbedne do
przeprowadzenia aukcji elektronicznej: a) by¢ wyposazony w procesor o mocy obliczeniowej
minimum 2 GHz i posiadac¢ co najmniej 2 GB pamieci RAM, b) posiada¢ zainstalowany jeden
Z nastepujgcych systemow operacyjnych: MacOS X 10.4, Linux, MS Windows XP lub
nowszy, ¢) posiadac zainstalowang jedng z przeglgdarek internetowych: najnowsze wersje
Firefox, Mozilla, Chrome, Opera albo Microsoft Internet Explorer 10.0 lub nowszg, d)

posiadac potgczenie z siecig Internet o szybkosci transmisji nie mniejszej niz 512 kb/s;

4) w toku aukcji elektronicznej Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na
Platformie, umozliwiajgcego wprowadzanie niezbednych danych w trybie bezposredniego
potgczenia z Platformg, skfadajg kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce
automatycznej ocenie i klasyfikacji; postgpienia, pod rygorem niewaznosci, sktada sie
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznhego

kwalifikowanego certyfikatu;

5) z uwagi na fakt, ze postgpienia, ktore Wykonawcy sg zobligowani podpisac elektronicznie,
sg generowane w postaci dokumentu PDF (Portable Document Format), Wykonawcy biorgcy
udziat w aukcji elektronicznej winni dysponowac oprogramowaniem umozliwiajgcym
odczytywanie plikbw w ww. formacie; oprogramowanie takie Wykonawcy mogg pobrac

bezpftatnie ze strony internetowej http://get.adobe.com/reader/;

6) Wykonawcy skfadajgcy postgpienia sq obowigzani podpisywac oferty sktadane w toku
aukcji (postgpienia) za pomocg oprogramowania dostarczanego przez wystawce podpisu
elektronicznego - struktura generowanych przez Platforme ofert nie pozwala na

podpisywanie ich bezposrednio z poziomu programu Adobe Reader;

7) Wykonawcy podpisujg oferty w trakcie trwania aukcji kwalifikowanym podpisem
elektronicznym; szczegdtowa instrukcja sktadania ofert z uzyciem podpisu elektronicznego
Znajduje sie po zalogowaniu na koncie Wykonawcy w zaktadce Ustawienia — Test podpisu

elektronicznego;

8) wersja demonstracyjna Platformy, na ktérej mozliwe jest zapoznanie sie z jej dziataniem,

zostata udostepniona pod adresem: https://polregio.eb2b.com.pl/;
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9) informacji technicznych zwigzanych z organizacjg aukcji udziela operator Platformy pod
numerem telefonu (+48) 22 42 81 928, e-mail: admin@eb2b.com.pl;

ust. 12. W przypadku gdy awaria systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji
elektronicznej, zamawiajgcy wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej na
nastepny po usunieciu awarii dzien roboczy, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim
zatwierdzonym postgpieniu. Kontynuacja aukcji nastgpi na Platformie, na ktorej aukcje

rozpoczeto.

14. Wykonawca powinien zapoznac sie z ,Instrukcjg obstugi platformy zakupowej eB2B —
podrecznik Oferenta”, ktéra znajduje sie w zakftadce Pomoc -> Instrukcje oraz ,Instrukcjg
obstugi Platformy Przetargowej w zakresie wykorzystania podpisu elektronicznego”, ktéra
Znajduje sie w zakfadce Ustawienia -> Test podpisu elektronicznego -> Szczegdéfowa

instrukcja ztozenia podpisu elektronicznego.

W dokumentacji postepowania znajduje sie protokdt z aukcji przeprowadzonej 12
stycznia 2022 r., wygenerowany z platformy elektronicznej. Wynika z niego, ze w aukcji
wzieto udziat dwéch wykonawcéw: Odwotujgcy i Przystepujacy, przy czym Odwotujgcy
zaoferowat cene 8 446 350,00 zt i zostat sklasyfikowany na pierwszym miejscu,
a Przystepujacy zaoferowat cene 8 553 630,00 zt, w zwigzku z czym zostat sklasyfikowany

na 2 miejscu.

Ponadto dokumentacja postepowania zawiera nastepujgce oferty ztozone w toku

aukcji przez Przystepujgcego:
- oferta oznaczona nr 1, z 12 stycznia 2022 r. godz. 12:02:28, na kwote 8 553 230,00 zt,

- dwa pliki zawierajgce oferte z takg samg trescig, z 12 stycznia 2022 r. godz. 12:10:28,
na kwote 7 738 780,00 zt.

W dokumentacji postepowania znajdujg sie rowniez zrzuty ekranu z widokiem ww.
ofert Przystepujgcego w postaci pdf, ktére wptynety na platforme oraz z rozwinietymi
informacjami na temat podpisu elektronicznego. Wg tych informacji oferty zostaty podpisane
przez J. G., tj. osobe wskazang w punkcie 12 formularza oferty jako upowazniong do

sktadania ofert w trakcie aukcji elektronicznej.

Pismem z 14 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci

przeprowadzenia aukcji elektronicznej, podajgc nastepujgce uzasadnienie:

W przeprowadzonej aukcji elektronicznej zostaty ztozone cztery oferty w ramach czterech
kolejnych postgpien. Jedng oferte w ramach jednego postgpienia na kwote: 8 446 350,00
ztozyt Wykonawca: Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z o.0. Sp. K., Szczecinska 15-19, 86-
065 Lisi Ogon, a trzy Wykonawca: ZAKtADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO
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"MINSK MAZOWIECKI” SPOtKA AKCYJNA, GEN.K.SOSNKOWSKIEGO 34, 05-300
MINSK MAZOWIECKI przy czym oferta z najnizszg kwotg zostata ztozona na kwote: 7 738
780,00 PLN.

Pomimo, ze oferty Wykonawcy ZAKEADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO "MINSK
MAZOWIECKI” SPOtKA AKCYJNA (druga i trzecia) zostaty prawidtowo podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie zostafy one odnotowane w rankingu
widocznym dla Wykonawcow na platformie, na ktorej toczyta sie aukcja, co uniemozliwito
podjecie decyzji o ewentualnym kolejnym postgpieniu przez Wykonawce Serwis Pojazdéw

Szynowych Sp. z 0.0. Sp. K.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny ofert zgodnie
z przywofanymi na wstepie przepisem art. 238 oraz zasadami okreslonymi w art. 16 i 17
ustawy Pzp, poniewaz zaburzony zostat proces uzyskiwania nowych, obnizonych cen,

podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

W dniu 14 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw zaprowadzenie

do aukcji elektronicznej, zaplanowanej na 19 stycznia 2022 r. godz.12.00.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére

stanowig:

— art. 238: Zamawiajgcy po zamknieciu aukcji elektronicznej dokonuje oceny ofert
w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogtoszeniu 0 zamdwieniu i w dokumentach

zamowienia, z uwzglednieniem wynikow aukcji elektronicznej.

— art. 227 ust. 2: Zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng w celu uzyskania
nowych, obnizonych cen lub nowych wartosci w zakresie niektérych elementéw ofert,

podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert.

— art. 16: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

— art. 239 ust 1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw

oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych przepiséw ustawy.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze teza Odwotujgcego, jakoby to on ztozyt

najkorzystniejszg oferte w toku aukcji elektronicznej, nie znajduje potwierdzenia
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w dokumentacji postepowania. Izba ustalita bowiem, ze Przystepujacy przed zamknieciem
aukcji ztozyt postgpienie, oferujgc wykonanie przedmiotu zamowienia za 7 738 780,00 z, co
jest ceng nizszg niz zaoferowana przez Odwotujgcego. Oferta z tg ceng wplyneta na
platforme w terminie i w wymaganym formacie oraz zostata prawidlowo podpisana przez
osobe upowazniong do sktadania ofert w trakcie aukciji elektronicznej. Oferte te nalezy zatem
uzna¢ za wazng. Nie zostata ona jednak automatycznie odnotowana w widocznym dla

wykonawcéw rankingu ofert skladanych w toku aukcji.

Powyzsze bez watpienia spowodowato wadliwosé aukcji i w konsekwencji brak
mozliwosci wyboru zarowno oferty Przystepujgcego (Odwotujgcy nie miat bowiem mozliwosci
podjecia decyzji co do ewentualnych kolejnych postgpien), jak i oferty Odwotujgcego, ktéra
nie byta ofertg najkorzystniejszg, mimo ze jako najkorzystniejsza zostat btednie odnotowana
w rankingu. Skoro oferta Przystepujgcego z ceng 7 738 780,00 zt byta wazna, Zamawiajgcy

nie moégt jej zignorowac i wybra¢ oferty drozszej, jak tego domaga sie Odwotujgcy.

Jak ustalono w trakcie rozprawy, zaistniata sytuacja nie byla wynikiem awarii
platformy elektronicznej, w zwigzku z czym wszystkie ztozone przez Odwotujgcego wnioski
dowodowe (korespondencja z administratorem platformy, pisma kierowane do
Zamawiajgcego, wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia raportow
Z przebiegu aukciji), ktére zostaty zgtoszone na okoliczno$¢ braku awarii platformy, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak takiej awarii jest bowiem miedzy stronami
okolicznoscig bezsporng. Jak wskazat Zamawiajgcy, wykonawca zgtasza postgpienie
podajgc oferowang cene kwote, co pozwala na wygenerowanie pliku PDF, ktoéry nalezy
podpisa¢ (oferta) i cene z tej oferty wprowadzi¢ do odpowiedniej rubryki na platformie.
Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byto to, ze Przystepujgcy, po
prawidlowym zgtoszeniu postgpienia i podpisaniu pliku PDF, nie wypetnit na platformie
rubryki, w ktérej nalezato wpisa¢ cene z dokumentu PDF, dodat natomiast ten dokument jako

zatgcznik, w zwigzku z czym oferta zostata ztozona, ale nie zostata odnotowana w rankingu.

Odwotujgcy nie kwestionowat przedstawionego przez Zamawiajgcego sposobu
skfadania postgpien i kolejnych krokow, ktore nalezato wykonac, a tym samym nie twierdzit,
ze przedstawiony przez Zamawiajgcego powdd braku odnotowania postgpienia w rankingu
ofert nie byt rzeczywistg przyczyng zaistniatej sytuacji. Odwotujgcy jednak wywodzit z tych

okolicznosci nieuprawnione — zdaniem Izby — skutki prawne.

Ocena ustalonego w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego wymagata
odpowiedzi na pytanie, czy brak wpisania kwoty oferty w odpowiedniej rubryce platformy
mozna uznac¢ za okolicznos¢ powodujacg, nie oferta nie zostata waznie ztozona. W ocenie

Izby na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Izba wzieta pod
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uwage, ze taki sposob ztozenia oferty nie narusza zadnego z postanowien § 18 SWZ,
w ktérym Zamawiajgcy — stosownie do art. 230 ustawy Pzp — okreslit wszystkie wymagane
informacje dotyczgce aukcji elektronicznej. W szczegodlnosci za bezpodstawne nalezy uznac
twierdzenia Odwotujgcego o naruszeniu wymagan § 18 ust. 11 pkt 4-6 SWZ. Dokumentacja
postepowania potwierdza bowiem, ze Przystepujgcy, zgodnie z ww. postanowieniami,
opatrzyt postgpienie, wygenerowane formie dokumentu pdf, bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. SWZ,
okreslajgc wszystkie wymagane ustawg informacje dotyczgce aukcji, nie okresla wymogow,
ktére Przystepujgcy by naruszyt i ktére mogtyby uzasadnia¢ uznanie ztozonego postagpienia
za niewazne. Co wiecej, nie zostato wykazane, aby wskazana w SWZ ,Instrukcja obstugi
platformy zakupowej eB2B — podrecznik Oferenta”, z ktérym to dokumentem wykonawcy
zobowigzani byli sie zapozna¢, okreslata koniecznos¢ dodatkowego wpisania oferowane;j
kwoty w odpowiedniej rubryce i wigzata z tym okreslone skutki. W tej sytuacji w ocenie Izby
nie mozna zarzuci¢ Przystepujgcemu, ze ztozyt postgpienie niewaznie, nie dopetniajgc
obowigzkow, ktére waznos¢ takiego postgpienia warunkowaty. Uprawnione jest zatem
stanowisko Zamawiajgcego o niedopetnieniu jedynie okreslonej czynnosci technicznej, ktéra
jednak nie wptywa na fakt, ze ztozona oferta jest wazna, wigzgca i ze Zamawiajgcy nie mogt
jej poming¢. To wiasnie zignorowanie tej oferty mogtoby zosta¢ ocenione jako naruszenie
zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy niezasadnie powotat sie na przepis art.
236 ustawy Pzp, ktory nie dotyczy sytuacji, z jakg mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy awaria systemu teleinformatycznego
spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy wyznacza termin kontynuowania
aukcji elektronicznej na nastepny dzieh roboczy przypadajgcy po usunieciu awarii,
z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu. Dotyczy to zatem
sytuacji, gdy aukcja na skutek awarii zostanie przerwana. Skoro w przedmiotowej sprawie do
przerwania aukcji nie doszto, nie sposéb twierdzi¢, ze Zamawiajgcy miat obowigzek

wyznaczenia terminu kontynuowania aukcji, zamiast jej uniewaznienia i powtorzenia.

W ocenie Izby w zaistniatym stanie faktycznym jedyng mozliwoscig prawidtowego
kontynuowania postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej, byto wtasnie uniewaznienie
aukcji z 12 stycznia 2022 r. i jej powtdrzenie. Zamawiajgcy bowiem nie mogt w wyniku
przeprowadzonej aukcji wybra¢ ani oferty Przystepujgcego, ani oferty Odwoltujgcego.
Zgtoszone w odwotaniu zgdanie uznania oferty ztozonej w tej aukcji przez Odwotujgcego za
najkorzystniejszg nie mogto zosta¢ uwzglednione, wybor taki bylby oczywiscie wadliwy,

biorgc pod uwage, ze zostata ztozona wazna oferta z nizszg cena.
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Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgc nieprawidtowego uzasadnienia
czynnosci uniewaznienia aukcji elektronicznej. W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze
przepisy ustawy nie okreslajg szczegélnego obowigzku uzasadnienia takiej czynnosci, jak to
ma miejsce np. w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty. Izba wzieta jednak pod
uwage, ze zasada przejrzystosci postepowania (art. 16 ust. 2 ustawy Pzp) przemawia za
koniecznoscig przedstawienia motywow dziatania Zamawiajgcego. W ocenie Izby
Zamawiajacy wywigzat sie z tego obowigzku, przedstawiajgc majgce oparcie w dokumentac;ji
postepowania twierdzenia, ze zostaly ztozone postgpienia prawidtowo podpisane podpisem
elektronicznym, ktére jednak nie zostaly odnotowane w rankingu widocznym dla
wykonawcéw na platformie, na ktérej toczyta sie aukcja, co uniemozliwito podjecie decyzji
o ewentualnym kolejnym postgpieniu przez Odwotujgcego. Wobec braku szczegdlnych
wymagah co do uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu aukcji nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione uzasadnienie, zgodne ze stanem faktycznym, wystarczajgco wyjasnia,
dlaczego w wyniku przeprowadzonej aukcji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty nie

byto mozliwe, a konieczne byto powtdrzenie aukgciji.

W ocenie Izby nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow, ktéry to zarzut Odwotujgcy opart na twierdzeniu, ze zaoferowana
przez niego w toku aukcji cena zostata ujawniona innym wykonawcom, podczas gdy nie
ujawniono wartosci postgpien Przystepujgcego. Odnoszac sie do tego twierdzenia zauwazyé
nalezy, ze to wiasnie dlatego, ze w toku aukcji Odwotujgcy nie poznat wartosci oferty
drugiego wykonawcy, oferta Przystepujacego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Nie jest jednak tak, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie zostata ujawniona
przed powtdérzeniem aukcji, cena ta zostata bowiem wskazana w informacji o uniewaznieniu
aukcji z 12 stycznia 2022 r. W konsekwencji, przed przystgpieniem do drugiej aukcji obaj
wykonawcy znali wzajemnie ceny zaoferowane podczas aukcji uniewaznionej. Odwotujgcy

mogt zatem na rownych z Przystepujgcym zasadach wzig€ udziat w powtorzonej aukciji.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...
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