Sygn. akt: KIO/UZP 1636/09

WYROK
Z dnia 18 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Novitus S.A., 33-300 Nowy S acz, ul. Nawojowska 118 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzial Region alny w
Bydgoszczy z siedzib g w Toruniu, 87-100 Toru A, Rynek Staromiejski 15 protestu z dnia
21 pazdziernika 2009 r.*

przy udziale wykonawcy TORELL-Danuta Wingert, Stanistaw Fiedur Sp.J., 83-0 00
Pruszcz Gda nski, ul. Obro ncéw Westerplatte 5 zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponown g ocene i wyboOr najkorzystniejszej

oferty z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polska Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny w Bydgoszczy z siedzib g w Toruniu, 87-100 Toru N, Rynek Staromiejski 15

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Novitus S.A., 33-300 Nowy S acz, ul.
Nawojowska 118,

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 462 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
szesédziesigt dwa zlote zero groszy) przez Poczte Polskg Centrum
Infrastruktury Oddziat Regionalny w Bydgoszczy z si edziba w Toruniu,
87-100 Torun, Rynek Staromiejski 15 na rzecz Novitus S.A., 33-300 Nowy
Sacz, ul. Nawojowska 118 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wlasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Novitus S.A., 33-300 Nowy S 3acz, ul. Nawojowska
118.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
22.09.2009r. pod poz. 161 359.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego jest "Dostawa czytnikdw kodow kreskowych®.

Odwolujgcym jest: NOVITUS S.A. ul. Nawojowska 118 33-300 Nowy Sacz zwany dalej:
NOVITUS SA.

Zamawiajgcym jest: POCZTA POLSKA S.A. Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Bydgoszczy z/s w Lisim Ogonie ul. Pocztowa 12
85-900 Lisi Ogon adres korespondencyjny: ul. Rynek Staromiejski 15

87-100 Torun zwany dalej ,Zamawiajgcym”.



W dniu 30.10.2009r. Odwotujacy wniost odwotanie od oddalenia protestu otrzymanego
faxem w dniu 27.10.2009r.

Protest zostal wniesiony przez Odwolujgcego w dniu 21.10.2009 roku, na decyzje
Zamawiajgcego z dnia 14.10.2009 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorej odrzucono
oferte NOVITUS SA.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie ponizej wymienionych przepiséw ustawy z dnia
29.01.2004r. - Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. j.t. 2007r. Nr 223 p0z.1655 z pézn. zm.)
zwanej dalej ,ustawg PZP":
1. art. 89 oraz art.7 ustawy polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty NOVITUS SA
Z naruszeniem podstawowych zasad ustawy,
art. 23 przez btedne zastosowanie,
niewlasciwe zastosowanie punktu 5.2 SIWZ,
niewlasciwe  zastosowanie  przepisdbw  kodeksu  cywilnego, dotyczacych

petnomocnictw, w zwigzku z art. 14 ustawy PZP.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie zadan Odwotujgcego i 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego tj. oddalenia protestu NOVITUS i
odrzucenia oferty NOVITUS,

2. uznania oferty NOVITUS jako najkorzystniejszej.

W protescie i w odwotaniu przedstawiono w szczegdlnosci nastepujaca argumentacje
formalng i prawna.

Zamawiajacy uznal, iz pelnomocnictwo przedtozone przez Odwolujgcego harusza
postanowienia punku 5.2 SIWZ oraz art. 23 ust 2 ustawy PZP. Twierdzenia takie sg zupetnie
bezpodstawne, poniewaz zaréwno punkt 5.2 SIWZ jak i art. 23 ust 2 ustawy dotyczy
wspolnego ubiegania sie wykonawcOow o udzielenie zamoOwienia, podczas gdy NOVITUS
samodzielnie sktadat oferte. Faktem jest, iz do oferty przediozone zostato petnomocnictwo
nie w oryginale i Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 wezwal NOVITUS do przediozenia
petnomocnictwa w oryginale i ztozenia wyjasnien dotyczacych zakresu pethomocnictwa.
Odwolujacy zastosowat sie do wezwania, przediozyt pelhomocnictwo w oryginale jak
réwniez, przedtozyt oswiadczenie ztozone przez prezesa Zarzadu Spéiki i, potwierdzajgce
fakt, iz Krzysztof C. jako Dyrektor do spraw kluczowych klientéw, upowazniony jest do
skiadania ofert, reprezentowania Spotki w postepowaniu przetargowym. W oswiadczeniu tym
Prezes Zarzadu potwierdzit zakres petnomocnictwa, ktére obejmowalto takze ztozenie oferty.

Skifadajac wyjasniania oraz przedkladajgc pelnomocnictwo i oswiadczenie, NOVITUS



postgpit zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Zamawiajacy dokumentow tych nie wzigt
pod uwage i odrzucit oferte NOVITUS powotujgc sie na art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy PZP. Z
stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie zgodzit sie sktadajac protest, uzasadniajac, iz
do petnomocnictwa w zakresie sktadanej oferty wystarczy pomocnictwo ogélne, jakim byto
petnomocnictwo udzielone Krzysztofowi C. Wartos¢ oferty nie byta duza a zakres przedmiotu
zamoéwienia zwigzany byt ze zwyklg dziatalnoscig handlowa, jaka prowadzi NOVITUS tj.
dostawg urzadzen. Tak wiec petnomocnictwo dotyczyto czynnosci zwyktego zarzgdu
NOVITUS i swym zakresem obejmowalo takze zlozenie oferty.

Zgodnie z SIWZ przetarg organizowany byt na dostawe czytnikéw kodow kreskowych a wiec
urzadzen bedacych w ofercie NOVITUS. Btedne jest, zadaniem Odwotujgcego, twierdzenie
Zamawiajacego, iz do ztozenia oferty konieczne jest pethomocnictwo rodzajowe, gdyz takie
pethomocnictwo dotyczy czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu a udziat w
przetargu zwigzany jest z normalng handlowg dziatalnoscig Odwotujacego i nie stanowi

czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

Do postepowania protestacyjnego, a nastepnie odwotawczego przystgpit po stronie
Zamawiajgcego: Wykonawca wybrany TORELL — Danuta Wingert, Stawomir Fiedur Spétka

jawna ul. ObroAcow Westerplatte 5 83-000 Pruszcz Gdanski

Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu, w ktorym oddalit odwotanie przedstawit w
szczegolnosci nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.
Zamawiajacy uznal, ze przedstawione petnomocnictwo w ofercie Odwolujgcego nie
obejmuje swym zakresem ziozenia oferty w postepowaniu przetargowym, poswiadczania
kopii wymaganych w postepowaniu dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem, czy skiadania
innych oswiadczen woli, a jedynie upowaznia do zawierania umow handlowych.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce Novitus S.A. w dn. 02.10.2009 r. do zlozenia w terminie
do 8.10.2009 r. w/w petnomocnictwa w formie oryginatu lub kserokopii potwierdzonej za
zgodnosc z oryginatlem przez notariusza.

W odpowiedzi ha to wezwanie Wykonawca dn. 07.10.2009 . dostarczyt Zamawiajgcemu
oryginal powyzszego petnomocnictwa 0 hiezmienionej tresci oraz przedstawit wyjasnienia
osoby udzielajacej petnomocnictwa, w ktorym potwierdza, ze "pelnomocnictwo z dnia
31.07.2006 udzielone pracownikowi NOVITUS S.A. obejmowalo swoim zakresem réwniez
upowaznienie do podpisania i ztozenia w imieniu spétki oferty oraz niezbednych czynnosci
faktycznych i prawnych w tym postepowaniu.

Wobec braku szczegdlowych uregulowan dotyczacych formy i tresci peinomocnictwa w

ustawie Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do art. 14 tejze ustawy w tym zakresie



majgq zastosowanie przepisy k.c., przy czym z tresci art. 23 ust. 2 ustawy PZP wynika w
sposob nie budzacy watpliwosci, iz peinomocnictwo, o ktorym mowa w tym przepisie winno
mie¢ charakter petnomocnictwa rodzajowego w rozumieniu art. 98 zd. 2 k.c., jakie jest
wymagane do podejmowania czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.
Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu jego tres¢ winna obejmowac¢ umocowanie do
reprezentowania mocodawcy w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego i
zawarcia umowy w tej sprawie.

Analiza uzupetnionego na wezwanie zamawiajgcego dokumentu petnomocnictwa prowadzi
do wniosku, ze posiada ono charakter petnomocnictwa rodzajowego, tj. dotyczacego
okreslonej kategorii czynnosci prawnych, do ktérych umocowany jest petnomocnik. W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. (sygn. akt Il czp 8/2002, publik. OSNC
2002/11/133) przyjeto w uzasadnieniu, iz peinomocnictwo rodzajowe winno okresla¢ rodzaj
czynnosci objetych umocowaniem. Ponadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 listopada 2000 r. (sygn. akt | Acea 828/00, publik OSA2001/5/29) stwierdzono, ze
"peinomocnictwo rodzajowe winno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnych, ktére petnomocnik

moze dokonaé”. Podobny poglad wyrazit Zespdt Arbitrow: cechg charakterystyczng
petnomocnictwa rodzajowego jest bowiem , ze upowaznia ono do dokonania konkretnej
czynnosci w nim wymienionej" (Postanowienie Zespotu Arbitrow z dnia 8 czerwca 2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0O/0-1235/05).

Przedstawione pethomocnictwo nie obejmuje swym

zakresem reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a taki wymog postawit
zamawiajacy w SIWZ. Powyzszego nie zmienia oswiadczenie ziozone przez Pana
Bogustawa t. - prezesa zarzadu NOVITUS S.A. z siedzibg w Nowym Saczu, w ktérym
stwierdza, ze pelnomocnictwo udzielone Panu Krzysztofowi C. obejmowato swym zakresem
réwniez upowaznienie do pisania i ztozenia w imieniu spétki oferty w postepowaniu
przetargowym oraz upowaznienie do skladania oswiadczen woli i podejmowania wszelkich

niezbednych czynnosci faktycznych i prawnych w tym postepowaniu.

Jak sie bowiem podkresla w literaturze: "W $wietle alt. 23 ust. 2 ustawy tres¢
petnomocnictwa musi rozstrzyga¢, czy ustanowiony wykonawca - petnomocnik jest
uprawniony do reprezentowania wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, czy réwniez do zawarcia umowy sprawie zamowienia publicznego.(...)ustawa w
art. 23 ust 2 jednoznacznie wskazuje, iz ustanowiony pethnomocnik moze by¢ umocowany do
reprezentowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego albo
do reprezentowania w postepowaniu zawarcia umowy. Zatem takie umocowania winno
odpowiednio wynika¢ z tresci petnomocnictwa. Ograniczania petnomocnictwa, np. tylko do

zlozenia oferty, bedzie niezgodne z trescig wskazanego przepisu" (A. Mikotajczyk,



Petnomocnictwo w zamowieniach, Monitor zaméwien publicznych, lipiec 2005, S. 4).

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Skiad orzekajacy Izby ustalit

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1
ustawy PZP, poniewaz przez wskazywane naruszenie przepisOw ustawy skutkujgce
odrzuceniem jego oferty narazony zostat jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia. Z
uwagi na to, ze Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte, przy obowigzujgcym w
przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert — 100% cena, wypetnione
zostaly przestanki w zakresie interesu prawnego do wniesienia odwotania okreslone w wyzej

wymienionym przepisie ustawy.

Zgodnie z trescig protestu, zlozonego na odrzucenie oferty czynnos¢ ta w ocenie
Odwolujgcego spowodowata naruszenie art. 89 ust 1 oraz art. 7 ustawy, przez
przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowana wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy

wnosi 0 powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy miat watpliwosci, co do zakresu i formy ztozonego przez NOVITUS S.A.

petnomocnictwa zatagczonego do oferty.

Pismem z dnia 02.10.2009r. L.dz. CIOR2/02/09 Zamawiajacy wezwat NOVITUS do

ztozenia wyjasnien i uzupetnienia brakow zatgczonego do oferty peinomocnictwa.

W wezwaniu przywotat postanowienie rozdziatu VI Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (SIWZ) pkt 6.2. o tresci:

W przypadku dziatania Wykonawcy przez petnomocnika, nalezy dotgczy¢ do oferty kopie

petnomocnictwa potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza lub

petnomocnictwo w oryginale.”

Nastepnie wskazat na braki pelnomocnictwa:

1. pelnomocnictwo nie obejmuje swym zakresem podpisania i zlozenia oferty w

postepowaniu przetargowym, poswiadczenia kopii wymaganych w postepowaniu
dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem, czy sktadania innych oswiadczen woli, a

jedynie upowaznia do zawierania umow handlowych.



2. petnomocnictwo zostato zatgczone w formie kserokopii potwierdzonej za zgodnosé¢ z

oryginalem przez samego Odwotujacego.

Odwolujagcy w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego przestat oryginat
petnomocnictwa udzielonego Panu Krzysztofowi C. oraz oswiadczenie Prezesa Zarzadu

Pana Bogustawa t.., odnosnie zakresu udzielonego petnomocnictwa.

Z zalgczonego oryginatu petnomocnictwa, podpisanego przez Prezesa Zarzadu Pana
Bogustawa t.., a udzielonego w dniu 31.07.2006r. wynika, ze pracownik Spoétki Pan Krzysztof
C. — Dyrektor ds. Kluczowych klientébw zostat upowazniony do zawierania w imieniu Spoiki
umow handlowych, listéw intencyjnych itp. w zakresie sprzedazy i dostawy urzadzen oraz

programow, bedacych w ofercie NOVITUS S.A.

Do przestanego petnomocnictwa zalgczone zostalo Oswiadczenie z dnia 06.01.2009r.
podpisane przez Prezesa Zarzadu Pana Bogustawa L., z tresci ktérego wynika, ze
petnomocnictwo z dnia 31.07.2006r. obejmowato réwniez upowaznienie do podpisania i
zlozenia oferty w postepowaniu przetargowym oraz upowaznienie do skladania oswiadczen

woli i podejmowania wszelkich niezbednych czynnosci faktycznych i prawnych.

W SIWZ zawarto odrebng regulacje dotyczaca wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia. Z tresci rozdz. V pkt 5.2. wynika, ze ,Wykonawcy moga wspolnie
ubiega¢ sie o0 udzielenie zamoOwienia. W takim przypadku wykonawcy ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Skiad orzekajacy lzby biorac pod uwage powyzsze ustalenia zwazyt co nastepuje

W ocenie Izby petnomocnictwo udzielone pracownikowi Odwotujgcego Panu Krzysztofowi C.

spetnia warunki do podpisania oferty w imieniu Odwotujacego.

Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
W postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. — Kodeks cywilny ( Dz. U. nr 16, poz.93, z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie

stanowig inaczej.



W zakresie petnomocnictw ustawa Prawo zamowien publicznych reguluje jedynie kwestie
ustanawiania petnomocnika do reprezentowania wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o

zamowienie.

Zgodnie z art. 23 ustawy PZP Wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia. W takim przypadku wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia albo ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Jest to szczegdlna regulacja na tle przepisow kodeksu cywilnego, gdzie w zaleznosci od woli
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o zamOwienie postanawiajg na jakim etapie
petnomocnik ma prawo ich reprezentowa¢c. Wykonawcy bowiem mogg upowazni¢
petnomocnika do reprezentowania ich w catym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, ale
juz nie na etapie zawierania umowy ( podpisania umowy) petnomocnictwo do ich
reprezentowania nie obowigzuje i wowczas konieczna jest reprezentacja wszystkich

wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie.

Niemniej ustawa przewiduje rowniez mozliwos¢ reprezentacji wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o0 zamdwienie nie tylko na etapie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, ale réwniez na etapie zawierania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Reasumujgc ustawa PZP poza powyzej opisanym art. 23 nie zawiera dalszych regulacji w

zakresie pethomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym oraz okolicznoscig, ze Odwotujacy oferte w przedmiotowym
postepowaniu skiadat indywidualnie, do oceny skutecznosci udzielonego petnomocnictwa
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a nie przepisy art. 23 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Sam Zamawiajacy w decyzji z dnia 14.10.2009r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktorg
odrzucit oferte Odwotujacego przyznat, ze do petnomocnictwa nalezy stosowac przepisy
kodeksu cywilnego w zakresie pelnomocnictwa materialnoprawnego, udzielanego na

podstawie art.98 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na
ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (
petnomocnictwo). W tym zakresie nie ma sporu pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym,
ze zgodnie z aktualnym wypisem z KRS Odwotujgcego moze reprezentowaé¢ samodzielnie

Prezes Zarzadu Pan Bogustaw t.



Spoér pomiedzy stronami obejmuje zakres udzielonego pethomocnictwa w dniu 31.07.2006r.,
gdzie upowazniono Pana Krzysztofa C. do zawierania uméw handlowych w imieniu Spoétki w

zakresie sprzedazy i dostawy urzadzen oraz programow bedacych w ofercie Odwotujacego.

Z tresci udzielonego petnomocnictwa wynika, ze upowazniony ma prawo zawiera¢ umowy w
imieniu Spotki. W ocenie Izby tak udzielone petnomocnictwo ma charakter petnomocnictwa
ogdélnego mieszczacego sie w granicach czynnosci zwyktego zarzadu Spotkg to jest
czynnosci zawierania umow w zakresie normalnego funkcjonowania Spoitki, czyli
realizowania celu, w ktérym spéitka zostata ustanowiona. Tak okreslone petnomocnictwo
odpowiada dyspozycji art.98 k.c. zgodnie z ktérym petnomocnictwo ogoine obejmuje
umocowanie do czynnosci zwykiego zarzadu, a do czynnosci przekraczajacych zakres
zwykitego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajgce rodzaj czynnosci. W ocenie
Izby, uwzgledniajagc w tym zakresie orzecznictwo sadéw powszechnych, reprezentowanie
spotki w celu wykonywania jej funkcji, dla ktérych zostata powotana jest wykonywaniem
czynnosci zwyklego zarzadu. Brak jakichkolwiek podstaw prawnych, aby wysnuwaé wnioski,
jak to uczynit Zamawiajacy, ze skladanie ofert w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego wymaga petnomocnictwa rodzajowego to jest takiego jakie jest niezbedne do
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad czyli petnomocnictwa, w ktorym nalezy okresli¢

rodzaj czynnosci do jakich upowaznia sie petnomocnika.

Podsumowujgc ten wywdd lIzba stwierdza, ze tres¢ ziozonego petnomocnictwa do oferty
wskazuje na charakter petnomocnictwa ogdlnego , a nie charakter petnomocnictwa
rodzajowego jak to wywiodt Zamawiajacy stwierdzajac, ze rodzaj czynnosci to zawieranie
umow. Na tle orzecznictwa sadow powszechnych i art. 98 k.c. nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze upowaznienie do zawierania umoéw handlowych w
zakresie sprzedazy i dostawy urzadzen oraz programow, bedacych w ofercie NOVITUS S.A.
( Odwotujgcego) stanowi upowaznienie do czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad,
poniewaz dla zwyktego funkcjonowania Odwolujgcego w obrocie gospodarczym jest

zawieranie umow handlowych, jako czynnosci zwyktego zarzadu.

Tak wiec w ocenie Izby do ziozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego  wystarczy pethomocnictwo jak do zwyklych czynnosci zarzadu to jest
petnomocnictwo ogo6lne. Aby pethomocnictwo ogdélne bylo udzielone skutecznie to musi
spetni¢ wymogi okreslone w k.c. to jest w szczegdlnosci pod rygorem niewaznosci powinno
by¢ udzielone na pismie ( art.99 k.c.). Wymadg ten peinomocnictwo Odwotujgcego spetnia co
jest bezsporne miedzy stronami. Natomiast w ocenie Izby skoro petnomocnictwo upowaznia
do zawierania uméw handlowych w zakresie przedmiotu dziatalnosci spéitki to réwniez

upowaznia to wszelkich czynnosci poprzedzajacych akt zawarcia umowy czyli akt podpisania



umowy. Takg w szczegolnosci czynnoscig poprzedzajacg zawarcie umowy jest zlozenie
oferty. W stosunkach poza sferg zamowien publicznych petnomocnictwo do zawierania
uméw réwniez upowaznia do negocjowania warunkéw umowy. Oczywistym jest réwniez, ze
upowaznienie do skladania oferty wyplywajace z petnomocnictwa ogodlnego czyli
petnomocnictwa do zawierania umow upowaznia takze do podpisywania wszelkich
zatgcznikbw do oferty czy do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow
zalgczanych, a takze do wysytania i odbierania korespondencji od Zamawiajgcego w toku
postepowania, czyli do wszystkich niezbednych czynnosci doprowadzajgcych do efektu

koncowego jakim jest zawarcie umowy 0 udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby petnomocnictwo zatgczone do oferty Odwotujgcego zawierato, ze wzgledu na
swojg tre$¢ upowaznienie do ztozenia oferty i wszelkich niezbednych czynnosci
prowadzacych do zawarcia umowy oraz do podpisania umowy (zawarcia umowy) spetniajgc

przestanki przewidziane dla petnomocnictwa ogolnego z art. 98 zdanie pierwsze kodeksu

cywilnego.

Natomiast udzial w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego przed
Zamawiajagcym oraz podpisanie umowy z Zamawiajgcym nie wymaga petnomocnictwa

rodzajowego przewidzianego w art. 98 zdanie drugie kodeksu cywilnego.

W przedmiotowym postepowaniu wobec watpliwosci Zamawiajacego, organ uprawniony do
reprezentowania spoiki to jest Prezes Zarzadu upowazniony do jednoosobowej reprezentacji
na wezwanie Zamawiajgcego, W wyznaczonym terminie oswiadczyt, ze  potwierdza
petnomocnictwo dla Krzysztofa C., ze petnomocnictwo obejmuje réwniez upowaznienie do
podpisania i ztozenia oferty oraz do skiadania oswiadczen woli i podejmowania wszelkich
niezbednych czynnosci faktycznych i prawnych w przedmiotowym postepowaniu. Rowniez
Prezes Zarzadu Odwotujgcego oswiadczyt, ze przez upowaznienie do zawarcia umowy
rozumie rowniez prawo do ztozenia oferty, bez ktérej nie moze zosta¢ wytoniony wykonawca,

z ktérym Zamawiajacy zawrze umowe.

W ocenie Izby Odwotujacy zastosowal sie do wezwania Zamawiajgcego, poniewaz
przedtozyt oryginalny dokument petnomocnictwa czym wypetnit dyspozycje rozdz. VI pkt 6.2.
SIWZ ( wymdg pelnomocnictwa w oryginale) oraz pomimo bezpodstawnosci zadania
Zamawiajgcego, w kontekscie ziozonego do oferty petnomocnictwa ogdllnego, aby z
petnomocnictwa wynikato prawo podpisania i ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym,
poswiadczania kopii wymaganych w postepowaniu dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatlem,
czy sktadania innych oswiadczen woli, rowniez Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, z ktérego

wynikato, ze upowaznit w dniu 31.07.2006r. pelnomocnika do wszystkich oczekiwanych
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czynnosci w wezwaniu Zamawiajgcego ( podpisania i ziozenia oferty w postepowaniu
przetargowym, poswiadczania kopii wymaganych w postepowaniu dokumentow za zgodnosé
z oryginatem, czy skiladania innych oswiadczen woli). Tym samym Odwotujacy wezwany
przez Zamawiajgcego okreslit jakie czynnosci w szczegodlnosci obejmuje petnomocnictwo
ogolne, uzywajac  zwrotu( ,petnomocnictwo (...) obejmowato swym zakresem réwniez

upowaznienie do(...)")

Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 14.10.20009r.
bezpodstawnie przywotuje przepisy art.23 ustawy PZP, ktére odnosza sie do wykonawcow
wystepujacych wspdlnie, w sytuacji gdy Odwotujacy nie wystepuje wspdélnie, a gdzie
petnomocnictwo moze by¢ udzielone albo do reprezentowania w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Dlatego wszelkie wywody na tle petnomocnictwa dla
wykonawcOw wystepujacych wspolnie wraz z przywolywanym pismiennictwem Pani Agaty
Mikotajczyk (petnomocnictwo w zaméwieniach, Monitor zamdwieh publicznych, lipiec 2005,
s.4 ) w przedmiotowej sprawie nie wyjasniajg przedmiotu sporu to jest pelnomocnictwa dla
wykonawcy wystepujacego indywidualnie w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

publicznego.

Reasumujgc czynnos¢ Zamawiajgcego — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 14.10.2009r. ktorg wybrat jako najkorzystniejsza oferte Przystepujacego Torell — Danuta
Winegret, Stanistaw Fiedor — sp.j. Pruszcz Gdanski z ceng 34.770,00zt. , 1zba nakazata
uniewazni¢, poniewaz bezpodstawnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, ktora to

oferta byta najkorzystniejszg z ceng 33.672,00zI.

W zwigzku z powyzszym decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujacego na
podstawie art.89 ust.1 pkt 8 ustawy PZP zgodnie z ktérg Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw nie znajduje usprawiedliwienia w
przepisach kodeksu cywilnego, a w szczegoélnosci w sytuacji gdy Zamawiajacy przepisu

odrebnego nie wskazat.

Izba nie znalazta podstaw prawnych do stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego jest niewazna.
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W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przepisu ustawy PZP w zakresie art.89 ust.1 pkt 8,
ktére ma wptyw na wynik postepowania to jest wybor najkorzystniejszej oferty, na podstawie
aryt.191 ust l1a Izba uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.191 ust.6i 7
ustawy zasgdzono na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego uzasadnione koszty
Odwolujgcego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢
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