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WYROK
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2011 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce LUBRICANT Polska Spoétk e z ograniczon @ odpowiedzialno scia w
Czechowicach-Dziedzicach ~w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski W egiel
,BOGDANKA” SA w Bogdance

przy udziale wykonawcy FUCHS OIL CORPORATION Spoétki z ograniczon a
odpowiedzialno $cia w Gliwicach zglaszajagcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Lubelskiemu W eglowi
.BOGDANKA” Spétce Akcyjnej w Bogdance uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci 20 przedmiotu zamdwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty LUBRICANT Polska Spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Czechowicach-

Dziedzicach, wezwanie wykonawcy FUCHS OIL CORPORATION Spotki z ograniczon a
odpowiedzialno scig w Gliwicach na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 753 ze zm.) do
uzupelnienia protokotéw prob w zakresie wymagan przewidzianych w VIl Protokole

Luksemburskim, dotyczacych cieczy typu HFA-E i dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza FUCHS OIL CORPORATION Spétk e z ograniczon a

odpowiedzialno $cig w Gliwicach i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

2.2

2.3

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez LUBRICANT
Polska Spolk @ 2z ograniczon a3 odpowiedzialno $ciag w Czechowicach-
Dziedzicach tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od FUCHS OIL CORPORATION Spdiki z ograniczon a
odpowiedzialno $cig w Gliwicach na rzecz LUBRICANT Polska Spotki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig w Czechowicach-Dziedzicach kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

zasgdza od FUCHS OIL CORPORATION Spdiki z ograniczon a
odpowiedzialno $cig w Gliwicach na rzecz Lubelskiego W egla ,BOGDANKA”
Spoétki  Akcyjnej w Bogdance kwote 3949 zt 53 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieCset czterdziesci dziewie¢ zlotych pieédziesigt trzy grosze) stanowigcg
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  .....coooviien i,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Lubelski Wegiel ,BOGDANKA” SA w Bogdance - prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe loco magazyn
zamawiajagcego w Bogdance, Nadrybiu i Stefanowie olejow i plynow do celéw
hydraulicznych, cze$¢ nr 20, zamoéwienie czesciowe, Nazwa Grupa 20: Koncentrat do
sporzgdzania emulsji do zasilania obudéw zmechanizowanych produkcji Zaktadu Maszyn
Gorniczych ,GLINIK” Sp. z 0.0. typu GLINIK 10/23 POz, GLINIK 12/27 POz, GLINIK 17/33,5
POz i BUCYRUS Europe GmbH typu BUCYRUS 950/2000.

Postepowanie prowadzone jest na podstawi przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ustawa Pzp.

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku wykonawca LUBRICANT Polska Sp. z 0.0. w
Czechowicach-Dziedzicach wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej
na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzucenia oferty
FUCHS OIL CORPORATION Sp. z 0.0. w Gliwicach i jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Odwolujagcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, iz
oferta odwotujacego jest w petni zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a jednoczesnie poprzez nieodrzucenie oferty FUCHS Oil Corporation (PI) Sp. z
0.0. z siedzibg w Gliwicach, pomimo tego, iz oferta ta nie jest zgodna z postanowieniami
Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamoéwienia;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna zosta¢
odrzucona, z uwagi na naruszenie przez oferenta art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2. nakazanie:
a) réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia w

sposOb zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencii;

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;

C) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez FUCHS Oil Corporation (PI)
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach;

d) dokonanie ponownej oceny ofert ziozonych w ramach przedmiotowego

postepowania, w tym takze oferty odwotujgcego,



e) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej przy uwzglednieniu, iz oferta
FUCHS Oil Corporation (PI) Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach winna zosta¢ odrzucona
3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym

ewentualnymi kosztami zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy wniost tez o:

1. ewentualne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, celem udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy w Swietle aktualnego stanu wiedzy i mozliwosci technicznych zasadnym jest
udzielanie na koncentrat do sporzadzania emulsji do zasilania obudéw zmechanizowanych
produkcji Zaktadu Maszyn Gérniczych ,GLINIK" Sp. z 0.0. typu GLINIK 10/23 POz, GLINIK
12/27 POz, GLINIK 17/33,5 POz i BUCYRUS Europe GmbH typu BUCYRUS 950/2000
gwarancji wynoszacej 24 miesigce, czy tez w poréwnaniu z pozostatymi olejami i ptynami,
ktérych dotyczylty grupy 1 do 19 przedmiotowego zamowienia mozna w stosunku do tej
substancji (koncentratu) mowic¢ co najwyzej 0 minimalnym okresie trwalosci, wynoszacym nie
mniej niz 6 miesiecy,

2. ewentualne nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy w przypadku uznania, iz oferta Odwotujgcego narusza SIWZ jako,
ze rozumienie przyjete przez Zamawiajgcego tresci pkt 1l ust. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

prowadzi do tego, iz postepowania na tym etapie jest obarczone wada nieusuwalna.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy sie podnidst, ze zgodnie z postanowieniami
SIWZ kazdy oferent zobowigzany byt dotaczy¢ do swojej oferty, w zakresie oferty czesciowej
skiadanej w ramach grupy 20, badania przeprowadzone zgodnie z wymogami Protokotu
Luksemburskiego, bedacego czescig Konwencji Luksemburskiej, regulujgcej toksycznosé
produktéw bedacych efektem rafinacji ropy naftowej. Spotka FUCHS Oil Corporation (PI) Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ktorej oferta zostata przez Zamawiajacego wybrana jako
najkorzystniejsza, stosownego zalacznika (badan przeprowadzonych zgodnie z wymogami
Protokotu Luksemburskiego) nie zawiera, przez co winna zosta¢ ona odrzucona, jako
niezgodna z postanowieniami SIWZ. Co wiecej, w dokumencie zatlgczonym do oferty przez
spotke FUCHS Oil Corporation (PI) Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zwanym: ,Ocena
toksycznosci i szkodliwosci koncentratu trudnopalnej cieczy hydraulicznej typu HFAE do
zmechanizowanych obudéw scianowych SOLCENIC CW", na stronie 415-416 oferty, pkt 4.1
ww. dokumentu, spétka FUCHS Oil Corporation (Pl) Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
stwierdza, ze przeprowadzenie tego typu badan (dot. toksycznosci ostrej) z uwagi na
koniecznos¢ uzycia duzej ilosci zwierzat laboratoryjnych wydaje sie niecelowe.

Pomimo faktu, iz ww. oferent wprost stwierdzit, iz badan dokonanych w oparciu o

Protokdt Luksemburski nie posiada, jego oferta nie tylko nie zostatla odrzucona przez
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zamawiajgcego, ale jeszcze wybral on jg jako najkorzystniejsza, pomimo jawnej
niezgodnosci tresci ww. oferty z postanowieniami SIWZ.

Odwotujacy sie podniodst, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
zostalo podzielone na 20 grup, przez co w stosunku do kazdej z nich dopuszczono
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Odwotujacy ztozyt swojg oferte jedynie w ramach
grupy 20, dotyczacej przetargu na koncentrat do sporzadzania emulsji do zasilania obudow
zmechanizowanych produkcji Zaktadu Maszyn Gérniczych ,GLINIK" Sp. z 0.0. typu GLINIK
10/23 POz, GLINIK 12/27 POz, GLINIK 17/33,5 POz i BUCYRUS Europe GmbH typu
BUCYRUS 950/2000.

W postanowieniach SIWZ zamawiajacy zazadat, aby na wszystkie oleje i ptyny
hydrauliczne oferenci udzielili mu gwarancji trwajgcej przez 24 miesigce od dnia dostawy
(Oleje i ptyny hydrauliczne zostaty wyszczegolnione w grupach 1-19, grupa 20 dotyczyta juz
innej substancji - koncentratu). Jedynie w zakresie grupy 20 zamawiajgcy postanowit, aby
nie byla to dwudziestoczteromiesieczna gwarancja, ale aby oferenci zapewnili
Zamawiajgcego 0 okresie trwatosci koncentratu na minimum 6 miesiecy od dnia jego
dostawy. Takie zapewnienie Odwotujacy sie ztozyt.

Zdaniem odwotujacego, regulujgc w ten sposéb SIWZ, Zamawiajacy, na zasadzie lex
specialis derogat legii generalii, w stosunku do produktu zamawianego w ramach grupy 20 -
czyli koncentratu, niebedacego ani olejem, ani ptynem hydraulicznym, wylaczyt wymaog
udzielenia dwudziestoczteromiesiecznej gwarancji, zastepujac go postanowieniem o
minimum szesciomiesiecznej trwatosci od dnia dostawy. W stosunku do zadnego innego
produktu zamawianego w ramach przedmiotowego postepowania takiego wymogu
(szesciomiesieczna trwatos¢) nie sformutowano. Do nich wszystkich odnosi sie bowiem
koniecznos¢ udzielenia przez oferenta, zamawiajagcemu, gwarancji trwajacej 24 miesigce.
Tylko w ramach grupy 20-tej uregulowano to w sposéb odmienny, co nalezy uzna¢ za norme
szczegOlng, wylaczajacg norme o charakterze ogélnym - dotyczacg pozostatych substancii:
olejéw i ptynéw hydraulicznych.

Tym samy nalezy uznac, iz odwotujacy spetnit warunki przetargu i zgodnie z
postanowieniami SIWZ zlozyt jako jedyny prawnie skuteczng oferte, co winno skutkowaé jej
wyborem jako najkorzystniejsze;j.

Zaprezentowana wykladnia postanowien SIWZ jest nie tylko stuszna z prawnego
punktu widzenia, ale takze logiczna, biorac pod uwage ,techniczne" wtasciwosci koncentratu
Zamawianego w przetargu w ramach grupy 20-tej przez zamawiajgcego. Substancja ta w
zadnym wypadku, w obiektywnych - normalnych - warunkach jej przechowywania,
skladowania i eksploatacji nie jest w stanie przetrwa¢ 24 miesiecy. Teoretycznie byloby to
mozliwe, ale wymagaloby zapewnienia optymalnych i praktycznie niemozliwych do

zapewnienia, w warunkach przemystowych, warunkow. Nalezy wiec uzna¢, iz zamawiajacy,

5



redagujac swoj SIWZ, miat swiadomos¢ tego faktu, inaczej pozbawione sensu byloby
wprowadzanie wymogu, dla produktow z grupy 20-tej, szesciomiesiecznego okresu
trwatosci, przy jednoczesnym domaganiu sie dwudziestoczteromiesiecznej gwarancji jakosci.
Wymoég tak dtugiej gwarancji na produkty z grup 1-19, jest z technicznego punktu widzenia

jak najbardziej uzasadniony.

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego przystgpit wykonawca FUCHS OIL CORPORATION Sp. z o.0. (dalej:
przystepujacy).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku ,Odpowiedz na odwotanie” zamawiajacy

uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.

W dniu 4 listopada 2011 roku przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba ustalita, ca nast epuje:

W czesci lll SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 3 ,Przedmiot zaméwienia —
grupy” zamawiajacy zawart wymogi dotyczace przedmiot zamowienia dla wszystkich grup.
Wskazat tam miedzy innymi oczekiwany termin gwarancji jakosci dla olejow i ptynow
hydraulicznych: minimum 24 miesigce od daty dostawy.

W pkt. 5 dotyczacym wymagan podstawowych dla grupy nr 20 ppkt 6 zamawiajacy
zapisat: , Trwatos¢ produktu od dostawy min. 6 miesiecy”.

W pkt 5 ppkt 7 zamawiajacy wskazat, ze koncentrat musi spetnia¢ kryteria prob i
wymagania przewidziane w VII Raporcie Luksemburskim, a dotyczace cieczy typu HFA-E.

Producent lub Dostawca musi przedstawi¢ protokoty niezbednych prob.

Odwotujacy sie w pkt 4 zlozonej oferty udzielit gwarancji jakosci na okres 6 miesiecy,

liczac od daty realizacji kazdorazowej dostawy.

Przystepujacy na potwierdzenie wymogu wskazanego w czesci Il SIWZ pkt 5 ppkt 7
zlozyt certyfikat nr B/2166/2011, sprawozdanie z badan nr 3392/SL/10 Centrum Badan i
Dozoru Gornictwa Podziemnego Sp. z 0.0. oraz ocene toksycznosci i szkodliwosci
Koncentratu trudnopalnej cieczy hydraulicznej typu HFAE do zmechanizowanych obudéw
$cianowych SOLCENIC CW wykonang przez Slaski Uniwersytet Medyczny Katedre i Zaktad

Medycyny i Epidemiologii Srodowiskowej w Zabrzu.



Przystepujacy nie zalaczyt do oferty protokoldw préb przeprowadzanych na
zaoferowanym koncentracie pod wzgledem wymagan przewidzianych w VIl Raporcie

Luksemburskim.

Z tresci certyfikatu B/2166/2011 wynika, iz zaoferowany przez przystepujacego
koncentrat spetnia wymagania bezpieczenstwa zawarte w Instrukcji Certyfikacji Gtdwnego
Instytutu  Goérnictwa Jednostki Certyfikujgcej Nr BA-49: ,Ciecze hydrauliczne”,
uwzgledniajgcej m.in. postanowienia zawarte w Raporcie Luksemburskim (edycja VII,
kwiecien 1994 r.) i Ustawy z dnia 4 lutego 1994 rok — Prawo geologiczne i gornicze oraz
wymagania zawarte w aktach wykonawczych wydanych z delegacji tej ustawy. Certyfikat
zostat wydany po przeprowadzeniu badan, czego wynikiem jest: sprawozdanie z badan Nr
1153/SL/10 z dnia 28 maja 2010 roku, Nr 3392/SL/10 z dnia 27 grudnia 2010 roku, Nr
52/BA-AF/2010 oraz wskazanej wyzej oceny toksycznosci i szkodliwosci.

Ze zlozonego sprawozdanie z badan Nr 3392/SL/10 wynika, ze przedmiotem badan
byla prébka koncentratu cieczy hydraulicznej typu HFAE o nazwie SOLCENIC CW oraz
2,0% ciecze hydrauliczne przygotowane na bazie tego koncentratu i wéd wzorcowych X, Y,
V, Z. Celem badan bylo okreslenie wlasnosci fizyko-chemicznych koncentratu oraz zbadanie
2,0% cieczy hydraulicznych HFAE na bazie koncentratu SOLCENIC CW i wod wzorcowych
X, Y, V, Z w nastepujacym zakresie: badanie zdolnosci do ochrony przed korozja, badanie
zdolnosci do ochrony przed korozjg, badanie stabilnosci, odpornosci na pienienie,
oddziatywanie na uszczelnienie i oznaczenie pH.

Z przedstawionych w sprawozdaniu wnioskéw wynika, ze 2,0% ciecze hydrauliczne
HFAE na bazie koncentratu SOLCENIC CW i odpowiednio wéd wzorcowych X, Y, V, Z
spetniajg wymagania PN-EN ISO 12922:2003 i VII Raportu Luksemburskiego z 1994 roku w
zakresie badan wykonanych w warunkach laboratoryjnych.

Z kolei z ,Oceny toksycznosci i szkodliwosci” wynika, ze podstawg oceny produktu
byly wylacznie dane literaturowe oraz posiadane informacje wlasne (m.in. na podstawie
przeprowadzonych badan toksykologicznych na zwierzetach preparatbw o zblizonym
skladzie w oparciu o materialy podane przez zleceniodawce: Informacja o produkcie
SOLCENIC CW - Koncentrat trudnopalnej cieczy hydraulicznej typu HFAE do

zmechanizowanych obudow $cianowych oraz Karte charakterystyki.



Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego sie z
uwagi na wskazanie przez niego 6 miesiecznego okresu gwarancji zaoferowanego
koncentratu Izba uznata argumentacje odwolujgcego sie za zasadna.

Zdaniem lIzby ustanowienie dla preparatu zamawianego w ramach czesci 20 opisu
przedmiotu zamowienia minimalnego szesciomiesiecznego okresu trwatosci  jest
postanowieniem szczegdlnym wobec wymogu zaoferowania minimalnego 24-miesiecznego
okresu gwarancji dla oferowanych produktow. Wskazuje na to zaréwno usytuowanie
rzeczonego warunku w osobnym punkcie opisu przedmiotu zamowienia dotyczacym
wytgcznie koncentratu oferowanego w ramach czesci 20 przedmiotu zaméwienia, jak i
zastosowane przez zamawiajgcego pojecia ,gwarancji” i ,okresu trwatosci”.

W szczegoblnosci Izba zwraca uwage na fakt, iz w punkcie 5 czesci Il opisu
przedmiotu zamdwienia zatytutowanym ,Wymagania podstawowe dla grupy nr 20” znajdujg
sie wymogi dotyczace wytacznie produktu oferowanego w ramach czesci 20 przedmiotu
zamoéwienia. Nie ma zatem watpliwosci, iz oferowany koncentrat musi odpowiadaé
wszystkim wskazanym tam wymogom, w tym réwniez temu, ktory stanowi o minimalnym
okresie trwatosci.

W ocenie Izby okres trwatosci produktu nie moze konczy¢ sie wczesniej niz
zaoferowany przez wykonawce okres gwarancji. Przeczyloby to bowiem istocie instytucji
gwarancji jako rezimowi odpowiedzialnosci wykonawcy za niewlasciwg jakos¢ rzeczy.
Udzielona gwarancja jakosci jest bowiem zapewnieniem o dobrej jakosci sprzedawanego
przedmiotu. Wiasciwa gwarancja jakosci obejmuje dwa elementy: pierwszym jest
zapewnienie, inaczej zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania przedmiotu, drugim jest
okreslenie warunkéw samej umowy gwarancyjnej, w tym rowniez okresu jej trwania.

Konieczng przestankg odpowiedzialnosci gwarancyjnej jest ujawnienie sie wady
przed uptywem okresu gwarancyjnego. A zatem, jezeli okres trwatosci, czyli zapewniony
przez wykonawce okres niewadliwego funkcjonowania zaoferowanego produktu wynosi 6
miesiecy, oczywistym jest, ze po wskazanym okresie moze wystgpi¢ zmniejszenie sie
uzytecznosci produktu. Udzielenie przez wykonawce gwarancji na okres przekraczajacy

okres trwatosci produktu nie miatoby zatem sensu, a sam wykonawca ztozytby zapewnienie
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o niewadliwosci koncentratu w sytuacji, gdy wiedziat, iz w calym wskazanym okresie
gwarancji nie moze by¢ mowy o jego wiasciwym funkcjonowaniu.

W ocenie Izby zapis o zapewnieniu minimalnego szesciomiesiecznego okresu
trwatosci koncentratu nalezy traktowac jako zapis szczegolny wobec wymogu wskazania 24-
miesiecznego okresu gwarancji. W mysl ogolnie obowigzujacej zasady interpretacyjnej lex
specialis derogat legi generali zapis ten ma zatem pierwszenstwo przed zapisem ogolnym, a
zatem odwotujacy sie zasadnie dostosowat zaoferowany okres gwarancji do okresu trwatosci

koncentratu. Odrzucenie oferty odwotujgcego sie nalezy zatem uznac¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych oferty przystepujacego Izba argumentacje
odwotujgcego sie uznala za zasadng. W mysl| wskazanych wyzej zapiséw SIWZ wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu obowigzani byli przedstawi¢ badania potwierdzajace
zgodnos¢ zaoferowanego koncentratu z wymaganiami VII Protokotu Luksemburskiego.
Przystepujacy wymaganych badan do swojej oferty nie dotgczyt. Nie mozna tez uznaé, ze
zlozone przez przystepujgcego dokumenty, w tym Certyfikat B/2166/2011 oraz ,Ocena
toksycznosci i szkodliwosci koncentratu” sg dokumentami spetniajagcymi wymagania
zamawiajgcego tym bardziej, iz nawet z ich tre$ci wynika, ze do ich wydania czy
sporzadzenia takie badania nie byly wykonywane. Z kolei sprawozdanie Nr 3392/11
potwierdza zgodnos¢ z wymaganiami Protokotu Luksemburskiego nie zaoferowanego
koncentratu, ale ptyndbw sporzadzonych w wyniku jego rozcienczenia, a zatem réwniez nie
jest to badanie, o ktérym mowa w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba nie badata zasadnosci zadania ztozenia wraz z ofertg wskazanych wyzej badan.
Przystepujacy — o ile kwestionowat zasadnosc¢ takiego zgdania — winien byt w przepisanym
terminie zaskarzy¢ rzeczony zapis SIWZ. W sytuacji, gdy odwotanie nie zostato wniesione,
obowigzek zlozenia takiego dokumentu cigzyt na wszystkich uczestnikach postepowania.

Podzielajgc trafnos¢ argumentacji odwotujacego sie Izba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie przystepujacego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow. Izba zwraca uwage, iz
zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy obowigzany jest wezwac
wykonawce, ktory nie ztozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 do jego uzupetnienia
W wyznaczonym terminie. Raport z przeprowadzonych badahn jest dokumentem
potwierdzajgcym spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, czyli podlegajacym rezimowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wezwanie do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem zamawiajgcego,
ktéry moze odstgpi¢ od wezwania jedynie w sytuacji wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
czyli wowczas, gdy pomimo ziozenia brakujacych dokumentoéw oferta wykonawcy
podlegataby odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Okolicznoscig

uzasadniajgcg odstgpienie od wezwania wykonawcy od uzupetnienia brakujgcych
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dokumentéw nie moze by¢ przypuszczenie zamawiajgcego, iz wykonawca dokumentow
takich nie posiada. Mimo ze wniosek taki wyptywa z tresci ziozone] wraz z ofertg
przystepujacego ,Oceny toksycznosci i szkodliwosci” produktu, gdzie wprost stwierdza sie, iz
przeprowadzenie takich badan wydaje sie by¢ niecelowe, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢
oferty wykonawcy bez jego uprzedniego wezwania do ztozenia brakujgcego dokumentu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.

10



