Sygn. akt: KIO 1102/17

WYROK
z dnia 12 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca br. przez wykonawce
F. spétka akcyjna w K. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — J. S. W.

spotke akcyjng w J. Z.

przy udziale wykonawcy M. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia — w K.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce F. spotka akcyjna w K. i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy), uiszczong przez
wykonawce F. spo6tka akcyjna w K. tytutem wpisu od odwotania;

2.2.  zasadza od wykonawcy F. spétka akcyjnej w K. na rzecz J. S. W. spdiki akcyjng
w J. Z. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeviirieiiinirarrenennns



Sygn. akt KIO 1102/17

Uzasadnienie

I. J. S. W. spétka akcyjna w J. Z. (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest najem dwoch kombajnéw
chodnikowych wraz z niezbednym wyposazeniem dla potrzeb J. S.A. K.,P.”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo

zamoOwien publicznych).

W dniu 1 czerwca 2017 r. wykonawca F. spétka akcyjna w K. (dalej: Odwotujgcy)
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty firmy M.
P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., podczas gdy oferta tego wykonawcy nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a co za tym idzie, powinna zosta¢
odrzucona;

2. art. 91 b ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez jego niezastosowanie polegajgce
na dopuszczeniu firmy M. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. do udziatu w aukcji elektronicznej
i zaproszeniu tego wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej, podczas gdy oferta
tego wykonawcy powinna podlegac¢ odrzuceniu, a w konsekwencji wykonawca ten nie

powinien otrzymac zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej.

Nastepnie w dniu 8 czerwca br. Odwotujgcy ztozyt pismo, bedace
,,uzupetnieniem odwotania”, zawierajgce nowe zarzuty na nowe czynnosci Zamawiajgcego,

oraz kwestionujgce kilkukrotne wzywanie do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

W pkt XVII SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” Zamawiajgcy wskazat, ze
LZawartos¢ oferty i sposob jej sporzgdzenia musi by¢ zgodny z wszystkimi postanowieniami
niniejszej SIWZ”.

W pkt XVII pkt 3 SIWZ zapisano, ze ,pod pojeciem ,Oferty” nalezy rozumie¢ druk



L,LOFERTA”, sporzadzony wg Zatgcznika nr 2 do SIZW oraz oswiadczenia, wszelkie
zatgczniki i dokumenty sktadane przez wykonawce, ktérych wymaga Zamawiajgcy”.

Z kolei w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna” w pkt VI ,Dokumenty
wymagane wraz z ofertg” Zamawiajacy wskazat trzy pozycje tj.:

1. Rysunek pogladowy kombajnu w trzech rzutach wraz z podstawowymi wymiarami.

2. Wykaz elementéw transportowych kombajnu wraz z podaniem ich mas
i maksymalnych gabarytow (szerokosé, dtugosc, wysokosgé).

3. Schematy:

a) uktadu hydraulicznego,

b) uktadu elektrycznego,

¢) uktadu wodnego.

Uwzgledniajgc definicje oferty zamieszczong w pkt XVII pkt 3 SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze przez ,oferte” nalezy rozumie¢ nie tylko formularz
oferty z zatgcznika nr 2 do SIWZ, ale takze wszelkie dokumenty, ktére ma ztozyé
wykonawca, a ktdére sg wymagane przez Zamawiajgcego, nie moze pozostawia¢ zadnych
watpliwosci fakt, ze dokumenty wymagane w Zataczniku nr 1 pkt VI do SIWZ stanowigc
integralng czes¢ sktadanej przez kazdego wykonawce oferty.

W zilozonej w niniejszym postepowaniu ofercie. Wykonawca M. P. Sp. z o.o.
z siedzibg w K. nie zamiescit zadnego z dokumentéw wymaganych w zatgczniku nr 1 pkt VI
do SIWZ. Nie moze by¢ réwniez mowy o tym, ze dokumenty te nie zostaty do oferty
zatgczone omytkowo, gdyz nie zostaty one wymienione w spisie tresci oferty. Wykonawca
ten zamiescit wytgcznie sam formularz oferty zgodny ze wzorem z zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Brak w ofercie dokumentéw, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 pkt VI do SIWZ
stanowi w sposob oczywisty 0 sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, co z kolei stanowi
podstawe do obligatoryjnego odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢ na niezgodnos$c tresci oferty M. P. Sp.
z 0.0. z trescig SIWZ w nastepujacym zakresie.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ w pkt 8a) Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia
o tresci ,Udzielamy gwarancji w catym okresie najmu liczgc od daty protokolarnego odbioru
technicznego z uruchomienia kombajnu na dole kopalni caty przedmiot zamdéwienia.
Gwarancja obejmuje wady konstrukcyjne, materiatowe oraz wady funkcjonowania
i wykonawstwa”. Jednoczesnie w pkt 8 i) Zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze ,Zapisy okreslone w punkcie 8 Druku Oferta sg jedynymi warunkami gwarancji”.

Wykonawca M. P. Sp. z o0.0. w swojej ofercie na stronie trzeciej zamiescit
o$wiadczenie w punkcie 8 a) o tresci: ,Udzielamy gwarancji w catym okresie najmu liczac od

daty protokolarnego odbioru technicznego z uruchomienia kombajnu na dole kopalni na caty



przedmiot zaméwienia”. Wykonawca ten nie zawart natomiast oswiadczenia o tresci
.,awarancja obejmuje wady konstrukcyjne, materiatowe oraz wady funkcjonowania

i wykonawstwa”. Oferta jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca M. P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., ktérego oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze lzba bada odwotanie wytgcznie
w granicach zarzutow w nim podniesionych (art. 192 ust. 7 Prawa zaméwien publicznych).
Zarzut sktada sie z podstawy faktycznej i prawnej — o ile podstawe prawng mozna czesto
wywies¢ z prawidtowo opisanego uzasadnienia faktycznego, to braki w uzasadnieniu
faktycznym sg nienaprawialne — uzasadnienie faktyczne zakresla granice rozpoznania
zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie nie dysponowat petng dokumentacjg postepowania
— Zamawiajgcy ma obowigzek jg udostepni¢ po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucat niezgodnos$¢ tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.
W zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna” w pkt VI ,Dokumenty wymagane wraz
z ofertg” (tres¢ SIWZ wraz z zatgcznikami oraz innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu — w aktach postepowania) Zamawiajgcy oczekiwat zatgczenia do oferty



rysunku poglagdowego kombajnu w trzech rzutach wraz z podstawowymi wymiarami, wykazu
elementéw transportowych kombajnu wraz z podaniem ich mas i maksymalnych gabarytéw
(szerokos¢, dtugosc, wysokos¢) oraz schematéw. Zdaniem Odwotujgcego brak zatgczenia
wyzej wymienionych dokumentéw powinien skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. W tresci oferty wykonawca
okreslat parametry oferowanego kombajnu. Wobec powyzszego dodatkowe dokumenty,
wymagane w zatgczniku do SIWZ (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
powinien formutowaé swoje zadania co do tresci ztozonej oferty, w tym koniecznych
zatgcznikdéw, w jednym miejscu SIWZ, w celu tatwej identyfikacji oczekiwan Zamawiajgcego
przez wykonawcéw), byly sktadane na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy nie twierdzit, ze parametry kombajnu nie zostaty
podane w ofercie Przystepujgcego. W konsekwencji dokumenty potwierdzajgce okreslone
parametry mogty by¢ uzupetniane i wyjasniane na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamoéwien publicznych. Dlatego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze czynnosci
Zamawiajgcego podejmowane w tym zakresie nie byly zgodne z ustawa.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu kilkukrotnego wzywania Przystepujgcego —
wzywanie ,,do skutku” jednego z wykonawcédw prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wéwczas, gdyby Zamawiajgcy wzywat kazdorazowo do uzupetnienia/wyjasnienia
tego samego zakresu, czego Odwotujgcy nie udowodnit. Prawo zamowien publicznych daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ skorzystania z art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych
oraz z art. 87 Prawa zaméwieh publicznych — korzystanie z tych uprawnien nie stanowi

naruszenia przepiséw Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucat rowniez, ze Przystepujacy na stronie trzeciej oferty zamiescit
o$wiadczenie w punkcie 8 a) o tresci: ,Udzielamy gwarancji w catym okresie najmu liczac od
daty protokolarnego odbioru technicznego z uruchomienia kombajnu na dole kopalni na caty
przedmiot zaméwienia”. Wykonawca ten nie zawart natomiast o$wiadczenia o tresci
.<awarancja obejmuje wady konstrukcyjne, materiatowe oraz wady funkcjonowania
i wykonawstwa”. Zdaniem Odwotujacego, oferta jest w tym zakresie niezgodna z tresciag
SIWZ.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Rzeczywiscie pominieto
w ofercie Przystepujgcego w sktadanym os$wiadczeniu jedno zdanie, jednak pominiete
zdanie ,,Gwarancja obejmuje wady konstrukcyjne, materiatowe oraz wady funkcjonowania i
wykonawstwa” nie byto samodzielnym oswiadczeniem wykonawcy — Zamawiajgcy nie
oczekiwat od wykonawcy w tym zakresie zadnej inicjatywy, nalezato jedynie przekopiowaé

catos¢ oswiadczenia ze wzoru Zamawiajgcego. Zdanie to znajdowato sie w réznych



miejscach w dwéch réznych plikach (w réznych formatach), zamieszczonych na stronie
internetowej Zamawiajgcego — u gory i na dole strony, stgd omytkowe pominiecie przez
Przystepujacego. W ocenie skfadu orzekajacego, powyzsze mozna uznaé¢ za oczywistg
omytke pisarskg (przeoczenie), nie dyskwalifikujgce oferty (nieskutkujgce jej odrzuceniem).
W konsekwencji Izba oddalita zarzut w tym zakresie. Odwotujgcy nie udowodnit, ze doszto

do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszen

wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



