Sygn. akt: 513/20
WYROK
z dnia 5 czerwca 2020 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2020r. przez wykonawce Lingua
Lab S.C. W. S.,, M. D. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Lingua Lab S.C. W. S., M. D. z
siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens

Sygn. akt: 513/20



Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Ttumaczenia pisemne zwykte", znak
BF-11.3710.35.2019, nr ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2019/S 239-586818. Strona internetowa, na ktorej umieszczono Specyfikacje Istotnych

Warunkéw Zamowienia: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zamowienia-publiczne0

Odwotujgcey: Lingua Lab S.c. W. S., M. D., ul. Piastowska 8a/33 30-211 Krakow wnidst dnia 11
marca 2020 r. odwotanie od czynnosci wykluczenia go z postepowania podjetej przez
zamawiajgcego dnia 2 marca 2020 r.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien w zakresie sktadanego na wezwanie Wykazu oséb czes¢ 2, (Formularz 2.5), czego
konsekwencjg byto btedne przyjecie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.1. Instrukcji Dla Wykonawcow (dalej jako ,IDW") a
nastepnie wadliwe wykluczenie go z postepowania na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo zbadat czy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, w tym wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych Wykazu oséb
czes¢ 2, uznatby, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt 7.2.1. IDW.

Odwotujgcy w ramach wyjadnien wykazatby Zamawiajgcemu, ze dysponuje osobami, ktore
legitymujg sie doswiadczeniem niezbednym do spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu oraz wykazatby, ze okolicznos¢ ta w istocie wynika juz z odwiadczenia
Odwotujgcego zawartego w ztozonym juz w postepowaniu Wykazie oséb czes¢ 2.

W efekcie to Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie, jako ze jego oferta jest w przedmiotowym
postepowaniu ofertg najkorzystniejszg we wszystkich kryteriach oceny ofert, Odwotujacy nie
podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Dziatanie Zamawiajgcego stoi rowniez w sprzecznosci z wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasadg
proporcjonalnoéci, jako ze zastosowany wobec Odwotujgcego $rodek (tj. wykluczenie z
postepowania) jest catkowicie nieadekwatny w catoksztaicie okolicznosci postepowania.
Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania nie uwzglednit w ogdle, ze pozorny
brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujacego w
Wykazie o0sOb cze$¢ 2 (brak wskazania liczby stron obliczeniowych dokumentéw z
uwzglednieniem terminologii prawniczej i prawnej jako doswiadczenia zawodowego dla
weryfikatorbw - native speakerow w zakresie jezykoéw: angielskiego, francuskiego,
niemieckiego i rosyjskiego) wynika z faktu, ze wzér Wykazu oséb czes¢ 2 zawierat niescistosci

i wprowadzit Odwotujgcego w btgd co do sposobu jego wypetnienia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp - przez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt
7.2.1. IDW - w sytuacji, gdy Odwotujacy spetnia przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu, o$wiadczenie Odwotujgcego w tym zakresie wynika ze ztozonego na wezwanie
w postepowaniu Wykazu osob czes¢ 2, (Formularz 2.5), a pozorny brak potwierdzenia
czterech elementéw (przy ogolnej liczbie 43 pozycji w wykazie) - mogt zosta¢ wyjasniony w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp - czego Zamawiajgcy zaniechat,

Il. innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu :

- art. 7 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez naruszenie zasady proporcjonalnosci,
ktéra powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich czynnosci Zamawiajgcego,

- art. 14 w zw. z art. 65 i 65* KC poprzez brak przeprowadzenia wyktadni oswiadczenia
wykonawcy zgodnie bez uwzglednienia okolicznosci, w jakich zostato ztozone.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3. wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych

ztozonego przez Odwotujgcego Wykazu osob czesc¢ 2,

4, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku
ponownego badania i oceny ofert,

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

1. ,<Zamawiajgcy" prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia 0 wartosci
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2. Przewidziano zastosowanie art. 24aa Pzp, w pkt. 9.5 IDW wskazano, ze przed
udzieleniem zaméwienia, wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata oceniona najwyzej, do
ztozenia aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen Ilub dokumentéw, potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

3. W pkt. 7.2.1 IDW Zamawiajgcy okreslit warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcdow w zakresie oséb, ktore bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamodwienia, posiadajgcych doswiadczenie odpowiednie do funkcji, jakie
zostang im powierzone.

4. Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu i na potrzeby przyznania punktow w
kryteriach oceny ofert Zamawiajgcy wymagat ztozenia:

a) Wykazu os6b czes¢ 1 - sktadanego w trybie art. 26 ust. 2f Pzp wraz z oferts,
obejmujgcego czes¢ dotyczaca doswiadczenia personelu, oceniang w kryteriach oceny ofert;
b) Wykazu osob czesé 2 - sktadanego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
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technicznej i zawodowej wykonawcow - tj. doswiadczenia os6b uczestniczgcych w
zamowieniu, m.in. weryfikatorow - native speakerow.

W zakresie doswiadczenia weryfikatorow - native speakerow Zamawiajgcy wymagat
wskazania w Wykazie osob czes¢ 2 - liczby stron obliczeniowych dokumentow z
uwzglednieniem terminologii prawniczej i prawnej jako doswiadczenia zawodowego dla
weryfikatorow - native speakeréw w zakresie jezykow: angielskiego, francuskiego,
niemieckiego i rosyjskiego):

39 Doswiadczenie zawodowe

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w
jezyku angielskim co najmniej 20 stron obliczeniowych dokumentéw z uwzglednieniem
terminologii prawniczej lub prawnej.

weryfikator — native speaker w zakresie jezyka angielskiego

Postuguje sie jezykiem angielskim jako jezykiem ojczystym. W okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w jezyku angielskim co najmnie;j...
stron obliczeniowych dokumentéw z uwzglednieniem terminologii prawniczej lub prawnej.

40 Doswiadczenie zawodowe W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skltadania ofert weryfikowat tlumaczenia w jezyku francuskim co najmniej 20 stron
obliczeniowych dokumentéw z uwzglednieniem terminologii prawniczej lub prawne;.
weryfikator — native speaker w zakresie jezyka francuskiego

Postuguje sie jezykiem francuskim jako jezykiem ojczystym. W okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w jezyku francuskim co najmniej....
stron obliczeniowych dokumentow z uwzglednieniem terminologii prawniczej lub prawne;.

41 Doswiadczenie zawodowe

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w
jezyku hiszpanskim co najmniej 20 stron  obliczeniowych  dokumentow  z
uwzglednieniem terminologii prawniczej lub prawnej.

weryfikator - native speaker w zakresie jezyka hiszpanskiego

Postuguije sie jezykiem hiszpanskim jako jezykiem ojczystym. W okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w jezyku hiszpanskim co
najmniej 20 stron obliczeniowych dokumentow z uwzglednieniem terminologii prawniczej lub
prawne;j.

42 Doswiadczenie zawodowe

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert weryfikowat ttumaczenia w
jezyku niemieckim co najmniej 20 stron obliczeniowych dokumentow z uwzglednieniem
terminologii prawniczej lub prawne;.

weryfikator — native speaker Postuguje sie jezykiem niemieckim jako jezykiem ojczystym. W

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w
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jezyku niemieckim co najmniej .... stron obliczeniowych dokumentéw z uwzglednieniem
terminologii prawniczej lub prawne;.

43 Doswiadczenie zawodowe

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w
jezyku rosyjskim co najmniej 20 stron obliczeniowych dokumentow z uwzglednieniem
terminologii prawniczej lub prawne;.

weryfikator - native speaker w zakresie jezyka rosyjskiego

Postuguje sie jezykiem rosyjskim jako jezykiem ojczystym. W okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert weryfikowat ttumaczenia w jezyku rosyjskim co najmniej ....

stron obliczeniowych dokumentow z uwzglednieniem terminologii prawniczej lub prawne;.

Zamawiajgcy sformutowat Wykaz oséb czes¢ 2 w specyficzny sposob.

W niektérych pozycjach przepisat tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, w tym wskazat
samodzielnie liczbe stron obliczeniowych dokumentu - np. ,co najmniej 20 stron" - wiersz 41
tabeli. W takiej sytuacji wykonawcy nie mogli wpisa¢ samodzielnie w Wykazie osob czes¢ 2
liczby stron. Dotyczy to pozycji nr 25 - dotyczacej ttumacza jezyka ukrainskiego oraz pozycji
nr 41 - ktéra dotyczyta weryfikatora - native speakera w zakresie jezyka hiszpanskiego.

W przypadku pozostatych pozycji przepisat tres¢ warunku udziatu, lecz pozostawit do
uzupetnienia przez wykonawce luke w zakresie liczby stron.

Warunkiem udziatlu w postepowaniu w zakresie liczby weryfikowanych ttumaczeh przez
kazdego z weryfikatorow - native speakerow byta liczba 20 stron obliczeniowych tekstu.

5. W dniu 14.01.2020 r. Zamawiajgcy dokonat w przedmiotowym postepowaniu otwarcia
ofert.

6. Oferta Odwotujgcego zostata oceniona najwyzej sposréd wszystkich ofert.

7. W rezultacie w dniu 7.02.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 1 Pzp do ztozenia m.in. nastepujgcych dokumentow:

- Wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami odpowiednio na
temat ich doswiadczenia niezbednego do wykonywania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania
tymi osobami (czesc¢ 2 - skladana na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp)
Powyzszy Wykaz osob skfadany byt w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.

8. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca umiescit na platformie - za posrednictwem
ktorej w postepowaniu przebiegata komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami-

wymagane w wezwaniu dokumenty, a jednoczes$nie nie uzyt przycisku ,wyslij" w wyniku czego



dokumenty zostaty zapisane na platformie postepowania, jednak Zamawiajgcy nie otrzymat
automatycznego powiadomienia z platformy postepowania, ze oczekujg na niego dokumenty.
9. Dnia 19.02.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
jak w wezwaniu z dn. 7.02.2020 r. - tym razem w trybie art. 26 ust. 3. Pzp

10. Tym razem Wykonawca ztozyt na platformie te same dokumenty co poprzednio, oraz
zastosowat przycisk ,wyslij" (wystat do Zamawiajgcego).

11. Dnia 02.03.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o wykluczeniu go z
postepowania. Decyzje tg uzasadnit w nastepujgcy sposéb:

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. /.../

Wykonawca [...] Ztozyt wykaz osob, ktory nie zawiera wskazania ilosci stron obliczeniowych
dokumentéw z uwzglednieniem terminologii prawniczej i prawnej jako doswiadczenie
zawodowe weryfikatoréw native speakerow w zakresie jezykdw: angielskiego, francuskiego,
niemieckiego, rosyjskiego. /.../

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Zamawiajgcy wykluczyt
Wykonawce z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

12. W tym stanie faktycznym czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania byta
niezasadna, ewentualnie - przedwczesna z uwagi na niezastosowanie przez Zamawiajgcego
w stosunku do Odwotujgcego procedury z art. 26 ust. 4 Pzp - tj. zaniechanie wezwania do
zZtozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego w postepowaniu Wykazu oséb czesé 2.
Przechodzgc do uzasadnienia zarzutow odwotania odwotujgcy wskazat, Ze spetnia z nawigzkag
warunki udziatu w postepowaniu - w tym dotyczgce doswiadczenia zawodowego o0sob
wskazanych do realizacji przedmiotowego zamowienia w charakterze weryfikatoréw - native
speakeréw, tj. oséb wskazanych w pozycjach od 39 do 43 Wykazu oséb czesc¢ 2.
Okolicznosci sprawy wskazuja, iz w wyniku wyjasnien Wykazu - nie dosztoby do uzupetnienia,
ale do potwierdzenia dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie.
Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania - przy braku wezwania do wyjasnieh - miato ze
strony Zamawiajgcego charakter skrajnego formalizmu.

Zamawiajgcy powinien byt domysle¢ sie, ze bigd polegajgcy na braku wpisania w
wykropkowane miejsca liczby stron nie jest jednoznaczny z brakiem wykazania przez
Odwotujgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a stanowi niedopatrzenie - ktore
mogto by¢ spowodowane wieloma czynnikami - w tym réwniez sposobem potwierdzania tresci
warunku w wykazie.

3. Zastosowanie tak rygorystycznego srodka jak wykluczenie z postepowania - przy tych
okolicznosciach byto zbyt daleko idgce. Jak wskazat Sad Okregowy w Gliwicach w Wyroku z
dn. 23.02.2007 r., sygn. akt X Ga 23/07/za: Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad. Stad przy

wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage, cel ustawy wyznaczony

6



miedzy innymi trescig cytowanego przepisu. Z mocy przepisu art. 14 ustawy dla oceny
postepowania zamawiajgcego i wykonawcow znajduje zastosowanie takze norma art. 5 k.c.
Zasada proporcjonalnosci jest jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, na ktorej obowigzek stosowania wskazujg zarowno art.
18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, jak i art. 7 ust. 1 Pzp. Stosowanie zasady odnosi sie rowniez
do okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Zamawiajgcy powinien wazy¢, czy poboczne okolicznosci a szczegdlnie takie jak
niedopatrzenia, nieznaczne i nieistotne btedy - ktére mozna wyjasni¢, uzasadniajg podjecie
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy zostat potraktowany zbyt rygorystycznie, a nadmierny formalizm Zamawiajgcego,
ktérego skutkiem byto wykluczenie Odwotujgcego z postepowania - w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci i sg nieadekwatne, majagc na wzgledzie wage niedopatrzenia Odwotujgcego
- ktére miato réwniez podstawe w dziataniach Zamawiajgcego.

4. Wykluczenie Odwolujacego z postepowania jest sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci, na co wskazujg nastepujgce okolicznosci sprawy:

Odwotujgcey juz w efekcie wezwania do ztozenia dokumentéw z dnia 7.02.2020 r., zamiescit
wymagane dokumenty na Platformie, za posrednictwem ktérej odbywa sie komunikacja
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami. Jednakze wskutek niewcisniecia przycisku ,Wyslij" -
Zamawiajgcy nie otrzymat dokumentdow.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawca ztozyt Wykaz osob, w
ktérym w okreslonych pozycjach - dotyczgcych weryfikatoréw - native speakerdw - nie wpisat
liczby stron obliczeniowych dokumentdéw - pomimo wykropkowanego miejsca we wzorze.
Przedstawit fragment wykazu ztozonego wykazu (zastoniete fragmenty wykazu objete sg
tajemnicg przedsiebiorstwa), gdzie nie wskazano liczby stron dot. jez. angielskiego i
francuskiego tj. w tresci wzoru.

5. Za Odwotujgcym przemawia fakt, ze w przypadku weryfikatorow, Zamawiajacy we
wzorze Wykazu - przy jednym z weryfikatoréw nie zostawit w ogdle miejsca na wpisanie ilosci
stron (wpisat wymagang warto$¢ z warunku), a w przypadku pozostatych czterech zostawit
wykropkowane miejsca.

Inaczej Zamawiajgcy skonstruowat czes¢ Wykazu dotyczgcg ttumaczy, a inaczej czesé
dotyczacg weryfikatorow. W czesci dotyczacej ttumaczy - Zamawiajgcy wskazat warunek
udziatu, natomiast w kolumnie pigtej - nie powtdrzyt tego warunku, natomiast wpisat
oSwiadczenie do uzupetnienia przez wykonawce, na ktdrego podstawie oceni spetnienie
warunku.

Natomiast w czesci dotyczgcej weryfikatorow - Zamawiajgcy skonstruowat wykaz w odmienny

sposob. W kolumnie drugiej okreslit co prawda warunek udziatu, jednak w kolumnie pigtej
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powtdrzyt go, usuwajgc przy tym liczbe 20 (stron) i pozostawit tak sformutowang tre$¢ do
uzupetnienia wykonawcom. Co istotne, w kolumnie pigtej Zamawiajgcy zachowat wyrazenie
,CO najmniej", ktdrego uzycie nie wskazuje na obowigzek wpisania w wy kropkowanym miejscu
faktycznej ilosci stron weryfikowanych ttumaczen, a ciggle odnosi sie do minimalne;j ilosci 20
stron z warunku udziatu w postepowaniu:

Dodatkowo kolumna druga tabeli zawiera informacje ktéra jednoznacznie wskazuje, ze
Wykonawca uzupetniajgc dane osoby w tabeli w kolumnie czwartej - tym samym potwierdza,
ze osoba ta spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

6. Przedmiotowy dokument sktadany byt w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére zostaty oznaczone w sposob precyzyjny i wskazane w kolumnie
drugiej wykazu. Opis doswiadczenia z kolumny drugiej byt integralng czescig wykazu.
Odwotujgcy podpisujgc wykaz miat prawo sgdzi¢, ze tym samym potwierdza spetnienie
przedmiotowych warunkéw dotyczgcych weryfikatoréw - szczegodlnie w sytuacii, kiedy sposob
w jaki zostat skonstruowany nie wskazuje na obowigzek podania konkretnej wartosci - jak to
miato miejsce w czesci wykazu dotyczacej weryfikatorow. Zatem oznacza to, ze kazdy native
speaker podany z imienia i nazwiska w kolumnie 4 przettumaczyt co najmniej 20 stron i tym
samym spetnia wymogi w zakresie doswiadczenia.

Problem ten nie obejmuje czesci wykazu dotyczgcej ttumaczy - z uwagi na jasne i precyzyjne
skonstruowanie tej czesci a szczegolnie tresci kolumny pigtej.

Wskazanie dokfadnej liczby stron weryfikowanych ttumaczen w tresci kolumny pigtej, nie
stuzyto zadnym dodatkowym celom - jedynie potwierdzeniu, ze zostat spetniony minimalny
wymog weryfikacji 20 stron - w przeciwienstwie do Wykazu oséb czes¢ 1 - sktadanego wraz z
ofertg, na podstawie ktérego Zamawiajgcy oceniat doswiadczenie ttumaczy w jednym z
kryteridw oceny ofert. Dlatego wystarczajgcym bytoby uznanie, ze samo uzupetnienie danych
weryfikatora powigzane z informacjg z kolumny drugiej jest jednoznacznym z potwierdzeniem
przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu - szczegdlnie w przedmiotowej sytuac;ji,
gdy ustanowiony przez Zamawiajgcego wzér wykazu zawiera ww. niejasnosci.

7. Ponadto we fragmencie wykazu dotyczacym weryfikatora w zakresie jezyka
hiszpanskiego, Zamawiajgcy sam uzupefnit liczbe stron:

Okolicznos¢ ta wskazuje na brak konsekwencji Zamawiajgcego przy formutowaniu tresci
wykazu, a takze uzasadnia watpliwosci Wykonawcy i zwigzany z nimi brak uzupetnienia liczby
stron w pozostatych wy kropkowanych miejscach w kolumnie pigtej w stosunku do
weryfikatoréw w zakresie jezykow angielskiego, francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego.

8. Przywotane okolicznosci - na ktére to wplyw miato dziatanie Zamawiajgcego, nie
powinny stanowi¢ podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

9. Wykluczenie Odwotujgcego - w takich okoliczno$ciach sprawy jest sprzeczne z zasada

proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.



10. Ponadto Zamawiajgcy zmuszony zostanie do wyboru oferty drozszej o okoto 200
000,00 zt, mimo ze Odwotujgcy spetnia ustanowione w postepowaniu warunki udziatu.
Odnosnie zaniechania wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie ztozonego
Wykazu osob czes¢ 2 - w trybie art. 26 ust. 4 PZP:

1. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, do czego - na mocy tego przepisu byt zobowigzany. Nalezy wskazac¢, ze tre$¢
ztozonego przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp - Wykazu oséb czes¢ 2, nie tylko uzasadniata, ale obligowata Zamawiajgcego do
wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy byt bowiem swiadomy, tego ze: sposob sformutowania tresci kolumny pigtej
wykazu nie wskazywat na obowigzek podania konkretnej wartosci stron (uzycie sformutowania
,CO najmniej", uzupetnienie przez samego Zamawiajgcego liczby stron w jednym z punktéw),
w czesci wykazu dotyczacej tumaczy Odwotujgcy uzupemit wyznaczone w tym celu miejsca,
poniewaz ta czes¢ wykazu zostata przez Zamawiajgcego sformutowana w inny sposéb - tj.
wskazywata jednoznacznie na obowigzek wpisania wartosci przettumaczonych stron/

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy powinien byt skierowa¢ do wezwanie do ztozenia wyjasnieh w
zakresie czesci ztozonego Wykazu dotyczgcej doswiadczenia weryfikatorow.

2. W wyjasnieniach Odwotujgcy potwierdzitby, ze dysponuje osobami, ktére legitymujg sie
doswiadczeniem niezbednym do spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu oraz wykazatby, ze okoliczno$¢é ta w istocie wynika juz z oswiadczenia
Odwotujgcego zawartego w ztozonym w postepowaniu Wykazie osob czesc¢ 2.

W wyniku takiego wezwania nie dosztoby do ewentualnego uzupetnienia wykazu - bowiem w
niniejszej sprawie nie bytoby to konieczne - ztozony przez Odwotujgcego wykaz w petni
potwierdzat okolicznos¢ dysponowania osobami posiadajgcymi doswiadczenie niezbedne do
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze jakiekolwiek watpliwosci w zakresie spetniania
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu implikuja obowigzek Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

4. Zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy przedstawionych przez wykonawce
dokumentéw - biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci postepowania - a w szczegolnosci
niescistosci i niejasno$¢ sformutowan wykazu, o ktéorych mowa w pkt 1-10 uzasadnienia
zarzutow Odwotania.

Odnosnie nie uwzglednienia dyrektyw wyktadni o$wiadczenia woli (i innych oswiadczen) - o
ktérej mowa w art. 65 i 65! Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. Art. 65 § 1 KC : Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze

wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz



ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65! KC - Przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie
odpowiednio do innych oswiadczen.

W niniejszym przypadku okolicznosci wskazujg wprost, Zze sktadajacy oswiadczenie -wykaz
0s6b - w przypadku wszystkich oséb - potwierdzat spetnianie warunkow w sposéb wielokrotnie
przekraczajgcy minimalne wymagania Zamawiajgcego.

20 stron to bardzo minimalne wymagania Zamawiajgcego. W przypadku kazdej z osob przy
ktérej nie wpisano konkretnej ilodci stron - w praktyce przettumaczyta ona zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego - od co najmniej 800 (osoba wskazana jako weryfikator - Native
Speaker w zakresie jezyka niemieckiego) do co najmniej 3000 stron (osoba wskazana jako
weryfikator - Native Speaker w zakresie jezyka rosyjskiego).

Zatozenie, ze wykonawca akurat w tych przypadkach - nie wpisat stron w zwigzku z
jakimikolwiek problemami z ich iloscig - bytoby nielogiczne.

Ponadto elementy nie musiaty by¢é wpisywane, a ponadto juz po lewej stronie wykazu
wykonawca sktadat oswiadczenie odnosnie konkretnej osoby.

Okolicznosci powyzsze swiadczyty o tym, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu i jedynie
kwestig omytki jest nie wpisanie w wykropkowane pole ilosci stron.

Pismami z dnia 3 czerwca 2020 r. Odwotujgcy i jego petnomocnik przedstawili stanowisko

uzupetniajgce w sprawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu bezzasadne wykluczenie z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej, tj. wykazania sie dysponowaniem osobami posiadajgcymi wymagane
doswiadczenie - do realizacji przedmiotowego zamdwienia) oraz zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP dotyczgcych brakow
w oswiadczeniu w zakresie Wykazu oséb, skitadanego w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do argumentu Odwotujgcego w postaci spetniania przez Odwotujgcego z
nawigzkg wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu, w tym w szczegolnosci dot.
doswiadczenia zawodowego 0sob wskazanych do realizacji przedmiotowego zamdéwienia w
charakterze weryfikatorbw — native speakerow, tj. os6b wskazanych w poz. 39, 40, 42, 43
wykazu osob, czes¢ 2 podkreslit, ze podstawg wykluczenia z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia byto niewykazanie przez Odwotujacego spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu — zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Ocena w tym zakresie zostata
dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie informacji przedstawionych przez

Odwotujgcego w Wykazie osob, czes¢ 2. W przedmiotowym dokumencie, ztozonym w dniu 20
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lutego 2020 r. w poz. 39, 40, 42, 43 brak jest wymaganej informacji o liczbie stron
obliczeniowych dokumentow z uwzglednieniem terminologii prawniczej lub prawnej, w tym
brak jest informacji potwierdzajacych spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 7.2.2 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia —
zwanej dalej ,SIWT".

Zamawiajgcy okreslit w pkt. 7.2. | . SIWZ warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcow w zakresie osoOb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamodwienia.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca byt
zobowigzany, zgodnie z pkt. 9.7.2. SIWZ, do ztozenia wykazu osob skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z
informacjami odpowiednio na temat ich doswiadczenia niezbednego do wykonania
zamoéwienia publicznego, (czes¢ 2) stanowigcego zatgcznik nr 2.5 do SI WZ.

W ww. wykazie Zamawiajgcy kolejno okreslit:

1. kolumna nr | — liczba porzgdkowa - Poz.

2. kolumna nr 2 — opis warunku udzialu w postepowaniu odnosnie do danej funkcji
petnionej przez osobe wskazang do realizacji zaméwienia - WYMAGANIA OKRESLONE
PRZEZ ZAMAWIAJACEGO,

3. kolumna nr 3 — opis funkcji danej osoby wskazanej do realizacji zaméwienia -
STANOWISKO 4. kolumna nr 4 — miejsce na wpisanie imienia i nazwiska osoby
zaproponowanej przez wykonawce do petnienia danej funkcji podczas wykonywania
przedmiotu zamdwienia, okreslonej w kolumnie nr 3 - IMIE 1 NAZWISKO,

5. kolumna nr 5 — szczegdtowy opis dot. spetnienia przez dang osobe, wskazang w kolumnie
nr 3, warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie okreslonym w kolumnie nr 2 -
DOSWIADCZENIE POTWIERDZAJACE SPELNIENIE WYMAGAN.

Powyzsze informacje zawarte w nagtéwku tabeli tj. wykazie oséb czes¢ 2 zawieraty opis
wskazujgcy jednoznacznie, ze ocena spefnienia przez dang osobe warunku udziatu w
postepowaniu bedzie nastepowata w oparciu o informacje wskazane w kolumnie nr 5.
Konstrukcja formularza wymagata odpowiedniego wypetnienia przez Wykonawcéw
poszczegodlnych danych w pozostawionych (niewypetnionych przez Zamawiajgcego) pustych
(ti. wykropkowanych) miejscach. Odwotujgcy w ztozonym w odpowiedzi na wezwanie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wykazie osob czes¢ 2 nie wypetnit (pozostawit puste
wykropkowane pola) kolumny nr 5 dla poz. nr 39, 40, 42 i 43, przez co nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2020 r. na podstawie art. 26 ust. | ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia dokumentow

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. | ustawy Pzp, w tym wykazu oséb
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skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami odpowiednio na temat ich
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
Wykonywanych przez nie czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (czesc¢ 2 sktadana w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. | ustawy

Pzp) z terminem wyznaczonym na 17 lutego 2020 r.

Odwotujgcy nie ztozyt w wyznaczonym terminie przedmiotowych dokumentéw, a nastepnie
poinformowat Zamawiajgcego na platformie SmartPzp w zaktadce wiadomosci poprzez
zamieszczenie wiadomos¢ przekazanej w dniu 20 lutego 2020 r. o powodzie nieztozenia
dokumentéw w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, o tresci:

~wszystkie wymagane dokumenty ,na wezwanie” zostaty zapisane na platformie w dniu 14
lutego o godz. 16:06. Niestety, nie zostat wybrany przycisk ,wyslij dokument” i dlatego
zapisane dokumenty posiadaty status ,roboczy”. W zwigzku z ponownym wezwaniem do
ztozenia dokumentéw zauwazyliSmy ten btgd. W tym momencie dokumenty majg juz
prawidtowy status ,wystane”. Uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze otrzymali Panstwo
komplet wymaganych dokumentoéw. Z powazaniem, W. S.”

Co za tym idzie, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
odczytat dokumentéw ze wzgledu na brak otrzymania automatycznego powiadomienia z
systemu. Zamawiajgcy nie posiadat mozliwosci odczytania odpowiedzi na wezwanie z dnia 7
lutego 2020 r., poniewaz dokumenty stanowigce odpowiedZz na to wezwanie nie byty
ostatecznie zatwierdzone przez Odwotujgcego i nie zostaty przestane do Zamawiajgcego,
znajdowaly sie po stronie Odwotujgcego w statusie ,robocze”.

W konsekwencji zaistnienia powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy PZP wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzieh Zziozenia
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. |
ustawy Pzp, w celu potwierdzenia spetniania przez Odwotujgcego warunkow udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu z
terminem do dnia 24 lutego 2020 roku.

Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt wykaz oséb, ktory nie zawierat
wskazania ilosci stron obliczeniowych dokumentow z uwzglednieniem terminologii prawniczej
i prawnej jako doswiadczenie zawodowe dla weryfikatorow - native speakeréw w zakresie
jezykéw: angielskiego, francuskiego, niemieckiego, rosyjskiego i tym samym nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP zobowigzany
byt wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia, co tez uczynit

informujgc o tym Odwotujgcego pismem z dnia 2 marca 2020 roku.
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Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z ugruntowang i jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest czynnoscig
jednokrotng. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie dysponuje mozliwoscig kilkukrotnego
wzywania wykonawcow do uzupetnienia tego samego dokumentu.

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie ze ,Nowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN” wydanie
z 2002, Wydawnictwo Naukowe PWN: - ,uzupetnia¢” oznacza:
| . ,czyni¢ zupeinym, kompletnym; dopetniaé, kompletowaé, 2. ,likwidowaé¢ braki’, za$
"wyjasni¢" oznacza:
| . ,uczyni¢ cos jasnym zrozumiatym; objasnia¢”,

2. ,podac powody, usprawiedliwi¢, umotywowaé, uzasadnic”.

Bezspornym jest, Ze ztozony przez Odwotujgcego Wykaz osdb, czes¢ 2 nie zawierat informac;ji
0 speftnieniu warunku udziatu w postepowaniu przez osoby wskazane w poz. 39, 40, 42, 43
wykazu. Mozliwos¢ potwierdzenia spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatlu w
postepowaniu zaistniataby dopiero po dodaniu do ww. wykazu nowej dodatkowej tresci, a wiec
po jego uzupetnieniu. Podkresli¢é nalezy, ze w przedmiotowym przypadku nie zaistniata
sytuacja watpliwosci interpretacyjnych przedstawionej przez Odwotujgcego tresci dokumentu,
poniewaz dokument nie zawierat zadnej tre$ci w kwestionowanym zakresie. W zwigzku z
powyzszym wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
w spornym zakresie stanowitoby tak naprawde nieuprawnione ponowne (drugie) wezwanie do
uzupetnienia tego samego dokumentu, co prowadzitoby do obejscia przepiséw ustawy Pzp i
naruszatoby wyrazong w art. 7 ust. | ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. 2342/16 z dnia 29.12.2016 r.; "Precyzyjne i jasne formutowanie
warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Szczegdlnie wybdr oferty winien byé
dokonywany stricte wedtug zasad przewidzianych w SIWT".
~okrajny formalizm” zarzucany przez Odwotujgcego jest odzwierciedleniem procedury
uregulowanej w przepisach ustawy Pzp, a dodatkowo jest w tym wypadku proporcjonalny do
istotnosci informacji zgadanych przez Zamawiajgcego dla wskazanych rél w zespole
Odwotujgcego. Bowiem zasadniczo od wiedzy i doswiadczenia wymaganego od ttumaczy i
weryfikatoréw zalezy jako$¢ i profesjonalizm wykonania przedmiotu zamodwienia, jakim sg
ttumaczenia z jezykéw obcych dokumentéw o charakterze prawnym, m.in. wyrokow sgdowych.
Ttlumaczone dokumenty sg bardzo istotne dla zadan wykonywanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, a ich wysoka jakos¢ jest bezwzglednie wymagana przy realizacji zadan

wymiaru sprawiedliwosci. To wlasnie w celu zapewnienia wysokiej jakosci i rzetelnosci
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sporzadzonych ttumaczen Zamawiajgcy tak okreslit warunki udziatu w postepowaniu m.in. w
zakresie doswiadczenia ttumaczy oraz weryfikatorow ttumaczen.

W stosunku do zarzutu Odwotujgcego dot. naruszenia zasady proporcjonalnosci, Zamawiajgcy
wskazuje, ze wykluczenie Odwotujgcego wobec braku wykazania przez niego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, decydujgcych o jakosci i rzetelnosci realizacji przedmiotu
zamdwienia, jest w petni zgodne z zasadg proporcjonalnosci, wymieniong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze zaréwno Odwotujgcy jak i zaden inny wykonawca na zadnym
etapie postepowania nie kwestionowat opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, co
dodatkowo potwierdza, ze byly one proporcjonalne i adekwatne do omawianego przedmiotu
zaméwienia.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci nakaz przygotowania i prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji
wsréd  wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zaméwienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w
sposbéb nalezyty, lub dopuszczenia wszystkich istniejgcych na rynku rozwigzan, w tym
nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego. Zamawiajgcy, przygotowujgc i prowadzgc
postepowanie, moze stawiac okreslone wymagania — powinny one jednak by¢ adekwatne do
celow tego postepowania (wyrok KIO z 18.05.2018 r., sygn. akt KIO 857/18).

Co wiecej, brak wykluczenia Odwotujgcego z uwagi na okolicznosci przedstawione w
przedmiotowym odwotaniu dowodzitby nieréwnego traktowania, Wykonawcéw.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze przepis art. 24 ust. | pkt 12 ustawy Pzp jest jednoznaczny i
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

»Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia” .

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wiec zostat
wykluczony.

Roéwniez argumenty Odwotujgcego dotyczgce rzekomego braku konsekwenciji
Zamawiajgcego przy formutowaniu tresci wykazu os6b w ocenie Zamawiajgcego sa
nietrafione. Odwotujgcy pomimo tak postawionego zarzutu potrafit wypetni¢ poprawnie 39 z 43
pozycji ww. wykazu. Pominigcie 4 pozycji (stanowigcych 9% catosci wykazu) Swiadczy w
ocenie Zamawiajgcego jedynie o braku nalezytej starannosci po stronie Odwotujgcego
zarowno przy wypetnianiu tego dokumentu, jak i na kolejnych etapach postepowania.
Zamawiajgcy przypomina rowniez, ze to Odwotujgcy w nastepstwie wezwania do ztozenia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp po ich zamieszczeniu na platformie

SmartPZP nie wykazat sie nalezytg starannoscia, gdyz nie podjat Zzadnych dziatan w celu
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zweryfikowania ich poprawnosci przed przestaniem do Zamawiajgcego, co skutkowato
najpierw koniecznoécig wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nastepnie z uwagi na ztozenie niewtasciwie wypetnionego wykazu
oséb czes¢ 2 koniecznoécig wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pragnie dodac¢, ze zasady wypetnienia przedmiotowego wykazu nie zostaty
zmienione od momentu wszczecia postepowania, nie budzity one watpliwosci Wykonawcow
w tym Odwotujgcego (brak wnioskdéw o wyjasnienie tresci SIWZ w tym zakresie) jak rowniez

nie przeszkodzity innym Wykonawcom w poprawnym jego wypetnieniu.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy wskazat na przyktad referencyjnych robét budowlanych, gdy z tresci ich opisu
wynika spetnianie warunkéw udziatu, natomiast nie jest to wprost sformutowane i ewentualnie
moze nie zawierac jakiegos szczegotu. W sprawie niniejszej znana wielkos¢ deklarowanych
dokumentéw i ilosci potwierdzonych ttumaczen i weryfikacji dokumentéw referencyjnych
powinny da¢ Zamawiajgcemu przeswiadczenie o spetnieniu wymaganych warunkow ze
znacznym naddatkiem. Na podstawie tego Zamawiajgcy powinien dokonaé czynnosci
wyjasniajgcych, zwlaszcza ze miat uzasadnione podstawy uznac, ze postawiony warunek jest
w rzeczywistosci spetniony.

Zauwazyt i podat pod rozwage kwestie, czy zasada jednokrotnosci wzywania z art. 26 ust. 3
ustawy pzp, ktéra powstata w czasach pisemnosci postepowania, powinna by¢ réwnie
absolutnie stosowana przy komunikacji elektronicznej (na podstawie platform przetargowych).
PowyZzsze wigze z potrzebg wyjasniania tresci dokumentéw. Na potrzebe analizy otrzymanego
dokumentu wskazat takze w zlozonym pisnie stwierdzajgc, ze racjonalnie dziatajgcy
zamawiajgcy nie powinien stosowaé ,zasady” jednokrotnosci wyzwania do uzupetniania
dokumentéw — bez doktadnej analizy dokumentu, ktéry zostat mu dostarczony. Tamze wskazat
na zasadno$¢ prowadzenia postepowania w zgodzie z ustawg pzp, lecz nie w celu
bezwzglednej eliminacji wykonawcy, ale w celu ustalenia, czy wykonawca spetnia warunku

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit,
ze istotg sporu jest ustalenie, czy wykonawca wykazat spetnienie wymaganego warunku
udziatu w postepowaniu, a nie ocena, czy spetnia takie warunki, co Odwotujgcy deklaruje w
swoim stanowisku przedstawionym w odwotaniu i na rozprawie. Przypomniat przebieg
prowadzonej procedury badanie i oceny oferty, w tym czynnos$ci podjete na podstawie art. 26

ust. 1, a nastepnie art. 26 ust. 3 PZP. Kwestionuje teze, jakoby postawione wymagania w
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kolumnie 2 tabeli stanowity jednoczesnie pozytywng deklaracje wykonawcy podpisujgcego
ztozong tabele, bowiem oznaczalo to jedynie przyjecie do wiadomosci wymogu
Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze brak wypetnienia ostatniej kolumny w czterech pozycjach
oznacza, iz wykonawca nie przedstawit w tym zakresie wymaganych informaciji.

Przypomniat, ze wymaog podania okreslonej liczby stron byt jednoznaczny, lecz zadna wielkos¢
nie zostata podana przez wykonawce w 4 pozycjach. Stwierdzit, ze postepowanie prowadzit
na sprawdzonej platformie. Zauwazyt, ze na platformie podany jest status dokumentu, czy
zostat wystany, czy pobrany przez Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze zarzut oparty na art. 26 ust.

3 jest spdzniony. Podkreslit rowne traktowanie przez siebie wykonawcow w postepowaniu.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze takze Odwotujgcy potwierdzit
popetnienie przez siebie uchybien, ale w niewielkiej ilosci. Ztozyt do akta print screen platformy
z wyraznym wskazaniem sposobu wystania dokumentu. Podniést przy tym brak starannosci
Odwotujgcego polegajgcy na nieprzedstawieniu zadanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw. Podkreslit wymaog profesjonalizmu wykonawcow w tym postepowaniu wskazujgc
przy tym na przedmiot postepowania niniejszego. Na poparcie wskazuje na orzeczenie KIO
291/20. Kwestionuje zadanie odwotanie stwierdzajgc, ze wyjasnienia na podstawie art. 26 ust.
4 nie mogg dotyczy¢ tresci nieistniejgcych, a witasnie takich brak byt podstawg decyzji
Zamawiajgcego. Wskazat na precyzyjne wymogi SIWZ z jednoczesnym przygotowaniem
przez Zamawiajgcego dokumentacji sktadajgcej sie na formularze oferty, w tym przedmiotowag
tabele, ktérej tresci stanowig przedmiot sporu. Zauwazyt, ze istotg sporu jest brak ztozenia
dokumentéw przez wykonawce, na kolejne wezwanie. Wskazat na formalne wymogi

postepowania i konsekwencje popetnianych btedow.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w tresé specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia okreslajgcej warunki udziatu w postepowaniu, oferty i
dokumentéw ztozonych zamawiajgcemu przez odwotujgcego, jak réwniez stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

W zakresie merytorycznym Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we
wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w
sytuacji potwierdzenia, wskazatby na mozliwos¢ uzyskania zamowienia i jego realizacji przez
odwotujgcego, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, a tym samym na poniesienie
wymiernej szkody w sytuacji udzielenia przez zamawiajgcego zamdwienia innemu, niz On

wykonawcy.
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Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw Izba uznata, ze

nie podlega ono uwzglednieniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust.
4 ustawy pzp, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp oraz art. 14 ustawy pzp w
zw. z art. 65 i 65 * kodeksu cywilnego i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenie odwotujgcego z Postepowania, powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny
ofert, wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych ztozonego przez odwotujgcego Wykazu oséb czesé 2.

Ponadto z tresci uzasadnienia odwotania oraz pisma procesowego wynika, jakkolwiek nie
sformutowany wprost, lecz przez oczekiwanie zastosowania, zarzut zaniechania zastosowania
przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Ten ostatni zarzut i wynikajgce z
niego zadanie skfad orzekajgcy uznaje za spdznione. Gdyby nawet hipotetycznie rozwazyc¢
stanowisko odwotujgcego w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy
pzp w zakresie uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zostat przez zamawiajgcego zastosowany w stosunku do wykonawcy, a kolejne
wezwanie o uzupetnienie dokumentéw, w okolicznosciach sprawy rozpatrywanej, bytoby
wezwaniem o doktadnie takie same dokumenty, co poprzednio, co ktécitoby sie z zasadag
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Z tej to zasady wtasnie wywodzona jest
wypracowana w doktrynie zasada jednokrotnego wzywania wykonawcy do zilozenia
dokumentéw na te samg okolicznosé.

Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego pozwala na
stwierdzenie, ze stan faktyczny sprawy jest niesporny. Wykonawca — odwotujgcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, zostat wezwany dnia 7 lutego 2020 r. stosownie do art. 26
ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z zapisami siwz, do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie wyznaczonym na 17 lutego 2020 r. i
uprzednio zapowiedzianym w specyfikacji. Przygotowane dokumenty nie zostaty wystane
(doreczone) zamawiajgcemu z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, zapewne wskutek
jego niedopatrzenia, bowiem nie uruchomit on polecenia ,wyslij dokument” na platformie
elektronicznej, z uzyciem ktorej prowadzona byta korespondencja stron. Po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu na ztozenie dokumentow, wezwat on
dnia 19 lutego 2020 r. wykonawce do ztozenia oswiadczen i dokumentow, potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi wykonawca przestat wykaz oséb uprzednio przygotowany, lecz nie doreczony
w terminie do 17 lutego 2020 r. Ztozony wykaz nie zawierat dla czterech pozycji wskazania

liczby stron obliczeniowych dokumentéw majgcych potwierdza¢ doswiadczenie zawodowe dla
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weryfikatorow — native speakerow w zakresie czterech jezykéw. Jak opisano w stanie
faktycznym (w tym szczegdétowo w odwotaniu) w czterech pozycjach tabeli (formularza) nie
zostaty wypetnione miejsca wykropkowane przeznaczone na wpisanie liczby stron.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze takie uchybienie jest jedynie kwestig omyiki (przedostatnie
zdanie odwotania), a wszelkie okolicznosci dotyczgce wykonawcy wskazujg na spetnianie
przez niego wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci ze znacznym
naddatkiem. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, powinno by¢ potwierdzone w wyniku
postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp, czego
dotychczas zamawiajgcy nie dokonat.

Skfad orzekajgcy nie podziela stanowiska odwotujgcego co do mozliwosci przywrécenia go do
postepowania.

Wymaga podkreslenia, ze podstawg faktyczng wykluczenia wykonawcy z postepowania jest
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp in principio, nakazujgcy wykluczy¢ z postepowania wykonawce,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wystarczy zatem, by
wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu, chocby i ,z naddatkiem” lub byt ogdinie
znany w branzy; zadaniem wykonawcy jest wykazanie spetniania przez niego wymaganych
warunkow udziatu przez stosowne tego udokumentowanie w odpowiednim dla postepowania
trybie i czasie.

Nalezy zauwazyé, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamodwienia publicznego
dopuszcza w okredlonych sytuacja procedury naprawcze w razie zaistnienia brakéw lub
btedéw popetnionych przez wykonawcéw.

Zadanie wyjasnienia tresci zZtozonego wykazu nie jest w ocenie Izby zasadne, gdyz odwotujgcy
oczekuje, ze bedzie mogt nie tyle wyjasni¢ tres¢ dokumentu, ile dokument uzupetni¢ o
brakujgce, a dodatkowe tresci. Bez watpienia dodawanie tresci jest czynnoscig zupetnie
odmienng od wyjasniania.

Stwierdzi¢ nalezy przy tym, Zze znany uktad tresci tabeli zawierajgcej w kolejnosci oczekiwania
i wymogi zamawiajgcego, a nastepnie rubryke do uzupetnienia jako deklaracje wykonawcy,
nie pozwala na przyjecie, ze podpisanie tresci catej tabeli oznacza, ze wykonawca deklaruje
tym samym spetnienie postawionego wymogu, skoro nie ztozyt takiego oswiadczenia w
miejscu do tego przeznaczonym.

Zwazywszy na koniec, ze wykonawca popetnit kolejno dwa istotne btedy w procedurze
sktadania dokumentdw, tj. na pierwsze wezwanie dokumentéw nie wystat, a na drugie, w trybie
uzupetnienia, wystat wadliwe, brak jest przestanek prawnych do uznania mozliwosci kolejnego
uzupetniania lub powigzanego z tym wyjasniania tresci dokumentow majacych potwierdzac

spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie objetym sporem.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b),
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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