Sygn. akt: KIO 1011/23
POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Budimex spoétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Goérze przy udziale wykonawcy Porr spoétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Budimex
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych)

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..,



Sygn. akt: KIO 1011/23

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwotujgcy”) wobec tresci dokumentow zaméwienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwag ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
oraz wykonanie robét budowlanych zadanie nr 24024 pn. ,Przebudowa mostu kolejowo-
drogowego na rzece Boébr idrég dojazdowych w ciggu” Swietoszéw w Pstrgze Numer
referencyjny: 1/PN/24024/2023”, prowadzonym przez Skarb Panhstwa — Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Zielonej Gérze (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

,1) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5
i art. 35631 KC poprzez uzaleznienie w ramach projektowanych postanowien Umowy
dokonania kohcowego rozliczenia prac od podpisania przez strony protokotu koncowego
odbioru robot bez wad (bezusterkowy odbiér robét), réwniez w przypadku stwierdzenia
wad nadajgcych sie do usuniecia, nawet jesli wady lub usterki majg charakter nieistotny,
co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie
postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcow, naruszajgcymi bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

2) art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 KC
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w ramach wzoru umowy klauzuli
waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji
zmiany cen materiatdow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia wbrew
literalnym wymaganiom dyspozycji art. 439 ustawy Pzp, w spos6b wypaczajgcy idee
waloryzacji i bedgcy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujgc
jej nieefektywnos$¢ i nierealnos¢ (zarzut nr 2).”.

Odwotujgcy wnidst o: ,1) uwzglednienie odwotania, 2) nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w sposdb wskazany w uzasadnieniu niniejszego
odwotania”.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w ww. odwotaniu w czesci; jak wynika z tej
odpowiedzi — w zakresie dotyczgcym § 3 ust. 9, § 5 ust. 2 i § 25 ust. 10 (wedtlug numerac;ji

po zmianie) [ust. 9 (wedtug numeracji przed zmiang)] wzoru umowy stanowigcego zatgcznik



nr 3 do specyfikacji warunkédw zamowienia www. postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa
ww. odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.”.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a pozostate zarzuty Odwotujgcy cofnagt, co wypetnia hipoteze normy
wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp, Izba uznata za uzasadnione umorzenie postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia
»W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu - w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Przewodniczacy:  .......cooiiiiiii



