Sygn. akt: KIO 2967/13
WYROK
z dnia 7 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2013 r. przez wykonawce
Zakltady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88B.51 BC
lok. 36, 03-215 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu ktorej dziata
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionow
20, 35-959 Rzeszow

przy udziale

1) wykonawcy Egis Poland Sp. z o0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa,
2) wykonawcy SAFEGE S.A, Parc de | Ille 1527 rue du Port,
92000 Nanterre,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, modyfikacje postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz w konsekwencji tresci ogtoszenia o zamowieniu
w sposob, ktory wskazywatby na jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu
zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére moga
mie¢ wplyw na sporzadzenie przez wykonawcow swoich ofert w postepowaniu,
poprzez:

a) jednoznaczne okreslenie terminu realizacji zamoéwienia;



2.

b)

c)

d)

f)

okreslenie procedury weryfikacji przez wykonawce zmian wprowadzonych
do Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta przez Kierownika Projektu,
dajacej wykonawcy realng mozliwosé wplywu na ten Harmonogram
z uwzglednieniem w sposob obiektywny zasady nalezytego wykonania
zamowienia przez wykonawce;

okreslenie konkretnych sytuacji zwigzanych 2z rezygnacja przez
Zamawiajacego z ustug wsparcia, wydtuzenia lub skrocenia czasu takiej
ustugi, jak tez zawieszenia swiadczenia ustugi i czasu takiego zawieszenia,
w przypadku pozostawienia w postanowieniach specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia tego rodzaju ustug wsparcia czy tez instytucji
zawieszenia swiadczenia ustugi;

okreslenie konkretnych sytuacji, w ktorych nastapi odmowa wyrazenia
zgody przez Zamawiajacego co do podjecia dodatkowego zatrudnienia
przez personel realizujgcy umowe ze strony wykonawcy, w przypadku
pozostawienia w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zakazu podjecia dodatkowego zatrudnienia;

okreslenie zobiektywizowanej procedury weryfikacji przez wykonawce
oceny dokonanej przez Kierownika Projektu w zakresie przyznanej punktaciji
oceny pracy Konsultanta co do ustug swiadczonych w Standardzie
Podstawowym lub w Standardzie Podwyzszonym;

okreslenie konkretnego Programu Operacyjnego i wytycznych z niego
wynikajacych, zgodnie z ktérymi wykonawca bedzie zobowigzany
realizowa¢ przedmiot zamowienia, czy tez szacowac¢ oferte, w przypadku
pozostawienia w postanowieniach specyfikacji istothnych warunkéw
zamowienia tego rodzaju wymogu;

kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,

ul.

Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu ktorej dziata Generalna Dyrekcja

Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20,
35-959 Rzeszow i:

2.1.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A.,
ul. Jagiellonska 88B.51 BC lok. 36, 03-215 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania.



2.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia
53, 00-874 Warszawa, w imieniu ktérej dziata Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20,
35-959 Rzesz6w na rzecz wykonawcy Zaklady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88B.51 BC lok. 36,
03-215 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szestset ztotych zero groszy), stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2967/13

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktorej dziata
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjq
robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi
ekspresowej S-19, odcinek wezet Swilcza (DK4) bez wezta — wezet Rzeszéw Potudnie
(Kielanowka) z weztem”. Petnomocnikiem Zamawiajacego jest Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t..
z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 12 grudnia 2013 r. pod nr 2013/S
241-419444.

W postepowaniu tym wykonawca Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 grudnia 2013 r.
zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Ztozone odwotanie dotyczy postanowien
ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej:
,SIWZ’), ktéra zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
12 grudnia 2013 r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do niniejszego
postepowania zamiescit na stronie internetowej w dniu 23 grudnia 2013 r. Do postepowania
odwotawczego swoje zgtoszenie przystapienia po stronie Odwotujgcego ztozyli:

1) w dniu 24 grudnia 2013 r. wykonawca SAFEGE S.A. siedzibg w Nanterre we Francji
(dalej: ,,Przystepujgcy SAFAGE),

2) w dniu 27 grudnia 2013 r. wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Przystepujgcy EGIS”),
Kopie zgtoszen przystgpien zostaly przekazane stronom postepowania

odwotawczego.



Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,
a nastepnie na rozprawie. Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyta sie w dniu 4 lutego
2014 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujacy w swoim odwotaniu podniost nastepujace zarzuty:

l. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a takze art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez brak
jednoznacznego okreslenia terminu realizacji zamowienia oraz wskazania minimalnej liczby
osobodni pracy personelu, ktérego oddelegowanie do realizacji zamowienia Zamawiajacy
oczekuje ze strony Wykonawcoéw w poszczegodlnych okresach realizacji zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ poprzez:
1. w SIWZ, w Tomie I, Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami, w Rozdziale 1,
w pkt 5 wykreslenie tresci:
»Czas realizacji umowy moze by¢ diuzszy lub krotszy od wskazanego czasu i zalezy od
faktycznego czasu realizacji poszczegdlnych etapéw Kontraktu. Takie wydtuzenie Ilub
skrocenie czasu realizacji Ustugi, nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1
Prawa Zamdwien Publicznych. Czas petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez
Konsultanta, na etapie postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje Kontraktu, jest
terminem szacunkowym. W przypadku korzystania z Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez
Konsultanta, Konsultant jest zobowigzany zapewni¢ Personel odpowiedni do potrzeb
okreslonych przez Zamawiajgcego. W przypadku petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego
przez Konsultanta moze nastepowac zawieszenie $wiadczenia Ustugi (do 3 miesiecy) do
czasu zawarcia Kontraktu z Wykonawcg. Zawieszenie moze nastepowac takze w przypadku
wytonienia nowego Wykonawcy lub nowych Wykonawcow. Termin zawieszenia moze ulec
Zmianie. Zawieszenie nastepuje w drodze pisemnego poinformowania Konsultanta przez
Kierownika Projektu ze wskazaniem daty rozpoczecia zawieszenia Ustugi. Data wznowienia
realizacji Usfugi po okresie zawieszenia, zostanie wyznaczona poleceniem Kierownika
Projektu najpdzniej w terminie 14 dni przed datg wznowienia realizacji Ustugi z ponizszym
zastrzezeniem. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ wprowadzenia zmian w zakresie czasu
petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta tj.:
- rezygnacji z Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta;



- skrocenia lub przedtuzenia okresu $wiadczenia przez Konsultanta Ustugi wsparcia
Zamawiajgcego.

W przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego ze Swiadczenia Ustugi wsparcia
Zamawiajgcego, a takze w sytuacji zawieszenia $wiadczenia Ustugi, Konsultantowi nie
przystuguje wynagrodzenie ani roszczenie o dodatkowe pfatno$ci, a w szczegolnosci zwrot
kosztow lub odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci. W przypadku wydtuzenia lub
Sskrocenia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego, Konsultant jest uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia za oKres rzeczywistego petnienia Ustugi, na zasadach okreslonych

w Umowie."
oraz
2. Wykreslenie wskazanych w ppkt 1 zastrzezen i sformutowan w dalszej czesci SIWZ

oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu.

wzglednie

3. Wskazanie w Tomie | Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami, w Rozdziale
1, w pkt 5 oraz dalszej czesci SIWZ, a takze w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu czasu, w ktérym
beda realizowane ustugi, w tym dla poszczegélnych zadan (okreséw, tj. wsparcia
Zamawiajacego, okresu nadzoru nad projektowaniem, okresu realizacji robdt, okresu
przegladoéw i rozliczenia Kontraktu, ostatecznego rozliczenia Kontraktu), a takze czasu
zawieszenia, poprzez wskazanie liczby miesiecy, ktére to wartosci beda podane w sposéb
jednoznaczny, zachowujac ciggtos¢ liczenia tak wskazanego terminu.

nadto

4, Wskazanie w SIWZ minimalnej liczby osobodni pracy personelu, ktérego
oddelegowanie do realizacji zaméwienia Zamawiajacy oczekuje ze strony wykonawcow,

w poszczegdblnych okresach realizacji zamowienia.

Il. art. 144 ustawy Pzp oraz art. 353" KC i art. 734 § 1 KC w zw. z art. 750 KC w zw.
z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze wydtuzenie lub skrdécenie czasu realizacji
Ustugi, nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w pkt | ppkt 1 i 2, wzglednie wskazanie
warunkéw zmiany umowy w zakresie terminu $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem

zamoéwienia, zgodnie z dyspozycijq art. 144 ustawy Pzp.

[l Art. 36 ust. 1 pkt 12) oraz z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2000 r. o cenach w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp i przez przyjecie
w SIWZ:



1. w Tomie Il Opis Przedmiotu Zamowienia, w pkt 4 sposobu kalkulacji ceny oferty
w sposéb, ktdry nie jest spdjny i zgodny z trescig Formularza Cenowego dla poszczegdinych
pozycji elementéw rozliczeniowych oraz nie uwzglednia charakteru i sposobu ponoszenia
takich kosztéw przez wykonawcédw oraz pojecia ceny, przy jednoczesnym zastrzezeniu:
1. w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcédw wraz z Formularzami w pkt 9.3, ze
wykonawca ubiegajacy sie o zamoOwienie winien skalkulowaé dla kazdej pozycji
ze wskazanych w Formularzu Cenowym, jesli sktadajq sie na nig elementy o zr6znicowanych
kosztach, jednolita stawke jednostkowg na zasadzie usrednionych kosztéw;
2. w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcédw wraz z Formularzami, Rozdziale 2 Formularz
oferty i formularze zatacznikédw do Oferty, w Formularzu Cenowym w Uwagach do
Formularza Cenowego w pkt 2.2 Inni eksperci, ze:
a) Liczba innych ekspertéw nie jest rowna liczbie wymaganych oséb,
b) Wykonawca jest zobowigzany dokonaé wyceny kosztu dniéwki (oraz sumy dniéwek)
danego rodzaju eksperta bez wzgledu na liczbe oséb
C) Liczba dnidéwek i 0s6b bedzie rozdysponowana wg potrzeb i harmonogramu, o ktérym
mowa w paragrafie ... Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
3. w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy, w § 10, ze realizacja
zamoéwienia nastepowa¢ bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu Pracy Personelu
Konsultanta, ktéry bedzie mogt byé modyfikowany i ksztattowany przez Kierownika Projektu
w spos6b dowolny i niezaleznie od stanowiska Konsultanta,
4, oraz wobec braku okreslenia terminu realizacji umowy w sposéb jednoznaczny przy
jednoczesnym zastrzezeniu, w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy, w § 10
w ust. 12, ze osoby wchodzace w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz Inni
Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania umowy
(z wytaczeniem Innych Ekspertéw), ktérych planowany czas pracy nie przekracza 50%
planowanego czasu pracy Inzyniera Kontrakiu) nie beda w okresie trwania umowy
podejmowali innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dzieto lub w innej formie prawnej, chyba ze Zamawiajacy wyrazi na to pisemng
zgode.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ, poprzez zmiane:
1. SIWZ, w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcéw wraz z Formularzami, w pkt 9 Opisu
sposobu obliczenia ceny;
2. w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcéw wraz z Formularzami, Rozdziale 2 Formularz
oferty i formularze zatacznikéw do Oferty, Formularza Cenowego;
3. w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy,



4. w Tomie Ill Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 4 sposobu kalkulacji ceny oferty
poprzez:

1. wyréznienie pozycji kosztow statych lub ponoszonych jednostkowo od kosztéw, na
ktérych powstanie ma wptyw bezposrednio liczba przepracowanych osobodni przez
poszczegdblne osoby wchodzace w skiad personelu wykonawcy lub czas realizacji ustug
objetych zaméwieniem;

2. wprowadzenie jednolitych rozwigzan w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty
i sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za poszczegoélne
ustugi objete zamowieniem;

3. przyznanie wykonawcy prawa do wynagrodzenia za pozycje kosztow statych
proporcjonalnie do okresu realizacji ustug, z ktérymi sga zwigzane i rozliczenia ich
w przyjetych okresach rozliczeniowych, zas w przypadku kosztéw jednostkowych,
przyznanie wykonawcy prawa do wynagrodzenia z tytutu ustug, z ktérymi sg zwigzane
w pierwszym okresie rozliczeniowym, w jakim mogg powstac i rozliczenie ich w pierwszym
okresie rozliczeniowym, a jezeli takie koszty jednostkowe, sg zwigzane z ustugami, ktére
powtarzajg sie w okresach rozliczeniowych, przyznanie wykonawcy prawa do wynagrodzenia
z tytutu ustug, z ktérymi sg zwigzane w kazdym okresie rozliczeniowym, w jakim mogaq
powstac i rozliczenie ich w kazdym okresie rozliczeniowym jakim sg Swiadczone ustugi

objete przedmiotem zaméwienia.

V. art. 29 ust. 1 2, art. 140 i art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie wzoru
umowy w sposoOb, ktéry nie pozwala na dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia, jego
realizacje zgodnie ze zilozong oferta, a takze przez to, ze pozwala na dokonywanie
jednostronnego ksztattowania zakresu $wiadczenia, a przez to réwniez wysokosSci
wynagrodzenia, jakie moze otrzymac¢ wykonawca, w zwigzku z przyjeciem w SIWZ, w Tomie
I, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy, ze:
1. Zamawiajagcy ma prawo do jednostronnego ksztattowania zakresu przedmiotu
zamdwienia poprzez rezygnacje z ustugi wsparcia Zamawiajacego, a takze wydtuzenia lub
skrécenia okresu takiej ustugi,
2. Zamawiajgcy ma prawo do zawieszenia sSwiadczenia ustugi i swobodnego
ksztattowania czasu takiego zawieszenia,
3. realizacja zaméwienia nastepowaé bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu Pracy
Personelu Konsultanta, ktéry bedzie mogt by¢ modyfikowany i ksztattowany przez
Kierownika Projektu w sposdb dowolny i niezaleznie od stanowiska Konsultanta;

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ, poprzez zmiane SIWZ, odpowiednio w Tomie |, Instrukcja dla



Wykonawcow wraz z Formularzami oraz w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia
Umowy:

1. poprzez usuniecie postanowien, w mysl ktérych Zamawiajacy ma prawo do
jednostronnego ksztattowania zakresu przedmiotu zamoéwienia, poprzez rezygnacje z ustugi
wsparcia Zamawiajgcego oraz usuniecie postanowien, w mys$l ktérych Zamawiajacy ma
prawo do zawieszenia $wiadczenia ustugi i swobodnego ksztattowania czasu takiego
zawieszenia,

a takze

2. w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy w § 10, poprzez wykreslenie
postanowien ust. 9 wprowadzajgcego mozliwos¢ modyfikacji harmonogramu zatrudnienia
przez Kierownika Projektu.

ewentualnie - w zakresie pkt 2:

3. w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy nadanie § 10 ust. 9 brzmienia:

»9. HPPK moze ulec zmianie w przypadku wydtuzenia, badz skrécenia okresu realizacji robot
nad ktorymi sprawowany bedzie nadzor. Zmiana HPPK nastepuje na wniosek Kierownika
Projektu lub z inicjatywy Konsultanta. Konsultant w terminie 7 dni od ztozenia wniosku sktada
Kierownikowi Projektu propozycje zmiany HPPK. Konsultant moze uwzglednic¢ uzasadnione
uwagi Kierownika Projektu, jezeli nie wptyng one na prawidfowy tok prowadzenia ustugi.
Kierownik Projektu najpdzniej w terminie 7 dni od przekazania przez Konsultanta HPPK
zatwierdza HPPK Ilub w przypadku braku zatwierdzenia HPPK obowigzuje w formie
zaproponowanej przez Konsultanta. Jezeli w opinii Kierownika Projektu wskazana,
w zatwierdzonym HPPK, ilos¢ cztonkow Personelu Konsultanta jest niewystarczajgca, lub
ilos¢ cztonkdw Personelu wzgledem prowadzonych Robdt, Konsultant jest zobowigzany
w terminie 7 dni od zgtoszenia wniosku przez Kierownika Projektu do wprowadzenia

wigzgcych zmian w HPPK na zasadach okre$lonych w ust. 8".

V. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace
i nieuwzgledniajace wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zwigzku z wyrdznieniem
Standardu Podstawowego oraz Standardu Podwyzszonego $wiadczenia ustugi i braku ich
zdefiniowania przy jednoczesnym przyznaniu Kierownikowi Projektu prawa do dokonywania
oceny pracy Konsultanta przy braku zobiektywizowanej i petnej metodologii dla dokonania
takiej oceny i kwalifikacji $wiadczonych ustug jako $wiadczonych w Standardzie
Podstawowym lub w Standardzie Podwyzszonym.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ, poprzez zmiane SIWZ, w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia
Umowy:

1. poprzez usuniecie postanowien, w mysl ktérych wysokos¢é wynagrodzenia
Konsultanta jest uzalezniona od tego, czy swiadczyt ustugi w Standardzie Podstawowym lub
Standardzie Podwyzszonym, jak i tez umocowujacych Kierownika Projektu do kwalifikacji
swiadczonych przez Konsultanta ustug do okreslonego standardu,

wzglednie:

2. doprecyzowanie i zobiektywizowanie metodologii kwalifikacji $wiadczonych ustug do
Standardu Podstawowego lub Standardu Podwyzszonego z uwzglednieniem rodzaju ustug
swiadczonych, ich przedmiotu, rodzaju i charakteru instrumentéw pozostajgcych
w kompetencji Konsultanta, charakteru swiadczen Konsultanta oraz wprowadzenie do wzoru
umowy zobiektywizowanych procedur weryfikacji oceny Kierownika Projektu dokonywanej

w tym zakresie.

VI. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace
i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzagdzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z odwotaniem sie
do obowigzku $wiadczenia ustug przez Konsultanta z uwzglednieniem wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkébw w ramach witasciwego Programu Operacyjnego lub
innych obowigzujacych wymagan/wytycznych dotyczacych inwestycji wspétfinansowanych
ze srodkébw UE oraz procedurami beneficjenta projektéw dla wiasciwego Programu
Operacyjnego w zwigzku z brakiem wskazania, konkretnych wytycznych, wymagan
i procedur.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ poprzez zmiane SIWZ, w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia
Umowy w § 12 ust. 12:

1. poprzez jego usuniecie,
wzglednie:
2. wskazanie tresci wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkébw w ramach

wtasciwego Programu Operacyjnego, innych obowigzujagcych wymagan/wytycznych
dotyczacych inwestycji wspéifinansowanych ze srodkéw UE oraz procedur beneficjenta
projektow dla witasciwego Programu Operacyjnego, ktére znajda jego zastosowanie
i wynikajacych stad obowigzkéw dla Konsultanta, ktérych bedzie zobowigzany przestrzegaé
i pozwolg na ocene i oszacowanie wlasciwego zakresu prac spoczywajgcych na

Konsultancie.
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VIIl. art. 3583 KC i art. 355 KC w zw. z art. 139 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie wzoru
umowy w sposoOb sprzeczny z witasciwoscig i naturg stosunku prawnego oraz zasadami
wspotzycia spotecznego oraz ograniczenie lub wytgcznie mozliwosci wykonania zaméwienia
z zachowaniem nalezytej starannosci i przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za
ten stan rzeczy w zwigzku z przyjeciem w SIWZ, w Tomie I, Istotne dla Stron Postanowienia
Umowy w § 10 ust. 9, ze realizacja zamdwienia nastepowac¢ bedzie z uwzglednieniem
Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta, ktéry bedzie moégt by¢ modyfikowany
i ksztattowany przez Kierownika Projektu w sposéb dowolny i niezaleznie od stanowiska
Konsultanta;

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ:
1. w Tomie ll, Istotne postanowienia umowy w § 10 poprzez wykreslenie postanowienh
ust. 9 wprowadzajgcego mozliwos¢ modyfikacji harmonogramu zatrudnienia przez
Kierownika Projektu.
ewentualnie:
2. w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy nadanie § 10 ust. 9 brzmienia:
»9. HPPK moze ulec zmianie w przypadku wydtuzenia, badz skrécenia okresu realizacji robot
nad ktorymi sprawowany bedzie nadzor. Zmiana HPPK nastepuje na wniosek Kierownika
Projektu lub z inicjatywy Konsultanta. Konsultant w terminie 7 dni od ztozenia wniosku sktada
Kierownikowi Projektu propozycje zmiany HPPK. Konsultant moze uwzgledni¢ uzasadnione
uwagi Kierownika Projektu, jezeli nie wpfyng one na prawidfowy tok prowadzenia ustugi.
Kierownik Projektu najpozniej w terminie 7 dni od przekazania przez Konsultanta HPPK
zatwierdza HPPK Ilub w przypadku braku zatwierdzenia HPPK obowigzuje w formie
zaproponowanej przez Konsultanta. Jezeli w opinii Kierownika Projektu wskazana,
w zatwierdzonym HPPK, ilos¢ cztonkow Personelu Konsultanta jest niewystarczajgca, lub
ilos¢ cztonkdw Personelu wzgledem prowadzonych Robdt, Konsultant jest zobowigzany
w terminie 7 dni od zgtoszenia wniosku przez Kierownika Projektu do wprowadzenia

wigzgcych zmian w HPPK na zasadach okre$lonych w ust. 8"

VIII. art. 29 ust 1 i 2 oraz art. 144 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w SIWZ, Tomie Il
Istotne dla Stron Postanowienia Umowy w § 38 przypadkéw zamiany umowy w sposéb
sprzeczny z dyspozycjq art. 144 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ poprzez:
1. okreslenie warunkow zmiany umowy zgodnie z dyspozycja art. 144 ustawy Pzp

11



wzglednie
2. wykreslenie w Umowie § 38.

IX. art. 353' KC w zw. z art. 484 § 1 KC i w zw. art. 139 ustawy Pzp, poprzez przyjecie
w SIWZ w Tomie |l Istotne dla stron Postanowienia Umowy, ze prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego kary umowne przystuguje wytacznie Zamawiajagcemu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ w powyzszym w zakresie przyjecia w tresci SIWZ w Tomie |l Istotne dla
Stron Postanowienia Umowy, ze prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kary

umowne przystuguje Zamawiajgcemu oraz Konsultantowi.

X. W konsekwencji zmian, do ktérych wprowadzenia bedzie zobowigzany Zamawiajacy
w SIWZ, nadto Odwotujacy wnidst o zobowigzanie go do wprowadzenia takich zmian w tresci

ogtoszenia 0 zamdwieniu.

W konsekwencji wskazanych uchybien, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu do odwotania Odwotujacy podkreslit, ze w przedmiotowym
postepowaniu zawarte w SIWZ informacje nie pozwalajg na identyfikacje ryzyk i wtasciwe ich
oszacowanie.

Co do pierwszego zarzutu podkreslit, ze oznaczenie terminu realizacji zamowienia
jest jednym z kluczowych elementow, ktéry pozwala wykonawcy podja¢ decyzje o zamiarze
wziecia udziatu w postepowaniu, planowaniu zasobdw, przygotowaé oferte, jak i tez
skalkulowa¢ cene. W niniejszym postepowaniu powyzsze nabiera szczeg6lnego znaczenia
z uwagi na to, ze, zdaniem Odwotujgcego, m.in.:

1. wskazano czas swiadczenia ustug, zastrzegajac jednoczesnie, ze jest to wartos¢
wytacznie szacunkowa i moze ulec zmianie, przy tym moze ulec zaréwno wydtuzeniu, jak
i tez skroceniu,

2. oznaczajac czas $wiadczenia ustug na poszczegoinych etapach, zastrzezono
mozliwo$¢ ich swobodnego ksztattowania przez Zamawiajgcego. Dodatkowo przy ocenie
powyzszej kwestii nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w dalszej czesci SIWZ zastrzezono, ze
wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢, aby w catym okresie trwania umowy osoby
wchodzace w skiad jego personelu wykonawcy (z wytaczeniem Personelu, ktérego
planowany czas pracy nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu),
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nie podejmowaly innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy
zlecenia, umowy o dzieto lub w innej formie prawnej, chyba ze Zamawiajacy wyrazi na to
pisemng zgode.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wskazat, ze SIWZ nie precyzuje terminéw
realizacji przedmiotu zamowienia. Podane terminy sg wskazane, jako szacunkowe
i w sposOb ogélny tez zastrzezono, iz moga ulega¢ zmianom, nie wskazujac jednak, jak
dalekie bedg mogty by¢ to zmiany. Taki stan rzeczy dodatkowo, przy braku wskazania
minimalnej liczby oséb personelu wykonawcy, jaki winien by¢ oddelegowany do swiadczenia
ustug w poszczegdblnych okresach realizacji zamdwienia, jego zdaniem, uniemozliwia
w sposo6b racjonalny przygotowac oferte, jak i tez skalkulowac jej cene.

Co do drugiego zarzutu Odwotujacy podniost, ze termin $wiadczenia ustug
i pozostawania w gotowosci do ich Swiadczenia w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia, jest jedng z okolicznosci, ktéra ma istotny wptyw na cene oferty, a dalej tez na
zakres Swiadczenia objetego umowg zawartg w wyniku przeprowadzenia postepowania.
Przyjecie tym samym w SIWZ, ze okolicznos¢ ta moze byé w swobodny sposob
ksztattowana przez jedng ze stron, wedtug Odwotujacego, stoi w sprzecznosci z dyspozycjg
art. 144 ustawy Pzp, a takze stanowi naruszenie zasady swobody stron w ksztattowaniu
tresci stosunku prawnego oraz specyfika umowy, kitdéra ma zostaé zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania. Podkreslit tez, ze kalkulujac cene oferty wykonawca bedzie
zobowigzany sie odnies¢ sie i wyceni¢ ryzyka zmian terminu, a przez to takze zakresu
swiadczenia, nie majac zadnych informaciji, jakie sg granice wystapienia powyzszego ryzyka,
a dalej pozostawi¢ Zamawiajacemu mozliwos¢ swobodnego ksztattowania takiego zakresu.

Co do trzeciego zarzutu Odwotujacy podnibst, ze kierujac sie postanowieniami SIWZ,
wykonawca winien skalkulowa¢ w stawkach przyjetych dla poszczegdlnych pozycji
wyréznionych w Formularzu Cenowym szereg sktadowych ,usredniajac” taka stawke. O ile
dziatanie takie mozna byloby uzna¢ za zasadne dla przypadku, kiedy wycenie miatoby
podlega¢ wytacznie wynagrodzenie poszczegolnych oséb, o tyle w sytuacji, kiedy w takim
wynagrodzeniu nalezy:

1. uwzgledni¢ koszty nie zwigzane z praca poszczegolnych osoéb - np. koszty rzeczowe,
ktére dodatkowo muszg by¢ ponoszone niezaleznie od podjecia pracy przez dang osobe,

2. uwzgledni¢ koszty ponoszone stale lub tez jednostkowo - niezaleznie od podjecia
pracy przez dang osobe lub tez w ogdle niezwiane z pracg oséb,

jego zdaniem mozliwo$¢ dokonania takich obliczen jest iluzoryczna. Wskazat tez, ze
wytyczne dla dokonania takich obliczen, uwzgledniajgc, ze winny sie odnosi¢ do ceny, winny
znalez¢ odzwierciedlenie takze w zasadach, na jakich wykonawca otrzymuje prawo do

wynagrodzenia obliczanego w oparciu o takie stawki. Brak spéjnosci takich rozwigzan, czy
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tez ustalania usrednionych stawek dla swiadczen jednorazowych i roztozonych w czasie
i ujecie ich w jednej stawce ,usrednionej", na ktérej wysokos¢ ma wptyw szereg zmiennych,
przy tym sg one niedookreslone lub tez pozostajg pod wytaczne kontrolg Zamawiajgcego
wedtug niego prowadzi do sytuacji, w ktérej tak ustalane zasady kreujg wartosc¢, ktéra nie
odzwierciedla wartosci ekonomicznej swiadczenia wykonawcy.

Co do czwartego zarzutu Odwotujacy podkreslit, ze w tym przypadku szczegdlnego
znaczenia w SIWZ nabiera takze niczym nie ograniczone prawo Zamawiajgcego do
ksztattowania harmonogramu prac personelu i zakresu swiadczenia w toku realizacji umowy.
W odniesieniu do powyzszego zauwazyt, ze wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢, aby
w catym okresie trwania umowy osoby wchodzace w sktad jego personelu wykonawcy
(z wytaczeniem Personelu, ktérego planowany czas pracy nie przekracza 50% planowanego
czasu pracy Inzyniera Kontraktu), nie podejmowaty innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno
w formie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub w innej formie prawnej, chyba
ze Zamawiajacy wyrazi na to pisemng zgode. Powyzsze rozwigzanie, w ocenie
Odwotujgcego, nie tylko nie pozwala przewidzie¢, jaki personel faktycznie zostanie
oddelegowany do realizacji ustug, w jakim czasie bedzie swiadczyt te ustugi lub tez bedzie
zobowigzany pozostawa¢ w gotowosci do ich swiadczenia. Kwestionowane w tym zakresie
rozwigzania, wobec braku zastrzezenia jakichkolwiek przestanek, ktére stanowityby
ograniczenie swobody Zamawiajacego, jego zdaniem, ograniczajg mozliwosé racjonalnego
skalkulowania ceny oferty, realizacji zamoéwienia, a nadto stanowig probe obejscia przepisu
art. 140 i 144 ustawy Pzp. W konsekwencji za$ zakres $Swiadczenia wykonawcy ujety
w ofercie nie bedzie musiat sie pokrywa¢ z realizowanym w ramach umowy za$
wprowadzenie zmian w tym zakresie nie bedzie wymagato jego zgody.

Co do piatego zarzutu Odwotujacy wskazat, ze SIWZ nie zawiera informac;ji, ktére
pozwolityby na wyr6znienie i kwalifikacje $wiadczonych ustug, jako $wiadczonych
w Standardzie Podstawowym oraz Standardzie Podwyzszonym, a przez to mozliwosci
dostosowania sie do oczekiwan Zamawiajgcego, co do warunkdéw swiadczenia takich ustug.
Tym niemniej rozréznienie powyzszych standardéw, z uwagi na sposéb ustalenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, mie¢ bedzie istotne znaczenie.

Co do sz6stego zarzutu Odwotujacy wskazat, ze SIWZ nie zawiera informac;ji, ktére
pozwolityby na identyfikacje wymagan Zamawiajacego, co do okolicznosci, jakie powinien
wzig¢ pod uwage przy swiadczeniu ustug, jak i tez wskazania konkretnych obowigzkéw, jakie
beda w tym zakresie spoczywaly na wykonawcy. Zamawiajgcy bowiem nie wskazat na
zaden konkretny dokument, jaki znajdzie w tym zakresie zastosowanie, w taki sposéb, aby
wykonawca mogt sie z nim zapoznac przed ztozeniem oferty, jak i tez nie wskazat, jaki

skutek i jakie obowigzki po stronie wykonawcy taki dokument moze rodzié.
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Co do sidbdmego =zarzutu Odwotujacy podkreslit, ze zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego prawa do ksztattowania harmonogramu prac personelu, ktéra to okolicznos¢
pozostawaé bedzie poza kontrolg wykonawcy, stoi w sprzecznosci z istotg swiadczenia
wykonawcy i przyjeciem jednoczesnie miernika oceny Odwotujgcego do zawodowego
charakteru prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci. W istocie bowiem wykonawca nie
bedzie mégt sie wykaza¢ nalezytg starannoscia, jaka jest od niego oczekiwana, bowiem nie
bedzie miat wptywu na sposob swiadczenia ustug.

Co do désmego zarzutu Odwotujacy podkreslit, ze mozliwos¢ zmiany umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, jest
wyjatkiem od ustanowionego zakazu zmian umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wprowadzenie go wymaga jednak spetnienia dwu przestanek: zamawiajgcy musi
przewidzie¢ mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ oraz
okreslic warunki takiej zmiany. Ujeta w tym zakresie regulacja, jego zdaniem, nie czyni
zados$¢ dyspozycji art. 144 ustawy Pzp, bowiem nie okresla warunkéw zmiany poprzestajac
jedynie na skazaniu okolicznosci (przypadkéw), w jakich ta zmiana bedzie mozliwa. Przy tym
Zamawiajacy winien to uczyni¢ w taki sposob, aby wykonawcy sktadajacy oferte, mogli
przewidzie¢ wptyw przewidywanej zmiany na realizacje umowy.

Co do dziewigtego zarzutu Odwotujacy wskazat dyspozycje art. 484 § 1 KC, zgodnie
z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysokos¢ poniesionej szkody. Podkreslit, ze w drugim zdaniu tego przepisu ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos¢ szkody, jednak mozliwos¢ taka istnieje wytacznie w sytuacji, kiedy strony
przewidziaty ja w umowie. Podkreslit, ze w SIWZ z niezrozumiatych przyczyn, prawo
dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kare umowng przystuguje wytacznie
Zamawiajgcemu, tak jak stanowi o tym SIWZ. Prawo takie za$ nie przystuguje wykonawcy,
mimo, ze w jedynym przypadku, kiedy zastrzezona jest na jego rzecz kara umowna i kara ta
zostata okreslona na poziomie 10% wysokosci tacznego wynagrodzenia, nie ma szansy
pokry¢ ewentualnej szkody (obejmujacej tak szkode rzeczywistg jak i utracone korzysci) po
stronie wykonawcy. Tym samym mozliwos¢ rozwigzania umowy z winy Zamawiajgcego
wedtug niego staje sie iluzoryczna i wyklucza mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce
z tego prawa.

W konsekwencji powyzszych uchybien, wedlug Odwotujacego, Zamawiajacy
sporzadzajac SIWZ naruszyt takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a w tym stanie rzeczy, biorac
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udziat w postepowaniu Odwotujagcy ma ograniczong mozliwos¢ oceny ryzyk, przygotowania
i skalkulowania konkurencyjnej oferte w postepowaniu.

W toku rozprawy Odwotujacy podirzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Ztozyt tez do akt sprawy
pismo procesowe z dnia 15 stycznia 2014 r.

Zamawiajgacy w toku rozprawy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie
(pismo z dnia 14 stycznia 2014 r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na

jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Przystepujacy ztozyli do akt sprawy swoje zgtoszenie przystgpienia, popierajac
stanowisko Odwotujacego i wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec postanowien zawartych w tresci SIWZ oraz
ogtoszenia o zamowieniu i wykazujac w tym zakresie naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
ktére ograniczajg mu mozliwos¢ ziozenia oferty w niniejszym postepowaniu, wykazat, iz
postanowienia te w sposéb posredni pozbawiaty go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia. Tym samym Odwotujacy wykazat swoj uszczerbek (szkode) w interesie, co
stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

16



Izba réwniez stwierdzita skutecznos¢ dwdch zgtoszen przystgpien do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, uznajac, ze w tym wzgledzie zostaty wypetnione
wszystkie wymogi formalne wynikajace z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono uwzglednieniu, z uwagi na potwierdzenie sie niektérych zarzutéw

w nim podniesionych.

Co do pierwszego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, a takze art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez brak jednoznacznego okreslenia
terminu realizacji zamowienia oraz wskazania minimalnej liczby osobodni pracy personelu,
kiérego oddelegowanie do realizacji zaméwienia Zamawiajacy oczekuje ze strony
Wykonawcow w poszczegolnych okresach realizacji zamowienia, |zba uznata, ze zarzut ten
potwierdzit sie w czesci. Za stuszny Izba uznata zarzut ten co do okreslenia terminu realizacji
zamoéwienia w zakresie wskazania okresu, w jakim majg by¢é s$wiadczone ustugi oraz

w odniesieniu do ustugi wsparcia.

Izba natomiast nie uznata za zasadny przywotanego zarzutu w zakresie wskazania
liczby personelu, ktérego oddelegowania do realizacji zaméwienia Zamawiajacy oczekuje od
Wykonawcow w poszczegdlnych okresach realizacji zaméwienia, w tym ,petnych”
i ,niepetnych” dniéwek.

Izba ustalta w tym zakresie, ze Zamawiajagcy w Tomie | ,Instrukcja dla
Wykonawcéw”, rozdziat 1 pkt 5 SIWZ wskazat co nastepuje:
,Data rozpoczecia realizacji Ustugi jest tozsama z datg podpisania Umowy. Konsultant
zobowigzuje sie $wiadczy¢ Ustuge w terminie uwzgledniajacym:
a) Okres petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na projektowanie i realizacje
Robadt (3 m-ce)
b) Okres projektowania i wykonywania Robdt w toku realizacji Kontraktu (termin
obejmuje rowniez okresy zimowe) (43 m-ce)
c) Okres Przegladéw i Rozliczenia Kontraktu do wystawienia Swiadectwa Wykonania
(12 m-cy)
d) Ostateczne rozliczenie Kontraktu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci (3 m-ce).

(...)
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W chwili zawarcia Umowy Zamawiajacy na potrzeby obliczenia warto$ci zamdwienia
szacuje, ze czas realizacji Ustugi bedzie wynosit: 61 miesiecy.

Czas realizacji moze byc¢ dtuzszy lub krotszy od wskazanego czasu i zalezy od faktycznego
czasu realizacji poszczegdlnych etapow Kontaktu. Takie wydfuzenie lub skrocenie czasu
realizacji Ustugi, nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art .144 ust 1 ustawy - Prawo
Zamowien Publicznych. Czas petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta,
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje Kontraktu, jest terminem
szacunkowym. W przypadku korzystania z Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez
Konsultanta, Konsultant jest zobowigzany zapewni¢ Personel odpowiedni do potrzeb
okre$lonych przez Zamawiajgcego. W przypadku petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego
przez Konsultanta moze nastepowac zawieszenie $wiadczenia Usfugi (do 3 miesiecy) do
czasu zawarcia Kontraktu z Wykonawcg. Zawieszenie moze nastepowac takze w przypadku
wytonienia nowego Wykonawcy lub nowych Wykonawcow. Termin zawieszenia moze ulec
Zmianie. Zawieszenie nastepuje w drodze pisemnego poinformowania Konsultanta przez
Kierownika Projektu ze wskazaniem daty rozpoczecia zawieszenia Ustugi. Data wznowienia
realizacji Usfugi po okresie zawieszenia, zostanie wyznaczona poleceniem Kierownika
Projektu najpdzniej w terminie 14 dni przed datg wznowienia realizacji Ustugi z ponizszym
zastrzezeniem. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ wprowadzenia zmian w zakresie czasu
petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta tj.:

- rezygnacji z Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta;

- Skrécenia lub przedtuzenia okresu $wiadczenia przez Konsultanta Ustugi wsparcia
Zamawiajgcego.

W przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego ze Swiadczenia Ustugi wsparcia
Zamawiajgcego, a takze w sytuacji zawieszenia $wiadczenia Ustugi, Konsultantowi nie
przystuguje wynagrodzenie ani roszczenie o dodatkowe ptatnosci, a w szczegolnosci zwrot
kosztow lub odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci. W przypadku wydtuzenia lub
Skrocenia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego, Konsultant jest uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia za oKkres rzeczywistego petnienia Ustugi, na zasadach okreslonych

w Umowie."

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zasadng byta argumentacja Odwotujgcego o tym, ze witasciwe
i jednoznaczne okreslenie terminu realizacji zamowienia jest jednym z istotnych i kluczowych
elementow, ktére pozwalajg wykonawcy podja¢ decyzje o zamiarze wziecia udziatu
w postepowaniu. Termin wykonania zaméwienia to jeden z podstawowych elementéw SIWZ
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zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Termin wykonania zamowienia jest tez istotnym
elementem zwigzanym ze sposobem realizacji zamowienia majacy znaczenie dla zakresu
przedmiotu zamowienia i stanowigcy szczegdlny element opisu przedmiotu zamoéwienia.
Z tych tez wzgleddw, zdaniem Izby, w tym zakresie obowigzuja Zamawiajacego réwniez
reguty wynikajace z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Wskazujac na dyspozycje art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry w tym zakresie, w ocenie
Izby, jako jedyny znalazt swoje potwierdzenie, nalezy zatem podkresli¢, ze przedmiot
zamdwienia, a wiec rowniez kwestie zwigzane z terminem realizacji zamowienia, opisuje sie
w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Niewatpliwie okres, w ktérym dane zamdwienie ma by¢ realizowane
i okreslenie szczegdInych regulacji w tym zakresie ma znaczenie dla sporzadzenia oferty
w postepowaniu przez wykonawcéw, a w szczegolnosci ma znaczenie dla wyceny tej oferty
pod katem czasu, na jaki wykonawca musi zaabsorbowaé okreslone srodki techniczne,
osobowe i finansowe dla nalezytego wykonania zamoéwienia. Opis przedmiotu zaméwienia
z okresleniem wymagan co do terminu realizacji zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcy
na realng wycene przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem obiektywnej mozliwosci wyceny
przez niego wszystkich ryzyk zwigzanych z charakterem danego zaméwienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem lzby — postanowienia SIWZ oraz ogfoszenia
0 zamoOwieniu naruszajg przywotany przepis ustawy Pzp nie pozwalajac wykonawcy na
odpowiednie przygotowanie sie do realizacji przedmiotu zamdéwienia, takze w kontekscie
mozliwosci prawidtowego sporzadzenia przez niego oferty, kiéra pozwalatby na nalezyte
ze strony wykonawcy wykonanie tego zamowienia, tj. spetnienie $wiadczenia w catosci,
we wilasciwym, okreslonym przez Zamawiajgcego czasie. Niewykonanie zaméwienia
w okreslonym czasie moze bowiem skutkowac nieprawidtowosciami w realizacji zamowienia
niekorzystnymi, tak =z punkiu widzenia wykonawcy (opdznienie badz zwioka, a
w konsekwencji konieczno$¢ zaptaty przez wykonawce kary umownej), jak i samego
Zamawiajgcego, kitéry odpowiedzialny jest za dang inwestycje. Przy czym Izba uwzglednita
rowniez szczegdlny charakter przedmiotu niniejszego zaméwienia, tj. ustugi polegajacej na
petnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacja robo6t oraz zarzadzenie kontraktem
,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S-19, odcinek wezet Swilcza (DK4)
bez wezta — wezet Rzeszéw Potudnie (Kielanéwka) z weztem”. Swiadczona w ramach
niniejszego postepowania ustuga zarzgdzania, kontroli i nadzoru inwestorskiego petni role
stuzebng wobec kontraktu na roboty budowlane — ich projektowanie i wykonanie. Rowniez
w zakresie terminu realizacji zamowienia ustuga zarzadzania kontraktem budowlanym $cisle

zwigzana jest z terminem realizacji podstawowego kontrakiu na roboty budowlane. W tym
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zakresie nie mozna stawia¢ Zamawiajgcemu zarzutu. Jednakze okreslenie terminu realizaciji
zamoéwienia tylko w sposob szacunkowy — jak wskazat to Zamawiajacy w SIWZ — ktory nie
musi mie¢ zwigzku z faktycznym okresem, w ktérym zaméwienie ma by¢ realizowane, nie
pozwala wykonawcy na jednoznaczne okre$lenie zakresu przedmiotu swiadczenia w swojej
ofercie i jego wycene z uwzglednieniem wszelkich ryzyk, przede wszystkim zwigzanych
z charakterem ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia. W szczegdlnosci nie dajg
wykonawcy szansy na wtasciwg wycene swojej oferty postanowienia SIWZ, ktére przewidujg
mozliwo$¢ niczym nieuzasadnionego skrocenia, badz przedtuzenia okresu $wiadczenia
ustugi wsparcia, czy rezygnacji przez Zamawiajgcego z tej ustugi bez dodatkowego
wynagrodzenia. Termin realizacji zamowienia powinien by¢ okreslony przez Zamawiajacego
w sposob konkretny jesli chodzi o realizacje petnej ustugi, jak i okreséw czesciowych
zwigzanych z wykonywaniem szczeg6lnych ustug, ktére Zamawiajacy wigczyt w zakres
przedmiotu zamowienia, ktére wymagaja od wykonawcy szczegdlnego podejscia do
nalezytego wypetnienia $wiadczenia, przede wszystkim w kontekscie witasciwego
przygotowania zabezpieczenia kadrowego po stronie wykonawcy (Konsultanta). Takie
okresy zresztg zostaly przewidziane przez Zamawiajacego w SIWZ. Jednakze Zamawiajacy,
przewidujac $wiadczenie ustug wsparcia i okres ich realizacji (do 3 miesiecy) przewiduje
rowniez niczym nieograniczong mozliwos¢ zawieszenia ich $wiadczenia, z mozliwoscig
zmiany okresu 3 miesiecznego zawieszenia Swiadczenia ustugi. Zamawiajacy przewiduje tez
mozliwo$¢ rezygnacji w ogole z Ustugi wsparcia, nie okreslajac w zaden sposdb konkretnych
sytuacji, ktére miatyby powyzsze powodowaé, ktbére mogtyby w jakis sposéb ograniczy¢
ryzyko wykonawcy, dajagc mu mozliwos¢ wyceny jego oferty. Zamawiajacy przewiduje tez
niczym nieograniczong mozliwos¢ skrocenia lub przedtuzenia okresu swiadczenia Ustugi
wsparcia bez okreslenia sytuacji, w ktérych miatoby to nastapi¢, bez okreslenia czasu, o jaki
Ustuga wsparcia miataby by¢é skrécona bgdz wydtuzona, chocby w sposdéb maksymalny,
ktory, wykonawca mogtby uwzgledni¢ w ramach szacunku swojej oferty.

Izba nie uwzgledniata odwotania w zakresie zadania wskazania w tresci SIWZ liczby
osobodni pracy personelu, ktérego oddelegowania do realizacji zaméwienia Zamawiajacy
oczekuje od wykonawcéw w poszczegdllnych okresach realizacji zamoOwienia, w tym
spetnych” i  niepetnych” dniéwek. Tre$¢ formularza cenowego, opracowanego przez
Zamawiajacego, wskazuje bowiem na liczbe przewidywanych dnidéwek z przypisaniem ich do
ekspertow kluczowych, jak i innych ekspertéw. Przewidziane jest jednoczes$nie, iz
wynagrodzenie bedzie ptatne w oparciu o czas faktycznie przepracowany, a co z kolei
bedzie uzaleznione od stanu realizacji umowy na roboty budowlane. Tak wiec ilo$¢ dniéwek
dla poszczegdblnych ekspertow bedzie zalezata od rozdysponowania personelu w czasie

realizacji umowy na roboty budowlane i to w zaleznosci od zapotrzebowania na ekspertow
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z danej branzy, na danym etapie postepowania. llo$¢ dnibwek w poszczegolnych miesigcach
moze by¢ rézna, w zaleznosci od zapotrzebowania w danym etapie postepowania i nie ma to
zadnego przetozenia na etap dokonywania wyceny poszczegolnych dniéwek. Powyzsze —
w ocenie Izby — pozwala wykonawcy na wycene swojej oferty i nie powoduje niemoznosci jej
zlozenia. Zdaniem Izby sposéb okreslenia dniéwek, jakiego oczekuje Odwotujacy, wynika
jedynie z jego indywidualnych potrzeb i subiektywnego zapatrywania sie na te kwestie, a nie
uniemozliwia mu obiektywnie prawidtowego skalkulowania ceny swojej oferty.

Tym samym w tym zakresie |zba nie dopatrzyta naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Co do drugiego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 144 ustawy Pzp oraz
art. 353 1 KC i art. 734 § 1 KC w zw. z art. 750 KC w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez przyjecie, ze wydtuzenie lub skrécenie czasu realizacji Ustugi, nie stanowi zmiany

umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, |zba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit

sie.

lzba ustalita w tym =zakresie, ze Zamawiajagcy w przywotanych powyzej
postanowieniach SIWZ wskazat, ze wydtuzenie lub skrécenie czasu realizacji Ustugi, nie

stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby przywotane jako zarzut odwotania w niniejszej sprawie okolicznosci nie
mogq potwierdza¢ naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, a konkretnie
przywotywanego art. 144 ustawy Pzp. Wskazany przepis odnosi sie¢ do zmian umowy
zawartej w sprawie zamdwienia publicznego i w ust. 1 stanowi, ze zakazane sg istotne
zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania
takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany. Przepis ten moze by¢ zatem naruszony przez
Zamawiajacego w trakcie realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w sytuaciji
gdy Zamawiajacy wprowadza do umowy w sprawie zamowienia publicznego zmiany, ktore
majq charakter istotny w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy do realizacji zamoéwienia i jezeli mozliwosci takiej zmiany i jej warunkéw nie
przewidziat w w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji. Na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przywotane przez Odwotujgcego okolicznosci mogtyby
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co najwyzej, w okreslonej sytuacji, mie¢ wptyw na brak mozliwosci przygotowania i wyceny
oferty w danym postepowaniu przez wykonawce i naruszenia w tym wzgledzie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Naruszenie tego przepisu lzba stwierdzita powyzej, oceniajgc zarzut numer
jeden. W tym jednak przypadku, biorgc pod uwage te same okolicznosci faktyczne i zakres
zaskarzenia (nie wskazywano na naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp) Izba nie mogta
stwierdzi¢ naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry jako taki moze by¢ naruszony przez
Zamawiajgcego wprost na etapie realizacji umowy. W toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, na etapie postanowien SIWZ dyspozycja art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp przewidziana zostata przez ustawodawce jedynie jako mozliwosé okreslonego
zachowania sie przez zamawiajacego (mozliwos¢ przewidzenia zmiany umowy i warunkéw
takiej zmiany w SIWZ lub w tresci ogtoszenia o zaméwieniu), ktérego ziszczenie sie na
pbdzniejszym etapie (realizacji umowy) da mu szanse, w sytuacji zgody drugie strony umowy,

na zmiane postanowien umowy w formie aneksu do niej.

Izba w tym wzgledzie nie mogta tez stwierdzi¢ naruszenia pozostatych przepiséw
ustawy Pzp, przywotanych przez Odwotujacego. Sg to bowiem przede wszystkim przepisy
Kodeksu cywilnego oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis ma jedynie charakter
odsytajacy - nakazuje stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Izba zgodnie z art.
179 ust. 1 ustawy Pzp ocenia ztozone odwotanie, weryfikujac, czy okreslonego rodzaju
zachowanie zamawiajacego - jego czynnosci czy zaniechania, naruszajg przepisy ustawy
Pzp, a nie przepisy kazdej innej ustawy. Ocena legalnosci dziatan podmiotu zamawiajacego
dokonywana jest przez lzbe w przypadku odwotan w okrojonym zakresie, jedynie do oceny
zgodnosci tych zachowahn zamawiajgcego wtasnie z przepisami ustawy Pzp. Z tych tez
wzgledéw Izba nie mogta stwierdzi¢é naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego
wykazywanych przez Odwotujacego, czy tez przepisu ustawy Pzp, ktéry ma jedynie
charakter odsytajacy.

Tym samym w tym zakresie |zba nie dopatrzyta naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Co do trzeciego zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 36 ust. 1 pkt 12) oraz
z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2000 r. o
cenach w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, I1zba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w Tomie |l SIWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia - w pkt 4 okreslit zasady kalkulacji ceny ofertowej, wskazujac na to, jakie koszty

nalezy uja¢ w kosztach administracyjnych, Ustugach nadzoru, Dziataniach promocyjnych,
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Kosztach administracyjnych od wystawienia Ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci oraz wynagrodzenia za nabycie
majatkowych praw autorskich. Jednoczesnie tez Zamawiajgcy w pkt 9 Tomu | SIWZ -
Instrukcja dla wykonawcéw okreslit szczegdtowe zasady opisu sposobu obliczenia ceny,
wskazujac, ze cena ofertowa zostanie wyliczona przez wykonawce w Formularzu Cenowym
okreslonym w SIWZ jako Formularz 2.1. W postanowieniach pkt 9 Tomu | SIWZ
Zamawiajacy okreslit, procentowa, maksymalng wysokos¢ poszczegdblnych kosztow
w stosunku do ceny oferty, ktére wykonawcy mieli przyjac przy kalkulacji swoich ofert. W pkt
9.3 wskazat on tez, ze dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej na Formularzu Cenowym, jesli
sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa
powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednionych kosztéw sktadowych. W Formularzu
Cenowym 2.1 Zamawiajacy okreslit w zestawieniu tabelarycznym konieczno$¢ wyceny
poszczegodlnych kosztéw, w tym w zakresie Ustug Nadzoru (poz. 2) wskazat na koniecznosé
wyceny pracy poszczegoélnych ekspertow (eksperci kluczowi — poz. 2.1 i inni eksperci — poz.
2.2) w okreslonej ilosci dnidwek. Przy pozycji Innych ekspertéw Zamawiajacy wskazat

m.in., ze:
1. Liczba Innych ekspertéw nie jest rowna liczbie wymaganych oséb

2. Wykonawca wycenia koszt dniéwki (oraz sumy dniéwek) danego rodzaju eksperta
bez wzgledu na liczbe os6b

3. Liczba dniéwek i oséb bedzie rozdysponowana wg potrzeb i harmonogramu,

o ktérym mowa w postanowieniach Istotnych warunkéw umowy

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby wskazane postanowienia SIWZ nie naruszajg przepisow ustawy Pzp
przywotanych przez Odwotujacego.

Przywotywany przez Odwotujgcego przepis art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wskazuje
jedynie na obowigzek okreslenia przez Zamawiajacego w SIWZ wymogéw co do sposobu
obliczenia ceny. Takie wymogi znalazlty sie SIWZ w zwigzku z czym wskazany przepis

ustawy Pzp nie zostat naruszony.

Zdaniem lzby nie zostat tez naruszony art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. ze poprzez opis
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy utrudnia uczciwg konkurencje. Wskazane przez
Odwotujgcego okolicznosci sprawy nie wskazujg na to, aby w jakikolwiek spos6b zasada
uczciwej konkurencji czy tez nierownego traktowania wykonawcow byta w tym przypadku

23



naruszona. Kwestionowane postanowienia SIWZ dotyczace sposobu obliczenia ceny sag
jednakowe dla wszystkich wykonawcéw, nie preferujg w zaden sposéb jakiegos wykonawcy,
czy ich grupy, nie ograniczajac tym samym innym wykonawcom mozliwosci ztozenia oferty

w postepowaniu.

Izba rozwazyta tez zasadnos¢ zarzutu nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia
we wskazanym przez Odwotujacego zakresie. Izba uznata jednak, ze réwniez ten przepis nie
zostat przez Zamawiajgcego naruszony. Odwotujgcy kwestionuje spos6b ujecia przez
Zamawiajacego poszczegollnych stawek przyjetych w ramach Formularza Cenowego.
Zakwestionowat on mozliwos¢ usrednienia stawek sktadowych Formularza cenowego, a tym
samym skalkulowania ceny oferty, w sytuacji gdy w takim wynagrodzeniu nalezy uja¢ koszty
nie zwigzane z pracg poszczegolnych oséb - np. koszty rzeczowe, ktére dodatkowo muszg
by¢ ponoszone niezaleznie od podjecia pracy przez dang osobe, koszty ponoszone stale lub
tez jednostkowo - niezaleznie od podjecia pracy przez dang osobe lub tez w ogole
niezwigzane z pracg osob. Zdaniem Odwotujacego okreslony sposéb ujecia wynagrodzenia
prowadzi do sytuacji, w ktorej tak ustalone zasady kreujg wartos¢, ktéra nie odzwierciedla

wartosci ekonomicznej swiadczenia wykonawcy.

W ocenie Izby w tym zakresie nie mozna mie¢ watpliwosci, jaki sposdb obliczenia
ceny Zamawiajgcy okreslit i jak w tym zakresie mozna ustali¢ taczng cene ofertowa, jak
i poszczegOlne stawki dnidwkowe z tytutu pracy poszczegoinych ekspertéw. Zresztg — jak
wynika z analizy stanowiska Odwotujacego — sam Odwotujgcy nie ma w tym zakresie
watpliwosci, co wskazywatoby ewentualnie na niejednoznacznos¢ zapiséw SIWZ.
Odwotujacy oczekuje w tym zakresie okreslonych, korzystnych — z jego punktu widzenia —
rozwigzan w zakresie sposobu obliczenia ceny, w tym co do wyrdznienia kosztow statych lub
ponoszonych jednostkowo od kosztéw, na kitoérych powstanie ma wptyw liczba
przepracowanych osobodni lub czas realizacji ustug objetych zaméwieniem, wprowadzenie
jednolitych rozwigzan co do sposobu obliczenia ceny i ustalenia wynagrodzenia za
poszczegblne ustugi objete zamowieniem, czy tez przyznania prawa do wynagrodzenia za
koszty state proporcjonalnie do okresu realizacji ustug, z ktérymi sg zwigzane i rozliczane, a
w przypadku kosztéw jednostkowych przyznania wynagrodzenia z tytutu ustug, z ktérymi sg
zwigzane w pierwszym okresie rozliczeniowym, w jakim mogg powstac i rozliczenie ich
w tym okresie. Zdaniem lzby precyzowane przez Odwotujacego oczekiwania w tym zakresie
mogq jedynie SwiadczyC o innej perspektywie opisu sposobu obliczenia ceny przez
Odwotujacego niz zaprezentowat to Zamawiajacy w SIWZ, a powyzsze samodzielnie nie
moze stanowi¢ o naruszeniu przepiséw ustawy Pzp. Okolicznosci, kiére w tym zakresie
wskazywat jednoczes$nie Odwotujacy, w szczegdlnosci odnosnie braku jednoznacznego
okreslenia terminu realizacji zamoOwienia, zostaty przez Izbe uwzglednione i wziete pod
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uwage przy ocenie innego zarzutu odwotania (zarzut numer jeden). W kontekscie jednak
sposobu obliczenia ceny — zdaniem Izby — nie moga Swiadczy¢ o potwierdzeniu sie tego

zarzutu odwotania.

Tym samym w tym zakresie |zba nie dopatrzyta naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Co do czwartego zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1i 2, art. 140
i art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie wzoru umowy w sposéb, ktéry nie
pozwala na dokonanie wyceny przedmiotu zaméwienia, jego realizacje zgodnie ze ztozong
oferta, a takze przez to, ze pozwala na dokonywanie jednostronnego ksztattowania zakresu
Swiadczenia, a przez to rdéwniez wysokosci wynagrodzenia, jakie moze otrzymac
wykonawca, Izba uznafa, ze zarzut ten potwierdzit sie w zakresie koniecznosci ustalenia

przez Zamawiajacego w zapisach SIWZ:

— procedury weryfikacji przez wykonawce zmian wprowadzonych do
Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta przez Kierownika Projektu,
dajacej wykonawcy realng mozliwos¢ wptywu na ten Harmonogram
z uwzglednieniem w sposOb obiektywny zasady nalezytego wykonania

zamoOwienia przez wykonawce;

— konkretnych sytuacji zwigzanych z rezygnacjgq przez Zamawiajgcego z ustug
wsparcia, wydtuzenia lub skrocenia czasu takiej ustugi, jak tez zawieszenia
Swiadczenia ustugi i czasu takiego zawieszenia, w przypadku pozostawienia
w postanowieniach SIWZ tego rodzaju ustug wsparcia, czy tez instytuciji

zawieszenia swiadczenia ustugi;

— konkretnych sytuacji, w ktérych nastgpi odmowa wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego co do podjecia dodatkowego zatrudnienia przez personel
realizujgcy umowe ze strony wykonawcy, w przypadku pozostawienia
w postanowieniach SIWZ zakazu podjecia dodatkowego zatrudnienia.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ - § 10 ust. 9

Tomu Il Istotne dla stron postanowienia umowy, wskazat, ze:

,Kierownik Projektu w ciggu 7 dni od przekazania przez Konsultanta HPPK jest
uprawniony do zatwierdzenia HPKK bez uwag, lub do wprowadzenia w nim wigzgcych
zmian, ktore sg rownowazne z zatwierdzeniem HPPK w zaproponowanej przez Kierownika
Projektu formie. Zmiany HPPK moga w szczegdlnosci dotyczy¢ skrocenia lub wydtuzenia
czasu $wiadczenia Ustug przez cztonkdw Personelu Konsultanta, a takze zwiekszenia lub
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zmniejszenia liczby cztonkéw Personelu Konsultanta $wiadczgcych Ustuge. Zmiany
dotyczgce zwigkszenia liczby cztonkow Personelu Konsultanta $wiadczacych Ustuge wejdg
w Zycie w terminie wyznaczonym w HPPK przez Kierownika Projektu, nie wcze$niej niz 14
dni od przekazania zaakceptowanego HPPK Konsultantowi, chyba ze Strony uzgodnig inny
termin.”

Odwotujacy w ramach podnoszonego zarzutu podnosit, ze przywotane postanowienia
SIWZ wskazujg na dowolnos¢ modyfikacji i ksztattowania przez Kierownika Projektu,
niezaleznie od stanowiska Konsultanta, Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta, a wiec
poza kontrolg wykonawcy, jak rowniez dowolno$¢ w zakresie podjecia decyzji o zawieszeniu
Swiadczenia ustugi i swobodnego ksztattowania czasu takiego zawieszenia, jak réwniez
kwestii swobody po stronie Zamawiajgcego w decyzji odno$nie rezygnacji z ustug wsparcia
czy tez wydtuzenia lub skrocenia okresu takiej ustugi.

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby wskazane postanowienia SIWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp
przywotane przez Odwotujgcego, wytacznie co do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby przywotane przez Odwotujacego postanowienia SIWZ powodujg
niejednoznacznos¢ w opisie przedmiotu zamowienia, ktéra uniemozliwia wykonawcy
uwzglednienie wszystkich okolicznosci zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi przy
sporzadzaniu oferty i jej wycenie, a zatem uniemozliwiajg wykonawcy udziat w tym

postepowaniu.

W ocenie Izby zasadnie Odwotujacy zadat, aby wykonawca miat przyznane prawo
wptywu na ksztatt Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta. Okoliczno$¢ ta, jako istotna,
ma decydujacy wptyw na sposoOb realizacji przedmiotowego zaméwienia. To Konsultant
(wykonawca) przygotowuje Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta, zatem nie moze tez
by¢ pozbawiony mozliwosci zgtoszenia zastrzezen do zmian w jego tresci, wprowadzonych
przez Kierownika Projektu. W tym zakresie — zdaniem Izby — zasadnym bedzie
wprowadzenie do postanowien SIWZ okreslonej procedury, ktéra bedzie pozwalata
wykonawcy w sposéb realny na weryfikacje czynnosci Kierownika Projektu ze strony
Zamawiajgcego, zwigzanych z wprowadzonymi przez niego zmianami w zakresie
Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta. Zmawiajacy, okreslajgc takg procedure
w SIWZ, powinien mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze zlecajac realizacje zamowienia
wykonawcy wybranemu w postepowaniu przyjmuje zasade odpowiedzialno$ci tego

wykonawcy witasnie za nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Nie mozna oczywiscie
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odméwic inwestorowi (Zamawiajacemu) prawa do weryfikacji na biezaco w toku realizacji
przedmiotu zaméwienia, czy ustuga jest realizowana prawidtowo i czy w danym przypadku
nie ma np. koniecznosci uwzgledniania dodatkowego personelu, zmniejszenia jego ilosci.
Zamawiajacy powinien jednak mie¢ na wzgledzie takze to, ze to wykonawca bedzie

rozliczany z nalezytego wypetnienia $wiadczenia.

Izba uznata, ze postanowienia SIWZ kwestionowane w tym zakresie przez
Odwotujacego, nie pozwalajg wykonawcy na Praie przygotowania oferty na wiasciwe
okreslenie zakresu ryzyka spoczywajacego na wykonawcy, ktéry jest odpowiedzialny za
nalezyte wykonanie zaméwienia, a tym samym na wycene jego oferty. Z tych tez wzgledéw
w ocenie Izby konieczne byto dookreslenie wskazanych kwestii w SIWZ w taki sposob, aby
obiektywnie ograniczy¢ ryzyko wykonawcy.

We wskazanym zakresie potwierdzit sie réwniez zarzut co do dowolnego
ksztattowania przez Zamawiajacego zakresu przedmiotu zamoéwienia, poprzez rezygnacje
z ustugi wsparcia, a takze wydtuzenia lub skrécenia okresu takiej ustugi. Niewatpliwie
okreslenie sytuacji, w ktérych miataby nastapi¢ rezygnacja z ustug wsparciach, ich skrécenie
czy wydtuzenie ma znaczenie dla ograniczenia ryzyka wykonawcy, pozwalajgcego mu na
nalezyte oszacowanie swojej oferty i jej prawidtowe ztozenie w postepowaniu, pozwalajace
w przysztosci na prawidtowe wykonanie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Brak
okreslenia takich sytuacji powoduje niepewnos$¢ po stronie wykonawcy co do zakresu
przedmiotu zamdwienia, jest jedng z sytuacji, w ktérych wycena oferty moze by¢
nieadekwatna co do zakresu swiadczenia, ktére bedzie realizowane na etapie wykonania
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez w tym zakresie zarzut co do wyrazenia zgody
przez Zamawiajgcego na podjecie dodatkowego zatrudnienia przez personel realizujacy
umowe ze strony wykonawcy. Podobnie, jak powyzej, brak okreslenia sytuacji, konkretnych
przypadkow, w ktérych miatoby nastgpi¢ niewyrazenie przez Zamawiajacego zgody na
podjecie innej pracy przez osoby realizujagce zamowienie ze strony wykonawcy, skutkuje —
zdaniem Izby - brakiem mozliwosci uwzgledniania przez wykonawce wszystkich

okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na ztozenie oferty, a wiec takze jej wycene.

Co do piatego zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajace wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w zwigzku z wyrdznieniem Standardu Podstawowego oraz Standardu
Podwyzszonego swiadczenia ustugi i braku ich zdefiniowania przy jednoczesnym przyznaniu
Kierownikowi Projektu prawa do dokonywania oceny pracy Konsultanta przy braku
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zobiektywizowanej i petnej metodologii dla dokonania takiej oceny i kwalifikacji Swiadczonych
ustug jako swiadczonych w Standardzie Podstawowym lub w Standardzie Podwyzszonym,
Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie w zakresie okreslenie zobiektywizowanej procedury
weryfikacji przez wykonawce oceny dokonanej przez Kierownika Projektu w zakresie
przyznanej punktacji oceny pracy Konsultanta, co do ustug $wiadczonych w Standardzie
Podstawowym lub w Standardzie Podwyzszonym.

Izba ustalta w tym zakresie, ze Zamawiajacy w Tomie Il SIWZ - Istotne
postanowienia umowy, w § 1 zdefiniowat pojecia: ,Ustuga wykonywana w Standardzie
Podstawowym” (ustuga oceniona na 0 pkt po dokonaniu oceny pracy Konsultanta przez
Kierownika Projektu zgodnie z Kartg Obmiaru Jakosci Pracy Personelu Konsultanta)
i ,Ustuga wykonywana w Standardzie Podwyzszonym” (ustuga oceniona powyzej 0 pkt po
dokonaniu oceny pracy Konsultanta przez Kierownika Projektu zgodnie z Kartg Obmiaru
Jakosci Pracy Personelu Konsultanta). Jednoczes$nie tez Zamawiajacy w ramach
zdefiniowania poje¢ umownych okreslit, ze Karta Obmiaru Jakosci Pracy Personelu
Konsultanta to dokument opracowany przez Zamawiajgcego, obejmujgcy obowigzki
wnikajace z Umowy. W zataczniku nr 2 do Umowy Zamawiajacy okreslit wzor tej karty,
wskazujac poszczegoine obowiazki wynikajgce z Umowy i przewidujac w tym zakresie
mozliwos¢ przyznania punktéw: 0 pkt — gdy nie wykonano danego obowigzku, 1 pkt — gdy
wykonano go w stopu mato zadowalajacym, 2 pkt — gdy wykonano zgodnie z Metodykg /
Umowa. W tabeli tej miato sie rowniez znalez¢ uzasadnienie przyznanych punktéw z tytutu

wykonania okreslonego obowigzku.

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze =zarzut braku zdefiniowania poje¢: Ustuga wykonywana
w Standardzie Podstawowym” i ,Ustuga wykonywana w Standardzie Podwyzszonym” nie
potwierdzit sie. Wskazane pojecia zostaly przez Zamawiajacego zdefiniowane — jak
wskazujg przywotane postanowienia SIWZ. W tym zakresie Zamawiajacy w kolejnych
postanowieniach SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, a takze
w postanowieniach Istotnych postanowien Umowy, okreslit poszczegdlne obowigzki
przypisane wykonawcy w ramach realizacji zaméwienia. Wskazane obowiagzki jako takie
w kontekscie niejasnosci, czy nieprecyzyjnosci ich opisu, jak rowniez utrudnienia uczciwej

konkurencji, nie byly kwestionowane przez Odwotujgcego. Zamawiajacy obowigzki te
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w sposOb konkretny opisat i zidentyfikowat w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Personelu
Konsultanta, stad tez brak jasnosci i precyzji w tym zakresie — zdaniem Izby - nie zaistniat.

Co do kwestii zwigzanej z brakiem metodologii kwalifikacji Swiadczonych ustug Izba
stwierdzita, ze takze w tym zakresie Zamawiajacy co do zasady nie naruszyt art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp. Zamawiajacy przewidziat w SIWZ szczegbtowa kwalifikacje i ocene ustug
w ramach Standardu Podstawowego i Podwyzszonego. Okreslit tez iloS¢ przyznawanych
w tym zakresie punktéw za nie spetnienie w ogole wymagan z SIWZ, za spetnienie wymagan
w stopniu zadowalajacym i za wykonanie zgodnie z umowa. Pewna metodologia oceny
zostata zatem w tym zakresie w SIWZ przewidziana. Jednoczesnie tez — zgodnie z SIWZ -
w kazdym przypadku dokonana ocena powinna by¢ uzasadniona. W tym zakresie zatem
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Jednakowoz lzba uznata, ze w SIWZ brak jest,
okreslonej procedury weryfikacji przyznanej ilosci punktéw przez Kierownika Projektu za
realizacje poszczegOinych obowigzkéw umownych przez wykonawce na etapie realizaciji
przedmiotu zaméwienia, co wptywa na mozliwos¢ oceny ryzyka wykonawcy zwigzanego
z realizacjg zamdéwienia na etapie sktadania ofert, co z kolei ma znaczenie dla ztozenia przez
niego oferty w postepowaniu i jej wyceny. Tym samym — zdaniem Izby — koniecznym jest
okreslenie przez Zamawiajacego zobiektywizowanej procedury weryfikacji przez wykonawce
oceny dokonanej przez Kierownika Projektu w zakresie przyznanej punktacji oceny pracy
Konsultanta co do ustug swiadczonych w Standardzie Podstawowym lub w Standardzie
Podwyzszonym. W tym zakresie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Co do széstego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zwigzku z odwotaniem sie do obowigzku $wiadczenia ustug przez Konsultanta
z uwzglednieniem wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach wtasciwego
Programu Operacyjnego lub innych obowigzujacych wymagan/wytycznych dotyczacych
inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw UE oraz procedurami beneficjenta projektow dla
wtasciwego Programu Operacyjnego w zwigzku z brakiem wskazania, konkretnych
wytycznych, wymagan i procedur, Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie¢ w zakresie
koniecznosci okreslenia przez Zamawiajacego konkretnego Programu Operacyjnego
i wytycznych z niego wynikajacych, zgodnie z ktérymi wykonawca bedzie zobowigzany
realizowaé przedmiot zamowienia, czy tez szacowaé oferte, w przypadku pozostawienia

w postanowieniach SIWZ tego rodzaju wymogu.
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Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w Tomie Il SIWZ - Istotne

postanowienia umowy, w § 12 ust. 2 okreslit, ze:

.Wszystkie dziatania Konsultanta bedq zgodne z ustawg Prawo zamdwien
publicznych, Wytycznymi w Zzakresie kwalifikowania wydatkow w ramach wiasciwego
Programu Operacyjnego lub innych obowigzujgcych wymagan / wytycznych dotyczgacych
inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkéw UE oraz procedurami beneficjenta projektow dla
wtasciwego Programu Operacyjnego. Konsultant bedzie stosowat ww. wytyczne i wymagania
we wszystkich dziataniach prowadzonych w ramach Kontraktu.”

Odwotujacy, podnoszac wskazany zarzut odwotania, argumentowat, ze
postanowienia SIWZ nie precyzujg zadnego konkretnego dokumentu, z ktérym mogtby
zapoznac¢ sie wykonawca, a jaki znajdzie zastosowanie dla oceny nalezytego wykonania

przedmiotu umowy.

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie¢ w zakresie naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Zdaniem Izby brak zamieszczenia w SIWZ postanowien istotnych z punktu
widzenia realizacji obowigzku nalezytego wykonania zamowienia przez wykonawce wptywa
negatywnie na sytuacje wykonawcy sktadajacego swojg oferte w postepowaniu.
Zamawiajacy bowiem w tym zakresie nie okreslit waznych okolicznosci, ktére majg wptyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawce i jej wycene. Wykonawca powinien wiedzie¢, jakim
wymaganiom umownym jest zobowigzany sprosta¢ przy wykonywaniu zamowienia. Jedynie
odwotanie sie w postanowieniach SIWZ do Programu Operacyjnego nie konkretyzuje, jakie
dodatkowe, poza szczegétowo opisanymi w SIWZ, obowigzki cigzy¢ beda na wykonawcy.
Istotne zatem jest, jaki Program Operacyjny bedzie miat znaczenie w tym postepowaniu dla

realizacji przedmiotu zamdwienia, czy tez dla szacowania oferty.

Co do sibdmego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 353 KC i art. 355 KC
w zw. z art. 139 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie wzoru umowy w sposob sprzeczny
z wiasciwoscig i naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoétzycia spotecznego oraz
ograniczenie lub wytacznie mozliwosci wykonania zaméwienia z zachowaniem nalezytej
starannosci i przeniesienie na wykonawce odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy w zwigzku
z przyjeciem w SIWZ, w Tomie Il, Istotne dla Stron Postanowienia Umowy w § 10 ust. 9, ze
realizacja zamowienia nastgpowac bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu Pracy

Personelu Konsultanta, ktéry bedzie mogt by¢ modyfikowany i ksztattowany przez
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Kierownika Projektu w spos6b dowolny i niezaleznie od stanowiska Konsultanta, Izba uznata,

ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalta w tym zakresie, ze Zamawiajacy w Tomie Il SIWZ - Istotne
postanowienia umowy, w § 10 ust. 9 wskazat na mozliwos¢ wprowadzenia zmian
w Harmonogramie Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) przez Kierownika Projektu. Zgodnie
z tymi postanowieniami wskazane zmiany w zakresie HPPK wprowadzane przez Kierownika
Projektu moga takze dotyczyé skrocenia lub wydtuzenia czasu swiadczenia Ustugi przez
cztonkdédw Personelu Konsultanta, jak rowniez zwiekszenia i zmniejszenia liczby cztonkéw

tego Personelu.

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. W ocenie Izby w zakresie zarzutu
odwotania Zamawiajacy wskazat na naruszenie przepisOw Kodeksu cywilnego. Zgodnie za$
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp lzba, oceniajac czynnosci czy zaniechania zamawiajacego
w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, dokonuje tej oceny w kontekscie
przepiséw ustawy Pzp. Ocena legalnosci dziatan Zamawiajacego dokonywana przez lzbe
w trybie odwotawczym nastepuje wytacznie w graniach przepiséw ustawy Pzp, a nie innych
ustaw, w tym Kodeksu cywilnego. Wskazanie jako naruszenie w tym zakresie dodatkowo
przepisu ustawy Pzp o charakterze normy odsytajacej (art. 139 ust. 1 ustawy Pzp) nie moze

Swiadczy¢ o wykazaniu przez Odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Co do 6smego zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust 1 i 2 oraz
art. 144 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w SIWZ, Tomie Il Istotne dla Stron Postanowienia
Umowy, w § 38 przypadkéw zamiany umowy w sposOb sprzeczny z dyspozycjq art. 144

ustawy Pzp, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w Tomie Il SIWZ - Istotne
postanowienia umowy w § 38 ust. 3 okreslit konkretne okolicznosci, w ktérych moze nastapi¢

zmiana Umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy domaga sie, bgdz wykreslenia tych postanowien ze wzoru Umowy, badz
tez okreslenia warunkéw zmiany Umowy zgodnie z dyspozycja art. 144 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. W ocenie lIzby Zamawiajacy
wskazat we wzorze umowy konkretne okolicznosci, ktére moga by¢ w przysztosci podstawg
zmiany umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Zdaniem lzby przywotany przepis —
art. 144 ust. 2 ustawy Pzp - wskazuje na mozliwos¢ zmiany umowy w sprawie zamdwienia
publicznego co do jej istotnych postanowien jedynie w okolicznosciach, ktére zamawiajacy
okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu lub postanowieniach SIWZ. Jesli zatem okreslone
okolicznosci nie zostang przez niego opisane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w SIWZ
nastepnie na etapie realizacji zaméwienia nie bedzie on mdégt dokona¢é zmian umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Ocena wypetniania okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
umowy bedzie nastepowata dopiero na etapie realizacji umowy wedlug mozliwosci
okreslonych w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Izba podtrzymuje w tym zakresie swojg
argumentacje przedstawiong powyzej w ramach odniesienia sie do zarzutu numer dwa.

W tym wzgledzie — zdaniem lzby — nie znalazty potwierdzenia réwniez zarzuty
naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zmiana umowy w sprawie zaméwienia publicznego
to zdarzenie przyszte i niepewne, na ktére obydwie strony umowy beda musiaty wyrazic¢
zgode odrebnie, podpisujac w tym zakresie, badz nie aneks do umowy. Na obecnym etapie
zatem powyzsze nie ma wptywu na sporzgdzenie przez wykonawce oferty co do zakresu
aktualnego zobowigzania i przedmiotu s$wiadczenia objetego zaméwieniem. Wskazane
postanowienia sg rowniez identyczne dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw, zatem nie

prowadza do zachwiania konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Co do dziewigtego zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 353' KC w zw. z art.
484 § 1 KC i w zw. art. 139 ustawy Pzp, poprzez przyjecie w SIWZ w Tomie Il Istotne dla
stron Postanowienia Umowy, ze prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kary

umowne przystuguje wytgcznie Zamawiajacemu, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit

sie.
Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajagcy w Tomie Il SIWZ - Istotne

postanowienia umowy, w § 36 okreslit regulacje dotyczace kar umownych.

Biorac powyzsze pod uwage Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. W ocenie Izby w zakresie zarzutu
odwotania Odwotujgcy wskazat na naruszenie przepiséw Kodeksu cywilnego, co nie miesci
sie w kognicji I1zby zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba podtrzymuje
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argumentacje zaprezentowang powyzej w ramach ustosunkowania sie do zarzutu odwotania

numer siedem.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu odwotania, Izba nie stwierdzita tez, aby
w zakresie wszystkich podnoszonych zarzutéw odwotania potwierdzit sie jakikolwiek zarzut
uzasadniajgcy naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Nawet
w przypadkach, w ktérych Izba uwzglednita zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajacemu
modyfikacje SIWZ oraz zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu, nie potwierdzito sie
naruszenie wskazanej zasady prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego. Kwestionowane przez Odwotujacego postanowienia SIWZ byty bowiem
jednakowe dla wszystkich wykonawcéw i w zaden sposéb nie ograniczaty (utrudniaty)
uczciwej konkurencji. Uznane za stuszne zarzuty odwotania wskazywaty jedynie na
niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamdwienia i tym samym wskazywaty na naruszenie

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez lzbe naruszenia przepiséw ustawy
Pzp majg wptyw na wynik postepowania i uzasadniajg wprowadzenie zmian do SIWZ oraz

tresci ogtoszenia o zaméwieniu, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15000 zt oraz - stosownie
do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt, wynikajace z rachunku przedtozonego do akt sprawy przed

zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccoieiiiiiiiiiiannns
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