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WYROK
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2014 r. przez odwotujacego Digital-Center
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ztotniki ul. Krzemowa 1 62 — 002 Suchy Las w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewoddztwo Kujawsko - Pomorskie
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego 87-100 Torun Plac
Teatralny 2

przy udziale wykonawcy B....... N IR MIKROFILM-SERVICE 05 — 090 Raszyn ul.
Krotka 1 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1..uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazuje ponowny wybor najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty: B.......
N MIKROFILM-SERVICE 05 — 090 Raszyn ul. Krotka 1

2. kosztami postepowania obcigza B........ N I MIKROFILM-SERVICE 05 — 090
Raszyn ul. Krotka 1
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Digital-Center spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ztotniki ul. Krzemowa 1 62
— 002 Suchy Las tytutem wpisu od odwotania
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2.2. zasgdza od B....... N IO MIKROFILM-SERVICE 05 — 090 Raszyn ul. Krétka 1 na
rzecz odwotujacego Digital-Center spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ztotniki
ul. Krzemowa 1 62 — 002 Suchy Las kwote 17.754 zt 98 gr (stownie: siedemnascie
tysiecy siedemset piecdziesigt cztery ziote dziewiecdziesigt osiem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Toruniu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i zaniechania czynnosci do ktérych
zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwane;j
dalej ,ustawq”, a polegajacych na:1)zaniechaniu odrzucenia oferty J......... B.........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Mikrofilim- Service zwany dalej
Jprzystepujacym / wykonawcag wybranym” ,2)zaniechaniu odrzucenia oferty DDP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia,3)wyborze w zakresie Pakietu A oferty J........ B........
prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwa Mikrofilm- Service,4)zaniechaniu wyboru
w zakresie Pakietu A oferty Digital- Center spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wskazanym czynnosciom i zaniechaniom zarzucit: 1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
poprzez niezastosowanie tego przepisu wobec wykonawcoéw, ktérych oferty powinny zostac
odrzucone, albowiem ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia,2) naruszenie art. 7 ust. 3, art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy poprzez btedng
wyktadnie i zastosowanie wskazanych przepiséw polegajace na wyborze oferty, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako jedynej nie pod
legajacej odrzuceniu.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami ztozyt nastepujace wnioski:1) nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty J......... = FOT prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Mikrofilm - Service zwanego réwniez
przystepujacym/wykonawcg wybranym, 2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
przystepujacego/wykonawcy wybranego 3)nakazanie zamawiajagcemu odrzucenia oferty
DDP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,4)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci wyboru oferty i wyboru w przedmiotowym postepowaniu oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

W dniu 16 kwietnia 2014r. odwotujacy powzigt wiadomos¢ o dokonanym przez
zamawiajgcego wyborze oferty, a tym samym o czynnosciach i zaniechaniach
zamawiajgcego stanowigcych podstawe niniejszego odwotania. W zwigzku z powyzszym
termin na wniesienie niniejszego odwotania zostat zachowany.

Odwotujgcy posiada interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, albowiem w
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, oferta odwotujacego zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza i jedyna niepodlegajaca odrzuceniu, a wskazane naruszenia
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przepisbw prawa zamoéwien publicznych (ustawy) skutkujgce niewybraniem oferty
odwotujgcego spowodujg powstanie szkody po jego stronie.

W zatgczniku numer 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) zamawiajacy
zawart szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia. W punkcie 2.4 tego zatacznika
zamawiajacy okreslit miedzy innymi szczeg6towe wymagania techniczne dotyczace skanera
matoformatowego zamawianego w ilosci 7 sztuk. W zakresie predkosci skanowania
zamawiajgcy wymagat, aby skaner skanowat z predkoscig 2,48 sekundy w formacie A3 w
trybie kolorowym przy rozdzielczosci 300 dpi oraz z predkoscig 2,10 sekundy w formacie A3
w trybie czarno- biatym przy rozdzielczosci 300 dpi. Ponadto zamawiajacy wymagat aby
skaner byt dostosowany do dziennego obcigzenia wynoszacego do 5.000 scanow.

W ofertach ztozonych przez wykonawce wybranego oraz przez DDP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, wskazani wykonawcy zaoferowali urzadzenie Avision FB6280E.
Zgodnie z wymaganiami zamawiajacego do obu ofert dotaczona zostata specyfikacja
produktu. Ze specyfikacji tej jednoznacznie wynika, ze skaner skanuje z predkoscig 4,5
sekundy w formacie A3 przy rozdzielczosci 300 dpi zaréwno w trybie kolorowym jak i w trybie
czarno - biatym. Zalecany dzienny cykl pracy dla tego urzadzenia wynosi natomiast 3.500
stron. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez wykonawce
wybranego oraz przez DDP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig urzgdzenie Avision
FB6280E nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie predkosci
skanowania oraz dziennego obcigzenia. Tym samym oferty wskazanych wykonawcéw w
swojej tresci nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W poczet dowoddéw przedtozyt Dowodd:1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ) WZP.272.2.2014, 2)zatacznik numer 3 do SIWZ WZP.272.2.2014, 3)oferta Jerzego
Buczka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Mikrofilm - Service (strona 38 i
39 oferty),4)oferta DDP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (strona 37 i 38 oferty).

W punkcie 1.1 i 1.3 zatacznika numer 3 do SIWZ zamawiajacy zawart szczego6towy opis
przedmiotu zamédwienia, okreslajagc miedzy innymi szczegbtowe wymagania techniczne
dotyczace dwoch rodzajéw skanera wielkoformatowego zamawianego w ilosci 1 sztuki
kazdy. Jednym z wymagahn zamawiajgcego byto pierwotnie, aby kazdy skaner byt
wyposazony w szybe dociskowg, ktéra pracuje w systemie automatycznego podnoszenia
pod katem 45 stopni po wykonaniu scanu. Na skutek zadanych przez wykonawcéw pytan,
zamawiajacy w ramach udzielonych wyjasnien tresci SIWZ, zmienit przedmiotowy zapis
uznajac, ze skaner powinien by¢ wyposazony w szybe dociskowa, ktéra po wykonaniu skanu
moze by¢ podniesiona w sposob umozliwiajacy wygodne i bezpieczne operowanie

skanowanym obiektem.
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Wykonawca wybrany zaoferowat w zakresie okreslonym w punkcie 1.1 zatgcznika numer 3
do SIWZ skaner Scan Master 1 SMA, a w zakresie okreslonym w punkcie 1.3 zatacznika
numer 3 do SIWZ skaner Scan Master 2 SMA. Do oferty swojej wykonawca wybrany
dotaczyt o$wiadczenie producenta wymienionych skaneréw, z kidérego wynika jakoby ptyta
szklana mogta by¢ podniesiona po kazdym skanie w celu umozliwienia obstugi oryginatu.
Wedle wiedzy odwotujgcego oswiadczenie takie jest niezgodne z prawda. Skanery Scan
Master 1 SMA i Scan Master 2 SMA nie majg podnoszonej szyby. Potwierdza to miedzy
innymi niezalezny test skanera SMA Scan Master 2 przeprowadzony przez portal
Digitalizacja.pl. Szyba ta moze by¢ co najwyzej zdemontowana. Skanery tego typu
zainstalowane sg miedzy innymi w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, w
Narodowym Archiwum Cyfrowym w Warszawie i w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Z
informacji posiadanych przez odwotujgcego skanery te nie majg podnoszonych szyb.
Potwierdza to takze oswiadczenie Pana K.......... VAV - pracownika Archiwum
Gtownego Akt Dawnych przestane mailem do Pana P.......... Koo - pracownika
Uniwersytetu Torunskiego. Wyglad i przebieg pracy ze skanerami Scan Master obrazujg
rowniez filmy dostepne pod adresami https://www.youtube.com/watch?v=b- e40L8DTXxE oraz
https://www.youtube.com/watch?v=iadfn4ZIIZk. W zwigzku z powyzszym zaoferowane przez

wykonawce wybranego urzgdzenia Scan Master 1 SMA i Scan Master 2 SMA nie spetniajg
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w zakresie szyby dociskowej, ktdéra po
wykonaniu skanu moze by¢ podniesiona w spos6b umozliwiajacy wygodne i bezpieczne
operowanie skanowanym obiektem. Tym samym oferta wskazanego wykonawcy w swojej
tresci nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W poczet dowodoéw przedtozono Dowdd: 1)Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
WZP.272.2.2014,2) zatacznik numer 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
WZP.272.2.2014,3) oferta J......... = S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Mikrofilm - Service, 4) oswiadczenie producenta skanerow Scan Master 1 SMA i Scan
Master 2 SMA 5) test skanera SMA Scan Master 2 zamieszczony na portal Digitalizacja.pl w
dniu 16 marca 2014r.,6) korespondencja mailowa Pana K.......... L. do PanaP.........
Koooooin. z dnia 22 kwietnia 2014r. Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt. 2 prawa
zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na podstawie powotanego przepisu
Zamawiajacy zobowigzany byt zatem do odrzucenia ofert J.......... = FOTT prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Mikrofilm - Service oraz DDP spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zamawiajacy zaniechat jednak odrzucenia wskazanych ofert, przez co
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 prawa zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty J........... Booriin. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Mikrofilm - Service. Czynnos$¢ taka uznaé nalezy za niezgodng z
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przepisami prawa zamowien publicznych. Na podstawie art. 7 ust. 3 prawa zamowien
publicznych, zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 prawa zamdwien publicznych, zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta J........... B......... nie spetnia tych
wymagan. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez J..........
= P prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Mikrofilm- Service
urzadzenia Scan Master 1 SMA i Scan Master 2 SMA nie spetniajg wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w zakresie szyby dociskowej, ktéra po wykonaniu skanu moze byc¢
podniesiona w spos6b umozliwiajgcy wygodne i bezpieczne operowanie skanowanym
obiektem. Tym samym oferta wskazanego wykonawcy w swojej tresci nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wymagania Zamawiajgcego zostaty w sposob
jednoznaczny i precyzyjny okreslone w SIWZ oraz w zatgczniku numer 3 do SIWZ (w
szczegolnosci punkt 2.4 zatacznika numer 3). W zakresie predkosci skanowania oraz
dziennego obcigzenia skanera matoformatowego zaden z wykonawcow nie ztozyt zapytan
do Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci SIWZ. Uzna¢ zatem nalezy, ze wymagania w tym
zakresie byly dla wszystkich wykonawcéw jednoznaczne i precyzyjne oraz nie budzity
zadnych zastrzezen.

W zakresie predkosci skanowania zamawiajacy wymagat, aby skaner skanowat z predkoscig
2,48 sekundy w formacie A3 w trybie kolorowym przy rozdzielczosci 300 dpi oraz z
predkoscig 2,10 sekundy w formacie A3 w trybie czarno- biatym przy rozdzielczosci 300 dpi.
Ponadto Zamawiajacy wymagat aby skaner byt dostosowany do dziennego obcigzenia
wynoszacego do 5,000 skandéw, Stwierdzi¢ nalezy, ze wymagania te okreslone zostaty w
sposbéb precyzyjny, mozliwy do zmierzenia i potwierdzenia w oparciu o specyfikacje
techniczne urzadzen. Odwotujacy w zakresie skanera matoformatowego okreslonego w
punkcie 2.4 zatgcznika numer 3 do SIWZ zaoferowat skaner Optic Book A300, ktoére
doktadnie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze
oferta skaneréw matoformatowych dostepnych na rynku jest na tyle bogata, ze wiele
urzgdzen spetnia wymagania zamawiajgcego. Ponadto zaoferowany przez odwotujgcego
skaner Optic Book A300 jest urzadzeniem ogolnodostepnym na rynku. Skaner ten mozna
zakupi¢ przez ogolnodostepne dla wszystkich sklepy internetowe. Zaréwno J......... B........
jak i spétka DDP mogli zatem w swoich ofertach zaoferowa¢ zamawiajacemu urzadzenia
spetniajgce wymagania SIWZ, chociazby oferujac to samo urzadzenie, ktére zaoferowat
odwotujacy. Nie sposdb zatem zarzuci¢ tym wymaganiom ograniczenia konkurencji. Przy
planowanym przez zamawiajgcego obcigzeniu na poziomie 5.000 skandow dziennie,
predkos¢ skanowania wynoszgca 4,5 sekundy, jak w skanerze zaoferowanym przez
N I = F i przez spétke DDP, przektada sie na op6znienie pracy rzedu 2 godzin i
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45 minut dziennie przy skanowaniu w kolorze i 3 godzin i 20 minut dziennie przy skanowaniu
w trybie czarno - biatym. Dodatkowo dostosowanie natezenia pracy na urzadzeniu dla
zalecanego przez producenta obcigzenia dziennego na poziomie 3.500 skanéw powodowac
bedzie zalegtosci na poziomie 1.500 scandéw dziennie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
odwotujacy spetnit opisane powyzej wymagania SIWZ oferujac skaner drozszy niz jego
wolniejsze odpowiedniki dostepne na rynku. Dokonanie przez zamawiajacego wyboru oferty
oo = FO , hiespetniajacej wymagan SIWZ oraz zaniechanie odrzucenia oferty
N I B......... oraz oferty spétki DDP stanowi réwniez przejaw nierbwnego traktowania
wykonawcow oraz niezachowania uczciwej konkurencji. Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 1
ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Przyktadowo wskaza¢ nalezy, ze w punkcie 1.1 zatgcznika numer 3 do SIWZ
Zamawiajacy okreslit rowniez swoje wymagania dotyczace predkosci skanowania skanera
wielkoformatowego. Odwotujacy zaoferowat w tym zakresie skaner Zeutschel OS 14000 Af1
spetniajacy wymagania zamawiajacego. Idac jednak Sladem J.......... = FO oraz spotki
DDP, a takze liczac na "pobtazliwos¢" zamawiajacego w tym zakresie, odwotujacy mogt
zaoferowac skaner Zeutschel OS 14000 A1 LS, ktéry skanuje z predkoscig dwukrotnie
dtuzsza, ale kosztuje ponad 12.000,00 euro mniej. W takiej sytuacji oferta odwotujacego
bytaby ofertg najtansza, a co za tym idzie odwotujacy wygratby postepowanie. Reasumujac
przedstawione powyzej zarzuty stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy zobowigzany byt na
podstawie przepiséw ustawy do odrzucenia oferty J.......... = S, oraz do odrzucenia
oferty DDP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. W tej sytuacji jedyng ofertg
niepodlegajaca odrzuceniu jest oferta odwotujacego, przez co zamawiajacy zobowigzany byt
do wyboru oferty Digital- Center spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Tym samym
dokonana przez zamawiajacego czynnos¢ wyboru oferty J............ = FOU powinna
zostac uniewazniona.

W tym stanie rzeczy odwotujacy wnosi jak na wstepie, o uznanie odwotania za uzasadnione i

konieczne.

Pismem z dnia 5 maja 2014roku zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, przystepujacy/wykonawca wybrany wnidst

sprzeciw.
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Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalila

Przedmiotem zamowienia jest dostawa z podziatem na czesci: dostawa sprzetu
zapewniajgcego dostarczanie tresci do portalu oraz dostawa sprzetu dziedzinowego, projekt
e- Ustugi - e- Organizacja - pakiet rozwigzan informatycznych dla jednostek organizacyjnych
Wojewoddztwa Kujawsko - Pomorskiego modut e-Kultura.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S
032-051222 w dniu 14 lutego 2014r. oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S
035-056808 z dnia 19 lutego 2014r.

W przedmiotowym postepowaniu dopuszczono sktadanie ofert czesciowych. Zamdwienie
podzielono na 6 pakietéw (A, B, C, D, E, F).

Odwotanie dotyczy Pakietu A wycenionego w szacunku zamawiajgcego na kwote netto
772.357,72 zt.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia w pakiecie A — to jest kwote 950.000zt. brutto.

W pakiecie A zostaty ztozono trzy oferty w nastepujacych kwotach i nastepujaco wycenione:
DDP Sp. z o0.0. ul. Srebrna 16; 00-810 Warszawa na kwote: 776.377,07 zt. z przyznang
punktacja 94,35; DIGITAL-CENTER Sp. z o.0. ul. Krzemowa 1 62-002 Suchy Las
(odwotujacy) — na kwote 767.469,90zt., ktorej przyznano punktow 95,44 i J......... B.........
MIOKROFILM-SERVICE ul. Krétka 1; 05-090 Raszyn, ktérej przyznano 100 punktdéw jako
najkorzystniejszej ofercie.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty nastapito w dniu 17.04.2014r.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 25 kwietnia 2014r. za wptywem bezposrednim.

Powyzsze ustalono na podstawie protokétu postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego prowadzonego przez zamawiajgcego.
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Izba na rozprawie przeprowadzita postepowanie dowodowe w zakresie wnioskow
dowodowych zawartych w odwotaniu i przedstawionych dokumentéw do odwotania oraz

dokumentow ztozonych na rozprawie.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddw na rozprawie Izba ustalita jak ponize;.

Z zatacznika Nr 3 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia wynika, ze ,Wszystkie wymagane
specyfikacjg funkcje i cechy musza by¢ opisane w publicznie dostepnej dokumentacji w dniu
ztozenia oferty.”

W pkt 1.3. Typ skaner duzo formatowy — 1 sztuka. Zastosowanie: skaner do szybkiej i
bezpiecznej  digitalizacji  najcenniejszych  papierowych  zbiorow  bibliotecznych,
kartograficznych i muzealnych z uzyciem szyby lub bez szyby o nastepujgcych parametrach
minimalnych: Szyba szklana dociskowa: - Skaner powinien byé wyposazony w szybe
dociskowa, ktéra po wykonaniu skanu moze by¢ podniesiona w sposdb umozliwiajacy
wygodne i bezpieczne operowanie skanowanym obiektem.

Czes¢ 2 skaner matoformatowy - 7 sztuk skaner z oprogramowaniem do szybkiej i
bezpiecznej digitalizacji papierowych zbioréw bibliotecznych, kartograficznych i muzealnych
0 nastepujacych parametrach minimalnych: predkos¢ skanowania 2,48 sek. format A3-Kolor
300 dpi; 2,10 sek. format A3-B&W300Dpi. Obcigzenie dzienne do 5 tys. skanéw. W ofertach
ztozonych przez wykonawce wybranego J.......... = P oraz przez DDP spoétka z o.0.
zaoferowano urzadzenie Avision FB6280E.

Z zataczonej specyfikacji technicznej do ofert tych wykonawcéw wynika, ze skanery skanujg
z predkoscia 4,5 sekundy w formacie A3 przy rozdzielczosci 300 dpi w trybie kolorowym jak i
w trybie czarno- biatym. Z kolei zalecany dzienny cykl pracy tych urzadzeh wynosi 3.500
stron.

W punkcie 1.1 i 1.3 zat 3 do SIWZ zawarto opis przedmiotu zamoéwienia, w zakresie
wymagan technicznych dotyczacych dwdéch rodzajéw skanerow duzo formatowych
zamawianych po 1 sztuce z kazdego rodzaju skanera. Jednym z wymagan zamawiajacego
byto pierwotnie, aby kazdy skaner byt wyposazony w szybe dociskowa, ktéra pracuje w
systemie automatycznego podnoszenia pod katem 45 stopni po wykonaniu scanu.
Zamawiajacy zmienit przedmiotowy zapis SIWZ ustalajac, ze skaner powinien byc¢
wyposazony w szybe dociskowag, ktéra po wykonaniu scanu moze by¢ podniesiona w sposéb
umozliwiajacy wygodne i bezpieczne operowanie skanowanym obiektem.

Wykonawca wybrany zaoferowat w zakresie okreslonym w punkcie 1.1 zatgcznika numer 3
do SIWZ skaner Scan Master 1 SMA, a w zakresie okreslonym w punkcie 1.3 zatacznika
numer 3 do SIWZ skaner Scan Master 2 SMA. Do oferty swojej wykonawca wybrany
dotaczyt o$wiadczenie producenta wymienionych skaneréw, z ktdérego wynika jakoby ptyta
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szklana mogta by¢ podniesiona po kazdym Skanie w celu umozliwienia obstugi oryginatu.
Odwotujacy zakwestionowat oswiadczenie takie jako niezgodne z prawda. Skanery Scan
Master 1 SMA i Scan Master 2 SMA nie majg podnoszonej szyby. Odwotujacy na poparcie
swojego twierdzenia przywotat skanery tego typu zainstalowane miedzy innymi w Archiwum
Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie, w Narodowym Archiwum Cyfrowym w Warszawie i w
Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Z informacji posiadanych przez odwotujagcego skanery
te nie majg podnoszonych szyb. Jako dowod wskazat rowniez oswiadczenie Pana K.........
Zooinnn.. - pracownika Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych przestane mailem do Pana
Poernn Kioornni - pracownika Uniwersytetu Torunskiego. Wyglad i przebieg pracy ze
skanerami Scan Master obrazujg rowniez filmy dostepne pod adresami https:
//www.youtube.com/watch?v=b- e40L8DTxE oraz https: //www. youtube. com/watch?v=

iadfn4Z11Zk. Odwotujacy przywotujgce te dowody twierdzi, ze zaoferowane przez wykonawce
wybranego urzgdzenia Scan Master 1 SMA i Scan Master 2 SMA nie spetniajag wymagan
okreslonych przez zamawiajacego w zakresie szyby dociskowej, ktéra po wykonaniu skanu
moze by¢ podniesiona w sposob umozliwiajacy wygodne i bezpieczne operowanie
skanowanym obiektem. Tym samym oferta wskazanego wykonawcy w swojej tresci nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Przeprowadzono dowody z:

1. Opinii w sprawie skaneréw z dnia 13.05.2014r. wystawiona przez P........ Koo
Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu Biblioteka Uniwersytecka Oddziat
Komputeréw i Digitalizacji Zbioréw (przyszty uzytkownik skaneréw) wystawionej na
prosbe odwotujgcego na temat opuszczanej i wysuwanej kotyski, ktéra nie moze byé
traktowana jako rownowazna z podnoszeniem szyby;

2. Oswiadczenie Avision z dnia 25.04.2014r. potwierdzajace predkos¢ skanowania na
2.1 sekundy i obcigzenie dzienne 500 skanow jest dopuszczalne i nie wptywa na
prace skanera Pan T........... W.......... General Manager, ktére jest sprzeczne z
oficjalnymi publikacjami w tym dokumentami technicznymi zatagczonymi do oferty
wykonawcy wybranego/przystepujacego.

3. Oswiadczenie SMA P.......... AN Managing Director z dnia 07.05.2014r. z
ktérego wynika, ze Scan Master i oraz Scan Master 2 sg dostepne w wielu wersjach
produkowanych pod indywidualne potrzeby uzytkownikédw. Skanery te moga byé
wyposazone m.in. w podnoszong szybe szklang dociskowa. Z oswiadczenia tego
wynika, ze nie spetniony jest warunek SIWZ, ze wszystkie parametry wynikajg z
oficjalnych zrddet dostepnych na dzien sktadania ofert.

4. Oswiadczenie Kodak alaris z dnia 12.05.2014r. z ktérego wynika, ze czym innym jest
czas skanowania i predkos¢ skanowania. Czas skanowania to czas catego procesu

wykonania skanu od podniesienia klapy i potozenia dokumentu do wyswietlenia
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dokumentu na monitorze komputera, podpisany przez M........... W......... Sales&
Support Specjalist Poland & Baltic Countries. Zdefiniowanie czasu skanowania nie
ma znaczenia dla przedmiotu sporu, poniewaz jest nieprzydatne, nie wyjasnia kwestii

oznaczanych w sekundach (2,1 i 4,5 sekundy).

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego udowodnit, ze zaoferowane skanery
zaréwno matoformatowe jak i duzo formatowe zaoferowane przez wykonawce wybranego
nie spetniajg parametrow technicznych zgodnie z postanowieniami SIWZ w zakresie
opisanym w odwotaniu.

W toku rozprawy przystepujacy / wykonawca wybrany nie kwestionowat stanu rzeczy
przedstawionego przez odwotujacego. Niemniej uzywat odmiennej interpretacji istniejacych
postanowien SIWZ, na ktére powotywat sie odwotujgcy uzasadniajac zarzuty odwotania.

| tak wedtug wykonawcy wybranego co do obcigzenia dziennego ilosci scanéw to producent
okresla jako zalecane obcigzenie. W rozumieniu przystepujacego stowo ,zalecane” nie
oznacza, ze nie mozna dziennie wykona¢ mimo zalecenia do 3.500 scanéw w to miejsce
wymaganych w SIWZ 5.000 scandw.

W ocenie Izby taka interpretacja znaczenia ilosci zalecanych scandéw dziennie jest
niedopuszczalna. Bowiem jezeli producent urzadzenia zaleca okreslone ilosci wykonania
dziennie scanéw do 3.500 to nieuprawnione jest twierdzenie wykonawcy wybranego, ze nie
ma przeszkod przekroczy¢ ustalony w formie zalecenia limit i wykonaé¢ np.: 5.000 scanéw.
Samo doswiadczenie zyciowe uczy, ze w przypadku awarii urzadzenia producent moze
odméwi¢ naprawy gwarancyjnej w przypadku stwierdzenia, ze uzytkownik nie przestrzegat
zalecen w zakresie obcigzenia pracq urzadzenia. W zwigzku z tym stowo ,zalecane” nalezy
rozumie¢ jako obowigzujace do przestrzegania a nie informacje nic nie znaczaca dla
uzytkownika urzadzenia.

Podobnie rzecz ma sie co do predkosci skanowania. Bezspornym jest, ze urzadzenia
zaoferowane przez wykonawce wybranego nie majg wymaganej predkosci skanowania jak
wymagat w SIWZ zamawiajgcy a co opisano powyzej w ustaleniach Izby. Odwotujacy
podnosit w odwofaniu, ze oferta wykonawcy wybranego jest tansza z powodu zaoferowania
scanerow nieodpowiadajgcych wymaganiom zamawiajacego. Przystepujacy w toku
postepowania odwotawczego na rozprawie wskazywat na odrebnos$¢ znaczeniowg

uzywanych w specyfikacjach technicznych pojec: ,predkosc” i ,szybkos¢”. Powotywat sie
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rowniez na brak definicji w SIWZ predkosci skanowania. W takim wypadku wedtug
przystepujacego wszelkie niejednoznacznosci i niejasnosci nie moga obcigza¢ wykonawcy a
stowo ,predkos¢ skanowania” nie jest synonimem stowa ,szybkos¢ skanowania”, w jego
ocenie sg to rézne parametry na dodatek nie zdefiniowane.

W ocenie Izby stowa ,szybkos¢” i ,predkosé” odnoszacymi sie do skanowania sg stowami,
ktérych uzy¢ mozna zamiennie. Natomiast nie mozna im nada¢ réznego charakteru
znaczeniowego dla usprawiedliwienia nie dotrzymania parametru technicznego szybkosci
skanowania a co wystapito w ztozonych ofertach zaréwno wykonawcy wybranego jak i
wykonawcy DDP sp. z 0.0.

Tym samym odwotujacy udowodnit, ze zamawiajacy miat obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego jako niespetniajacej postanowien SIWZ zaréwno co do predkosci
skanowania jak i zalecanego obcigzenia dziennego skanowania a dotyczy to oferowanych
matoformatowych skaneréw. Powyzsze dotyczy to takze oferty zajmujacej trzecig pozycje w
rankingu ofert to jest DDP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Jednoznacznie brzmiacy jest rowniez zapis SIWZ, ze spetnienie parametréow technicznych
oferowanych urzgdzen powinno wynika¢ z publicznie dostepnej dokumentacji w dniu
zlozenia ofert. Z zapisu tego wynika, ze skladajac oferte nalezy spetnia¢ oczekiwane
parametry wedtug SIWZ na dzien skfadania ofert a nie w przysziosci np.: na dzien realizacji
zamoéwienia.

Tak wiec zarzut sprzecznosci tresci oferty z tresciag SIWZ odnosi sie nie tylko do
matoformatowych skaneréw ale réwniez do wielkoformatowych skaneréw. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze nieuprawniona jest argumentacja przystepujacego o unikatowosci
duzych skanerow z uwagi na ich warto$¢ i wykonywanie na indywidualne zamdwienie.
Zasada SIWZ, ze wszystkie wymagane specyfikacjg funkcje i cechy muszg by¢ opisane w
publicznie dostepnej dokumentacji na dzieh ztozenia oferty odnoszg sie takze do

wielkoformatowych skanerow.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz naruszenie przepiséw
ustawy w zakresie art.89 ust.1 pkt 2 ma wptyw na wynik postepowania a co wyczerpuje
przestanki art.192 ust.2 ustawy. Oferta odwotujacego zostata oceniona w punktacji przez
zamawiajgcego na drugiej pozyciji to jest po ofercie wykonawcy wybranego/przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym réwniez nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane przez wykonawce DDP
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig urzadzenie Avision FB6280E nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie predkosci skanowania oraz dziennego
obcigzenia i oferta tego wykonawcy rowniez podlega odrzuceniu, jako sprzeczna z trescig
SIWZ.
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Takze zaoferowane przez wykonawce wybranego urzadzenia Scan Master 1 SMA i Scan
Master 2 SMA nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w zakresie szyby
dociskowej, ktéra po wykonaniu skanu powinna by¢ podniesiona w sposdb umozliwiajacy
wygodne i bezpieczne operowanie skanowanym obiektem. Tym samym oferta wskazanego
wykonawcy w swojej tresci nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Przedtozone na rozprawie dowody wymienione w ustaleniach Izby (pkt 1- 4)
albo zaprzeczajg dokumentom zatagczonym do oferty albo potwierdzajg twierdzenia zarzutéw
odwotujgcego co do jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Izba dokonujac rozpoznania zarzutéw
oparta sie na SIWZ oraz dokumentach zataczonych do oferty wykonawcy wybranego oraz
spolki DDP s. z 0.0. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzajac od przystepujacego wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu na rzecz odwotujacego kwote 17.754 zt 98 gr tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
wedtug ztozonej do akt faktury VAT i rachunkéw.

Przewodniczacy: ...............
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