Sygn. akt: KIO 188/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 3 lutego 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 31.01.2011 r. przez wykonawce POL-DROG
PILA Spotka z o.0., ul. Wawelska 106, 64-920 Pita od czynnosci dokonanej przez
zamawiajgcego Gmina Murowana Go $lina, ul. Pozna nska 18, 62-095 Murowana Go slina
w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa ulicy Raduszynskiej wraz z mostem”

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce POL-DROG PItA Spétka z o.0.,
ul. Wawelska 106, 64-920 Pita i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez POL-DROG PILA Spotka z o0.0., ul. Wawelska 106,
64-920 Pita.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 3 lutego 2011 r. 0 sygn. ak  t KIO 188/11

Zamawiajacy - Gmina Murowana Goslina, ul. Poznanska 18, 62-095 Murowana
Goslina, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) — zwanej dalej "ustawg Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Przebudowa ulicy Raduszynskiej wraz z mostem”.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 24.01.2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, w tym Odwolujgcego,
bioracych udzial w postepowaniu w formie faksu o wyborze najkorzystniej oferty oraz o
odrzuceniu m.in. oferty Odwolujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Powyzsza informacja zostata przekazana Odwotujgcemu faksem w dniu 24.01.2011 r. o
godzinie 16.50 — 16.53.

W dniu 31.01.2011 r. wykonawca POL-DROG PILA Spétka z 0.0., ul. Wawelska 106,
64-920 Pita wnibst (wptyw bezposredni) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie
wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego obejmujacej odrzucenie oferty ww.
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp domagajac sie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz dokonania ewentualnej czynnosci poprawienia oferty Odwotujgcego w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wzglednie poprzestaniu na wyjasnieniu tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp a w konsekwencji ponowienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajac dokumentacj e postepowania odwotawczego, a tak ze oswiadczenia
stron przedstawione w odwotaniu oraz korespondenciji kierowanej do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, Izba ustalita, co nast  epuje.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu, ustalona przez
Zamawiajgcego, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11. ust 8 ustawy Pzp.



W dniu 24.01.2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, w tym Odwolujgcego,
bioragcych udzial w postepowaniu w formie faksu o wyborze najkorzystniej oferty oraz o
odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Powyzsza informacja zostata przekazana Odwotujgcemu faksem w dniu 24.01.2011 r. o
godzinie 16.50 — 16.53.

W dniu 31.01.2011 r. wykonawca POL-DROG PILA Spotka z 0.0., ul. Wawelska 106,
64-920 Pita wnidst (wptyw bezposredni) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego obejmujgcej odrzucenie oferty ww.
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp domagajac sie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz dokonania ewentualnej czynnosci poprawienia oferty Odwotujgcego w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pz, wzglednie poprzestaniu na wyjasnieniu tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp a w konsekwencji ponowienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty Odwolujgcego.

Odwotanie zostalo podpisane przez Dariusza Czyzewskiego — Wiceprezesa Zarzadu
oraz Ryszarda Wolynskiego — Prezesa Zarzadu. lzba ustalita, iz w uzupelnionym na
wezwanie Prezesa Krajowej lIzby Odwotlawczej z dnia 01.02.2011 r. (wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania) odpisie aktualnym KRS z dnia 03.01.2011 r.
POL-DROG PItA Spoétka z 0.0. w Dziale 2, Rubryce 1 — zatytutowanej organ uprawniony do
reprezentacji podmiotu figuruje w pkt 1 zapis: ,Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu: Zarzad”, zas w pkt 2 zapis: ,Sposéb reprezentacji podmiotu:
dwoéch czionkéw zarzadu; jeden czionek zarzadu facznie z prokurentem; dwdch
prokurentéw”. Jak wynika z Dziatu 2, Rubryki 1 zatytulowanej: ,Dane os6b wchodzacych w
sktad organu” Prezesem Zarzadu Spotki jest Ryszard Wolynski. Jednakze Izba ustalita, iz
Dariusz Czyzewski nie figuruje w dotgczonym aktualnym odpisie z rejestru KRS jako
Wiceprezes Zarzadu.

W dniu 02.02.2011 r. Odwolujgcy przekazat faksem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo podpisane przez Dariusza Czyzewskiego — Wiceprezesa Zarzadu oraz
Ryszarda Wolynskiego — Prezesa Zarzgadu wraz z ktorym zostata dolgczona m.in. Uchwata
Nr 21/VI/2010 z dnia 22.12.2010 r. Rady Nadzorczej POL-DROG PILA Spotka z 0.0. w
sprawie powotania Czlonka Zarzadu - Wiceprezesa Zarzadu podpisana przez
Przewodniczacego Rady Nadzorczej — Leszka Pedryca (ujawnionego w aktualnym odpisie
KRS z dnia 03.01.2011 r.), z ktorej wynika, iz Rada Nadzorcza Spotki POL-DROG PILA
powotuje z dniem 01.01.2011 r. na Czlonka Zarzadu Wiceprezesa Zarzgadu Spotki POL-
DROG PItA Pana Dariusza Czyzewskiego.

Tym samym Izba ustalita, iz odwotanie zostalo podpisane przez osoby upowaznione

do reprezentowania Odwotujgcego.



Zamawiajacy w dniu 03.02.2011 r. przekazat faksem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej kopie pisma z dnia 24.01.2011 r. zatytulowanego ,zawiadomienie o wyniku
postepowania” wraz z raportem transmisji faksu pod numer 067 3526840 wskazujacy, iz w
dniu 24.01.2011 r. 0 godzinie 16.49 zostato nadanych pod powyzszy numer 6 stron.

Ponadto Izba wskazuje, iz w dniu 03.02.2011 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wplynely faksem wyjasnienia wykonawcy POL-DROG PILA Spétka z o.o.
podpisane przez Dariusza Czyzewskiego — Wiceprezesa Zarzadu oraz Ryszarda
Wotynskiego — Prezesa Zarzadu, w ramach ktérych Odwotujacy potwierdzit, iz informacje o
wyborze oferty otrzymat faksem w dniu 24.01.2011 r. o godzinie 16.50. Wskazal natomiast,
iz informacje o powyzszym piSmie powzigt w dniu nastepnym, tj. 25.01.2011 r. po godzinie
07.00 z powodu urzedowania firmy w godzinach od 07.00 do 15.00. Wniést réwniez o

uwzglednienie dnia 25.01.2011 r. jako terminu o zapoznaniu sie z trescig powyzszego pisma.

Powyzsze okolicznosci Izba uznata za udowodnione w oparciu o zgromadzong w
sprawie dokumentacje oraz korespondencje prowadzong w ramach przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

W powyzszym zakresie Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych.

Ogtloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone przez Zamawiajgcego w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 06.12.2010 r. pod numerem 397692. Powyzszemu ogtoszeniu
zostat nadany status ogtoszenia obowigzkowego.

Wartos¢ zamdwienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane, zostata okreslona
przez Zamawiajacego w wysokosci 6.101.590,30 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty
wyrazonej w euro w wysokosci 1.589.369,71 (druk ZP-2). Tym samym warto$¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Termin do wniesienia odwofania, w przypadku odwotania wnoszonego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jezeli przestanie



informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia nastgpito w
sposob okreslony w art. 27 ust. 2, wynosi 5 dni. Zgodnie bowiem z art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposob —
w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje 0 czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej faksem w dniu
24.01.2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz wyzej opisany stan faktyczny w peni
odpowiada hipotezie wyrazonej w art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, i tym samym obliguje do zastosowania dyspozycji ww. przepisow. W swietle przepiséw
art. 182 ust. 1 pkt 2 oraz 189 ust. 2 pkt 3 Pzp uznaé nalezy, iz czynnosci czy zaniechania
Zamawiajgcego moga by¢ kwestionowane jedynie w terminach liczonych od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego. Innymi stowy — wszelkie okolicznosci i oparte na nich
zarzuty odnosnie wykluczenia czy odrzucenia oferty wykonawcy, powinny zostaé
podniesione i rozstrzygniete w ramach skoncentrowanych srodkow ochrony prawnej

wnoszonych i rozstrzyganych w terminach opisanych w art. 182 ust. 1 — 4 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.),

jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Wobec faktu, iz ustawa Pzp nie zawiera odmiennych uregulowan dotyczgcych
termindéw i sposobu ich liczenia zastosowanie majg wprost przepisy Tytutu V (Terminy)
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zwanej w dalszej czesci ,ustawa Kodeks
cywilny”. Zgodnie z art. 110 powyzszej ustawy jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja
innego organu panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc sposobu
jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze. Zgodnie z art. 111 § 1 i 2 ustawy Kodeks
cywilny termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia oraz jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu tego terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Ze wzgledu na ustalony przez
Izbe stan faktyczny istotne wydaje sie réwniez przytoczenie art. 115 ustawy Kodeks cywilny,
ktéry stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzieh uznany

ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.



Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 111 § 2 ustawy
Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp poczatkiem biegu pieciodniowego terminu,
liczonego od dnia przestania Odwotujgcemu informacji 0 czynnosci Zamawiajacego, jest
dzien 25.01.2011 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz czynno$¢ przestania Odwotujgcemu
informacji o odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty, w rozumieniu art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastgpita skutecznie w dniu 24.01.2011 r. Na powyzsze nie ma
wptywu, podniesiony w tresci pisma Odwotujgcego z dnia 03.02.2011 r. fakt, iz wiadomosc¢ o
powyzszej czynnosci Odwotujacy powzigt w dniu 25.01.2011 r. z powodu urzedowania firmy
w godzinach od 07.00 do 15.00. (wptyw faksu w dniu 24.01.2011 r. nastgpit o0 godzinie 16.50
—16.53). Nalezy wskazac, iz wyktadnia literalna art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje, iz
dla uznania skutecznosci doreczenia wystarczajgce jest samo przestanie informacji, nie zas

faktyczne zapoznanie sie z jej trescia.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia termin wniesienia odwotania uptynagt w
niniejszym stanie faktycznym w dniu 29.01.2011 r. (sobota). W tym wypadku nie ma rowniez
zastosowania norma prawna wyrazona w art. 115 ustawy Kodeks cywilny, ktéra stanowi, ze
jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo wolny od
pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych o pracy dniami wolnymi od pracy sg dni enumeratywnie
wymienione w art. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz niedziele. Dzien 29 stycznia 2011 r. (sobota) nie
jest wobec powyzszego dniem wolnym od pracy, w rozumieniu art. 115 ustawy Kodeks
cywilny.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ na bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W
uchwale z dnia 25 kwietnia 2003 r. (sygn. akt Il CZP 8/09) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
»S0bota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w
zwigzku z art. 165 8§ 1 k.p.c. i nadat jej moc zasady prawnej”. Analogiczne stanowisko
zostato zaprezentowane w kolejnych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego (postanowienie z dnia
23 listopada 2000 r. o sygn. akt Ill CZP 105/00; postanowienie z dnia 3 marca 2000 r. o
sygn. akt | CZ 45/00; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2001 r. o sygn. akt | CZ 116/01;
postanowienie z dnia 19 listopada 2001 r. o sygn. akt | PZ 85/01 oraz postanowienie z dnia
20 maja 2002 r. o sygn. akt | PKN 502/01).

Tym samym nalezy uznag, iz wniesienie przez Odwolujgcego odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2011 r. zostalo dokonane z uchybieniem

ustawowego terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu 0 przepisy
8 3 ust. 1 i 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



