Sygn. akt: KIO 753/17

WYROK
z dnia 5 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez

wykonawce E.-L. Sp. z 0. o. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Daleszyce (...)

przy udziale wykonawcy P. L. P. Sp. z o. o. (...) zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 753/17 po stronie odwotujgcego

1.

orzeka:

oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce E.-L. Sp. z 0. o. (...) i zalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez E.-L. Sp. z 0. o. (...) tytutem wpisu od

odwotania.

2.1 zasadza od E.-L. Sp. z 0. 0. z siedzibg w P. na rzecz Gminy Daleszyce, (...)
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu  wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiiinirarrennnnns



Sygn. akt: KIO 753/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Daleszyce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na: Wsparcie gospodarki niskoemisyjnej poprzez modernizacje oswietlenia
ulicznego ZIT KOF na obszarze Gminy Daleszyce. Numer referencyjny: GMR.ZP.271.6.2017
(nr 126344-2017-PL, Kod NURS: PL331), ogtoszone na stronie internetowej TED:
http://ted.eurot>a.euAidl?uri=TED:NOTICE: 126344-2017:TEXT:PL:HTML. Ogfoszenie o
zamOwieniu zostato zamieszczone pod nr ogtoszenia: 2017/S 1067-126344. Data

zamieszczenia: 5 kwietnia 2017 r.

Odwotujgcy: E.-L. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnidst odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego
i zarzuca, naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzanie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1, 2 oraz 3 Ustawy Pzp poprzez niezasadne i niezgodne z prawem
przywotanie nazwy firmy produkujgcej urzadzenia do sterowania oprawami, w tym réwniez
charakterystycznych dla tego produktu cech techniczno-uzytkowych, co w konsekwencji
prowadzi do wyeliminowania produktow innych producentéw o tej samej funkcjonalnosci.
Przywotanie nazwy tego producenta, jak rowniez cech charakterystycznych tego produktu
nie jest w zaden spos6b uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia a zamawiajgce
moze opisac przedmiot zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Pomijajac
powyzsze, zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan rownowaznych, okreslajgc parametry
techniczne, ktére tej rownowaznosci dotyczg.

3) Art. 30 ust. 1 pkt 1) oraz 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania opisu
przedmiotu zamdwienia przez okreslenie wymagan =z uwzglednieniem zasad z tego

przepisu,

Odwotujacy wnosi o:

1) zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na zgodng z Ustawa,

2) w przypadku braku mozliwosci zmiany tresci na zgodng z Ustawg o uniewaznienie
postepowania.

Odwotujgcy ma interes w ztozeniu Odwotania, ze wzgledu na to, ze zapisy w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia uniemozliwiajg lub w istotny sposob utrudniajg
zlozenie korzystnej oferty, wskazujgc konkretnego dostawce produktu, co jest sprzeczne z
ustawg pzp.



Zaréwno Odwotujacy jak i interes spoteczny moze dozna¢ uszczerbku na skutek czynnosci
Zamawiajgcego, w postaci doprowadzenia do sytuacji takim opisem przedmiotu zamowienia,
ze tylko wybrana firma moze pozyskac to zaméwienie, czynigc postepowanie o zamdwienie
publiczne pozornym pod katem przepiséw Ustawy.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z definicjg art. 2 pkt 2) zamowienie jest dostawg a nie jak btednie wskazuje
treS¢ ogtoszenia oraz siwz. Zgodnie z ww. przepisem ustawy Pzp przez ,dostawy - nalezy
przez to rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych débr ,w szczegdlnosci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére
moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje;

Wadliwie zostat uzyty, przy tym rowniez nieprawidtowy kod zamoéwienia CPV 45316110,
ktory oznacza rodzine kodéw CPV. Prawidtowy kod zamdéwienia gtéwnego to: - 31530000-7
Lampy i oprawy oswietleniowe. Dodatkowe kody:

- 45316110-9 Instalowanie urzadzen oswietlenia drogowego,

- 45311200-2 Roboty w zakresie instalacji elektrycznych,

- 45311100-1 Roboty w zakresie okablowania elektrycznego, |

- 71355200-3 Wykonywanie badan.

Btednie przyjety kod CPV rzutuje wadliwg trescig siwz oraz wadliwym opisem przedmiotu
zamoéwienia. Przy tym w sposOb razgcy popetnione zostaty btedy merytoryczne w
niewtasciwym przywotywaniu norm. W szczegélnosci: a) Nie jest prawda, ze jak twierdzi
zamawiajgcy w punkcie Il. 1.4. Krétki opis:

Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug w ramach zadania pod nazwg ,Wsparcie
gospodarki niskoemisyjnej poprzez modernizacje oswietlenia ulicznego ZIT KOF na
obszarze Gminy Daleszyce” dofinansowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

Prawidtowo, przedmiotem zaméwienia jest dostawa opraw oswietleniowych i sterowania
wraz z ich rozmieszczeniem. W drzewiastej strukturze kodéw CPV przywotywany kod
znajduje sie w dziale: Roboty budowlane, grupie: Roboty instalacyjne w budynkach, klasie:
Roboty instalacyjne elektryczne, kategorii: Instalowanie systemow oswietleniowych i
sygnalizacyjnych.

b) W przypadku wykonywania dostawy z rozmieszczeniem opis przedmiotu zamowienia,
zgodnie z dyspozycja art. 30 ustawy Pzp ust 1, 2 lub 9 czyli przez okreslenie wymagan
dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan $Srodowiskowych, pod
warunkiem, ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom
ustalenie przedmiotu zamowienia, a zamawiajacemu udzielenie zamowienia;

2) przez odniesienie sie w kolejnosci preferencji do:



a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych normy europejskie, itd.

Oraz ust. 9 art. 30 ustawy Pzp W przypadku zamowien na dostawy lub ustugi, zamawiajgcy
okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy produktu lub ustugi, w
szczegoblnosci:

1) wymaga, adekwatnie do przedmiotu zamodwienia, dostosowania projektu do potrzeb
wszystkich uzytkownikéw, w tym zapewnienia dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych;
Zamawiajgc w tym postepowaniu, w zatgczniku nr 7 do SIWZ umiescit nieprawdziwe,
wprowadzajgce btad informacje, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie roboét
budowlanych ( strona 1 punkt 4.1. podpunkt 1) sprzeczne z tre$cig ogtoszenia, gdzie
zamoOwienie dotyczy ustugi. 1

Kolejny podpunkt punktu 4.1. 0 oznaczeniu a) podaje nieprawde, ze oprawy majg spetniaé
norme PN- EN, 13201 podczas gdy ta norma nie ma nic wspdlnego z oprawami. Norma
dotyczaca opraw to np. PN-EN 60598-2-22: 2004/AC Oprawy os$wietleniowe, PN-EN 13032
Swiatto i o$éwietlenie itd. Przywotywana w zatgczniku norma PN-EN 13201 dotyczy
oswietlenia drogi a nie samych opraw. Btagd ten ma dalsze negatywne konsekwencje w
opisie przedmiotu zamoéwienia. W zakresie sg rowniez pomiary, ktére nie znalazty swojego
odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamowienia.

2) W punkcie h) zatgcznika 7 wymaga sie, aby wykonawca osiggnat efekt ekologiczny w
postaci zmniejszenia emisji CO2 121,76 Mg/rok. Rzecz jednak polega na tym, ze podane w
zatgczniku zapotrzebowanie na energie po modernizacji w wysokosci 177 679,98 kWh/rok
wynikajgce z podanej mocy obliczeniowej zrédet Swiatta 54,27 kW jest obliczone sprzecznie
z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki w sprawie szczeg6towego zakresu i sposobu
sporzadzania audytu efektywnosci energetycznej, wzoru karty audytu oraz metod obliczania
oszczednosci energii z dnia 10 sierpnia 2012 r. (Dz. U z 2012 r. poz. 962) . Wartos¢ ta jest
nieprawidtowa! W konsekwencji zatozona w zatgczniku wartos¢ rocznego zmniejszenia
zapotrzebowania na energie 48,79% jest réwniez nieprawidtowa. Tak samo jak wartos¢
zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektu okreslona na 169,31 MWh/rok. Przy tym,
z powodu niewykonania dyspozycji art. 30 ustawy Pzp, czyli wykonania projektu
oswietleniowego wykazujgcego zgodnos¢ z normg PN-EN 13201, moc zostata podana, jako
graniczna tj., 54,27kW nie wynika z Zadnych obliczen i zostata jpodana a’Priori. Nie zostata
rowniez podana bazowa moc zainstalowana. Skutkiem takiego jopisu przedmiotu
zamoéwienia, zamawiajgcy przenosi cale ryzyko uzyskania okreslonego efektu ekologicznego
na wykonawce przy tym ze wzgledu na brak okreslenia jednoznacznych warunkéw

proponowania opraw, aby np. spetniaty norme oswietleniowg, co jest wymagane art. 30
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ustawy Pzp powoduje, ze oferty bedg catkowicie nieporéwnywalne. Taki opis razgco narusza
art. 7, art. 29 oraz art. 30 ustawy Pzp. Zatgczona inwentaryzacja oraz schematy ideowe
podtgczenia opraw oswietleniowych nie pozwalajg na ustalenie prawidtowego, zgodnego z
normg os$wietlenia drég. W specyfikacji technicznej opraw oraz systemu zarzadzania,
zamawiajgcy wymaga, aby dobra¢ oprawy 1 zgodnie z aktualng normg PN-EN 13201, sam
przy tym nie dokonat takiego doboru. Przy tym jak wspomniane zostato wyzej, brak projektu
z obliczeniami fotometrycznymi dr6g uniemozliwia dokonanie prawidtowego doboru na etapie
oferty. Prowadzi to do dysproporcji wiedzy pomiedzy podmiotami, ktére majg wygrac
przetarg sktadajgc oferte, ktora niekoniecznie pdzniej ma by¢ zrealizowana. Oferta ma by¢
tylko do oceny. Poniewaz z takiej oferty zamawiajacy nie ma wiedzy, czy zaproponowane
oprawy spetnig norme, co jest wymagane w tym akapicie zatgcznika 7.

Zapis punktu 2., ze: Diody w oprawach, wysokowydajne w technologii Power LED lub
rownowazne, o strumieniu $wietinym opraw, po uwzglednieniu strat, > 130Im/W, prad pracy
diod o natezeniu nie wiekszym niz 900 mA. Kazda dioda w panelu LED musi byc¢
wyposazona w indywidualng soczewke pozwalajgcg emitowac swiatto rbwnomiernie na catg
os$wietlang przez oprawe powierzchnie. Nie dopuszcza sie matryc diodowych wyposazonych
w jedng soczewke.” Jest razgco sprzeczny z art. 29 ustawy Pzp. Réwnowaznosé przede
wszystkim nie dotyczy technologii. Nie ma zastosowania w tym przypadku. Wskazane jest
konkretne rozwigzanie technologiczne, nieuzasadnione specyfikg zamowienia ograniczajgce
konkurencje. Przy tym diody LED w oprawach wystepujag w tancuchach szeregowo-
rownolegtych a nie pojedynczo, gdyz mialby wtedy zbyt niski strumien. Preferuje
zastosowanie rozwigzan przestarzatych i nie dopuszcza nowoczesnych. Jest to
niezrozumiate, dlaczego zamawiajgcy dziata na wtasng niekorzysé.

Kolejny wymog dotyczacy diod LED, ze trwato$¢ diod i zasilacza, niezaleznie od wielkosci
pradu zasilajgcego nie powinna by¢ mniejsza niz 70.000 godz. dla L80, przy zatozeniu, ze
Srednia temperatura pracy, otoczenia nie bedzie wigksza niz 25°C, miesza w sposob
nieuprawniony dwa parametry. L80 nie jest prawidtowym parametrem, gdyz prawidtowo to
L80B 10 i oznacza, jakiej populacji dotyczy maksymalny, dopuszczalny spadek strumienia o
20%. Brak podania parametru B10/50 oznacza, ze w praktyce ten parametr nie jest
wymagany a preferowany jest sprzet o niskiej trwatosci utrzymania strumienia sSwiatta.
Trwato$¢ zasilacza jest odmienng kwestig i regulowany innymi wymaganiami i normami.
Parametréw tych nie sposéb taczyc.

Punkt 8 wymagania, ze: zasilacza z funkcje CLO - regulacja utraty strumienia w czasie,
oznacza, ze zadeklarowana moc zainstalowana oprawy bedzie spetniona tylko w momencie
instalacji. Z kazdym dniem bedzie tyko gorzej osiggajgc dla L80 20% wzrost mocy
zainstalowanej. Odpowiednio pogorszg sie rowniez wskazniki ekologiczne. Na koniec okresu
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trwatosci projektu moze to by¢ ok. 10% wiecej. Wymog 10. Szczelnos¢ catej oprawy nie
mniej niz IP66, aby uniemozliwia¢ kondensowanie pary wodnej w oprawie, oprawa musi by¢
wyposazona w zawér wyréwnujgcy cisnienie pomiedzy komorg lampy a otoczeniem. Jest
niedorzeczny i dotyczy opraw wytadowczych sodowych. Chyba, ze majg by¢ zastosowane
oprawy sodowe przerobione na LEDowe. Jest to kolejny zapis! na niekorzysc
zamawiajgcego réwnoczesnie ograniczajgcy konkurencje. Oprawy nowoczesne nie mogag
by¢ w tym zamdwieniu zaproponowane. Jest to niezrozumiate. |

11. Oprawa ma by¢ wyposazona w system odciecia zasilania w momencie otwarcia oprawy,
oraz blokade uniemozliwiajacg samoczynne zamkniecie sie oprawy w czasie prac
montazowo konserwacyjnych, dostep do komory osprzetu i optyki bez uzycia dodatkowy
otwierajgcy oprawe ma by¢ wykonany ze stali nierdzewnej. Zamawiajgcy nie dopuszcza
opraw, ktére sg otwierana za pomoca S$rubokreta, klucza, klucza imbusowego, $rub
motylkowych i in. narzedzi do otwierania opraw.

12. Klosz oprawy - szkto hartowane wandaloodporne ptaskie przezroczyste o wysokim
wspétczynniku przepuszczania $wiatta 0 odpornosci udarowej IK> 09.

W sposob oczywisty, bez uzasadnienia specyfikujg konkretnego producenta.

Zapis punktu: 17. Oprawy muszg posiada¢ deklaracje CE, RoHSE oraz certyfikat ENEC ,TM
21-11 Certyfikat ENEC,TM 21-11 ma by¢ wydany przez niezalezne laboratorium. Rzecz w
tym, ze TM21- 11 nie jest certyfikatem tylko Memorandum Technicznym i nikt takiego
certyfikatu nie ma i posiada¢ nie moze. Czyli nawet ten producent, ktory sie wyspecyfikowat
nie posiada takiego dokumentu. Wymaog jest niewykonalny.

Wymogi 19. Oprawy muszg spetnia¢ wymogi ROZPORZADZENIE KOMISJI UNII
EUROPEJSKIEJ (WE) NR 245/2009 z dnia 18 marca 2009 r.

20.0Oprawy ma by¢ wykonane zgodnie z normg PN-EN 60598-1,PN-EN 60598-2-3.

21. Oprawa ma by¢ wytgczana z grupy ryzyka fotobiologicznego zgodnie z normg PN-EN
62471

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w czesci zarzuty odwotania i wskazat
zarzuty, ktére zostaty uznane:

1/ pkt 1 str. 4 odwotania — Btedne uzycie kodu gtéwnego CPV oraz wskazanie w opisie
przedmiotu zamdwienia, ze jest to dostawa. W tej kwestii dokonano modyfikacji SIWZ oraz
dokonano zmiany ogtoszenia,

2/ pkt 1) str. 5 odwotania — Btedne wskazanie w zatgczniku nr 7 do SIWZ normy PN-EN
13201, ktéra zostanie zmieniona na wiasciwa,

3/ ,Zapis punkt 2” odwotania str. 6 przez:



a. wykreslenie zapisu — Diody w oprawach, wysokowydajne w technologii Power LED
lub rbwnowazne, o strumieniu $wietinym opraw, po uwzglednieniu strat 130 I/W, prad
pracy diod o natezeniu nie wiekszym niz 900 mA. Kazda dioda w panelu LED musi
by¢ wyposazona w indywidualng soczewke pozwalajacg emitowac Swiatto
rownomiernie na catg oswietlang przez oprawe powierzchnie. Nie dopuszcza sie
matryc diodowych wyposazonych w jedng soczewke,

b. poprawieniu parametru L80 na petng nazwe parametru L80B10.

4/ Pkt 12 odwotania str. 7 — w zakresie zmodyfikowania zapisu parametru odpornosci
udarowej oraz rezygnacje z zapisu ptaszczyzny klosza (ptaskie),

5/ Zapis punktu 17 odwotania str. 7 — wykreslenia wymogu posiadania certyfikatu TM 21-11
dla opraw,

6/ Pkt 21 odwotania str. 7 — usuniecie przyktadowego schematu systemu inteligentnego
oswietlenia — sterowanie i zarzadzanie oswietleniem, w ktérym znalazta si¢ nazwa Telensa.

W powyzszym zakresie zamawiajgcy uwzglednit podniesione zarzuty.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia na rozprawie:

Odwotujgcy popart odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego i
stwierdzit, iz oczekuje dodatkowo uwzglednienia zarzutu ze strony 5 i 6 odwotania i wobec
czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotujgcy ograniczyt zarzuty i zadania do tresci nizej
zacytowanej, zamieszczonej na stronie 5 i 6 odwotania:
.1ak samo jak warto$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektu okreslona na
169,31 MWh/rok. Przy tym, z powodu niewykonania dyspozycji art. 30 ustawy Pzp, czyli
wykonania projektu oswietleniowego wykazujgcego zgodnos¢ z normg PN-EN 13201, moc
zostata podana, jako graniczna tj., 54,27kW nie wynika z zadnych obliczen i zostata podana
a’Priori. Nie zostata réwniez podana bazowa moc zainstalowana. Skutkiem takiego opisu
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy przenosi cale ryzyko uzyskania okreslonego efektu
ekologicznego na wykonawce przy tym ze wzgledu na brak okreslenia jednoznacznych
warunkoéw proponowania opraw, aby np. spetniaty norme oswietleniowg, co jest wymagane
art. 30 ustawy Pzp powoduje, ze oferty bedg catkowicie nieporéwnywalne. Taki opis razaco
narusza art. 7, art. 29 oraz art. 30 ustawy Pzp. Zatgczona inwentaryzacja oraz schematy
ideowe podtgczenia opraw oswietleniowych nie pozwalajg na ustalenie prawidtowego,
zgodnego z normg oswietlenia drég. W specyfikacji technicznej opraw oraz systemu
zarzgdzania, zamawiajacy wymaga, aby dobra¢ oprawy zgodnie z aktualng normg PN-EN
13201, sam przy tym nie dokonat takiego doboru. Przy tym jak wspomniane zostato wyzej,
brak projektu z obliczeniami fotometrycznymi drég uniemozliwia dokonanie prawidtowego
doboru na etapie oferty. Prowadzi to do dysproporcji wiedzy pomiedzy podmiotami, ktére
8



majg wygrac przetarg skiadajgc oferte, ktéra niekoniecznie pdzniej ma by¢ zrealizowana.
Oferta ma by¢ tylko do oceny. Poniewaz z takiej oferty zamawiajgcy nie ma wiedzy, czy
zaproponowane oprawy spetnig norme, co jest wymagane w tym akapicie zatgcznika 7.”
Uzupetniajagc argumentacje odwotania, w ztozonym piSmie procesowym podnidst
nastepujace okolicznosci:

1/ w siwz brakuje niezbednych danych umozliwiajgcych obliczenie mocy opraw stuzacych do
oswietlenia planowanego zakresu modernizacji, ktére spetniatyby norme PN-EN 13201;

2/ moc opraw, ktére miatyby spetniac¢ te norme jest kryterium oceny ofert — Kryterium — moc
zainstalowana;

3/ Brakujgcymi danymi niezbednymi do wyliczenia mocy opraw wg normy PN-EN 13201 sa:
a/ klasy oswietleniowej drogi lub ewentualnie wymagane pierwszg czescig normy PN-EN
13201 dane dotyczace intensywnosci ruchu na oswietlanych drogach w celu przydzielenia
klasy oswietleniowej przez projektanta,

b/ szeroko$c¢ drogi,

¢/ odlegtos¢ miedzy oprawami (modutu),

d/ rodzaj nawierzchni (asfalt, typ asfaltu, kostka, grunt etc.)

Odwotujgcy wnosi o podanie tych danych przy jednoczesnym wykazaniu przez
zamawiajgcego, ze jego obliczenia spetniajg norme PN-EN 13201, w sposo6b okreslony w tej
normie. Do pisma zatgczono dwa opracowania wskazane w pisSmie jako zatgczniki 7 i 8.
Wobec watpliwosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyjasnit, ze
argumentacja przedstawiona w ztozonym piSmie i podirzymana w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, zawarta jest na str. 1 od stéw ,tytutem
uzupetnienia” do str. 2 pkt 4 wtgcznie oraz dwa wyzej wskazane zatgczniki.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jako profesjonalista nie widzi mozliwosci sporzgdzenia oferty na
podstawie danych z SIWZ, w szczegolnosci do dokonania obliczen mocy na zgodnos¢ mocy
z norma. Podtrzymat stwierdzenia z pkt od 1 do 4 pisma, ze wskazaniem réznych wynikow,
w zaleznosci od sytuacji oswietleniowej. Wskazat na zatgcznik nr 8 z przyktadowymi
wynikami. Ponownie podkreslit brak wystarczajgcych danych do sporzadzenia poprawnej i
konkurencyjnej oferty w zakresie kryterium oceny ofert, jakim jest moc zaoferowana (40%).

Zauwazyt, ze w SIWZ nadal pozostang zapisy dotyczace kwestionowanej normy na przyktad
str. 1 i inne, co wprowadzi wykonawcéw w btad, ze oprawy majg spetnia¢ norme. Stwierdzit,
iz Zamawiajgcy przyznat, ze norma oswietleniowa nie musi by¢ spetniona, a musi by¢
spetniony wytacznie efekt ekologiczny, to jest uzyskanie oszczednosci na mocy. Stwierdzit,
ze autoryzuje wszystkie ztozone przez siebie dokumenty. Ponownie podkreslit brak

informacji wskazanych w pismie, w szczegélnosci wiedzy, co do klasy oswietleniowe;.



Przystepujacy popart w catosci zarzuty i argumentacje Odwotujgcego takze w
zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1. Ocenita, ze wykonawca nie jest w
stanie przygotowac oferty, z mozliwoscig uzyskania maksymalnej punktacji w tym kryterium,
bez znajomosci parametréw zadanych przez Odwotujgcego. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy, W
kryteriach ocenianych na podstawie mocy opraw, przyznaje podwyzszong punktacje
oprawom 0 mocy nhizszej, teoretycznie bez wskazania dolnej granicy tej mocy (str. 17 SIWZ).
Przypomina, ze w odwotaniu wskazano na norme, jako dotyczacg oswietlenia ulicznego, a

nie samych opraw.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze Zzadania przedstawione w toku rozprawy przez
Odwotujgcego sg niezasadne. W szczegdlnosci zauwazyt, ze oczekiwane informacje,
dotyczace redukcji emisji CO. i zmniejszenia zapotrzebowania na moc, wynikajg z
inwentaryzacji oswietlenia, stanowigcej zatgcznik do SIWZ. Stwierdzit, ze dostepny jest audyt
energetyczny, z ktérego dane zostaly przeniesione do inwentaryzacji. Przedstawione dane
sg wystarczajgce do dokonania obliczen zainstalowanej mocy i redukcji do wielkosci
oczekiwanej. Wskazat na znaczenie uzyskania oszczednosci w postaci zmniejszenia zuzycia
energii. Kwestionowat walor dowodowy przedstawionych przez Odwotujgcego obliczen
fotometrycznych nieznanego autorstwa. Stwierdzit, ze przedmiotem zamdwienia jest w
istocie dostawa i montaz, czy tez wymiana opraw na istniejacej infrastrukturze. Podkreslit, ze
z tresSci specyfikacji wynikajg wymagane minimalne wielkosci oswietlenia, wyrazone
strumieniem i moca. Przypomniat, ze uwzgledniajgc w czesci odwotanie przyznat, ze btednie
wskazat w zatgczniku nr 7 do SIWZ norme PN-EN 13201, ktérg deklaruje zamieni¢ na
wiasciwg, natomiast Odwotujgcy przedstawia argumentacje opartg na tej normie, ktorej

zastosowanie obie strony zasadnie kwestionuja.

Zauwazyt, ze w ztozonym pisSmie zadeklarowat wskazanie w dokumentacji postepowania
norm witasciwych, majgcych zastosowanie. Zauwazyt, ze w SIWZ, w punkcie dotyczacym
kryterium mocy opraw (str. 17), sformutowat wymog minimalnego strumienia, wyrazonego w
lumenach dla kazdego rodzaju oprawy. Wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
nie cofnietych przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika

przedstawione na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w odroznieniu od stanu faktycznego
postepowania o udzielenie zamdwienia, jaki miat miejsce w dniu wniesienia odwotania,
nastgpity istotne zmiany majgce znaczenie przy rozpatrywaniu zarzutéw. Nalezy
przypomnie¢, ze szereg zarzutéw odwotania zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony, co
zostato wyspecyfikowane wyzej w tresci stanu faktycznego wynikajacego z opisow
dokonanych przez obie strony. Ponadto istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze w odniesieniu
do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podniesione byty zarzuty przez
innego odwotujgcego (w sprawie niniejszej jest nim przystepujgcy do postepowania po
stronie odwotujgcego), ktére to zarzuty =zostaly w catosci uwzglednione przez
zamawiajgcego.
W takim stanie rzeczy rozpoznaniu podlegajg zarzuty podtrzymane przez odwotujgcego,
ktéry wskazat ich zamieszczenie w konkretnych miejscach uzasadnienia odwotania i
dodatkowo argumentowanych we fragmencie ztozonego pisma procesowego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze fragmenty te wymagaly dodatkowego odkodowania tresci, jako ze w
rzeczywistosci nie stanowity samodzielnego zamknietego opisu. Przyktadem jest juz
pierwsze zdanie podtrzymanego uzasadnienia: ,Tak samo jak, wartos¢ zaoszczedzonej
energii w wyniku realizacji projektu okreslona na 169,31 MWh/rok.” (?)
Pomimo takich watpliwosci  zrozumiaty jest zarzut braku informacji, ktére w ocenie
odwotujgcego umozliwig mu przygotowanie konkurencyjnej oferty.
W rozpatrywanym zakresie zarzutéw sktad orzekajgcy uznaje, ze odwotanie podlega
oddaleniu jako niezasadne.
Nalezy zauwazy¢, ze wymogi dotyczgce mocy opraw wymogami co do zgdanego strumienia
Swiatta zostaty opisane w postanowieniach siwz w czesci dotyczacej kryteribw oceny ofert,
jako ze parametry te stanowig jedno z kryteriow oceny. Jednoczesnie w opisie przedmiotu
zamowienia przedstawiono zgdane warunki techniczne i oczekiwany efekt ekologiczny oraz
oszczednosciowy.
Nalezy takze zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia, jest przede wszystkim, co na
obecnym etapie stato sie niesporne, dostawa i montaz opraw oswietleniowych i wysiegnikéw
w istniejgcej utrwalone infrastrukturze technicznej tj. w okre$lonej liczbie, na istniejgcych
stupach w konkretnych ciggach komunikacyjnych. Dane na te okolicznos¢ znajdujg sie w
siwz, do ktorej przeniesiono niezbedne informacje z przeprowadzonego audytu
energetycznego i inwentaryzacji o$wietlenia (dostepnych na stronie internetowej
zamawiajgcego).

Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, majgc przy tym na wzgledzie
dokonanie przez zamawiajacego istotnych i w interesie potencjalnych wykonawcéw, zmian

postanowien siwz, a takze biorgc pod uwage, ze zmodyfikowane postanowienia siwz nie
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ograniczg dostepu profesjonalnych wykonawcéw, w tym odwotujgcego, do zamodwienia,

podtrzymane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji stwierdzajg, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy
wskazanych w odwotaniu.

O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiiirrennas
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