Sygn. akt: KIO 959/16

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 czerwca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3
czerwca 2016 r. przez wykonawcéw wspollnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
ELEKTROTIM Spotka akcyjna we Wroctawiu, ZEUS Spoétka akcyjna w Pruszczu Gdanskim,
TELBUD Spétka akcyjna w Poznaniu, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie,

przy udziale QUMAK S.A. Spotka akcyjna w Warszawie zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza przez wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: ELEKTROTIM Spoétka akcyjna we Wroctawiu, ZEUS Spétka
akcyjna w Pruszczu Gdanskim, TELBUD Spotka akcyjna w Poznaniu i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie, prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej
L=ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na przebudowe
systemoéw ochrony w ramach modernizacji technicznych srodkéw wspomagajgcych ochrone
w kompleksie wojskowym Niedzwiedz.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w BZP pod poz. 22047 z 3 marca 2016 .

W dniu 3 czerwca 2016 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: ELEKTROTIM Spétka akcyjna we Wroctawiu, ZEUS Spotka akcyjna w
Pruszczu Gdanskim, TELBUD Spétka akcyjna w Poznaniu wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wzgledem niezaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, tres¢ dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia, oswiadczen stron oraz pisma procesowe stron, Izba ustalita,
co nastepuje.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Odwotanie dotyczy i zarzuca naruszenie nastepujacych przepiséw przez nastepujgce
czynnosci Zamawiajgcego:

e art. 51 ust 1 Pzp poprzez niezakwalifikowanie Odwotujgcego do dalszego etapu
postepowania (niezaproszenie do ztozenia oferty) pomimo, ze Odwotujacy spetnit
warunki udziatu w postepowaniu i powinien zosta¢ zaproszony do ztozenia oferty,

e art. 51 ust 2 Pzp poprzez niezakwalifikowanie Odwotujgcego do dalszego etapu
postepowania (niezaproszenie do ziozenia oferty), pomimo ze wedtug kryteriéw
ustalonych przez Zamawiajgcego konsorcjum powinno by¢ zakwalifikowane do grupy
3 wykonawcéw, ktoérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert

e art. 51 ust 2 Pzp poprzez btedng ocene wnioskow w zakresie wykazu robot
budowlanych i dokumentéw potwierdzajgcych ich wykonanie, co doprowadzito do



przyznania Odwotujgcemu mniejszej ilosci punktéw, od czego zalezato zaproszenie
Odwotujgcego do ztozenia oferty,

e art. 26 ust 3 Pzp w zwigzku z art. 14 Pzp oraz art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez
zamieszczenie w ogtoszeniu o przetargu postanowienia, ktére jest niewazne,

e art. 51 ust 2 Pzp poprzez dokonanie czynnosci niezaproszenia wykonawcéw do
sktadania ofert i zaproszenia do sktadania ofert wykonawcéw wytonionych w sposéb
nieobiektywny i dyskryminacyjny.

e art. 7 ust 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
rownego traktowania wykonawcédw oraz w sposob, kitdéry zmierza do wybrania

wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie ztozone w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp, dotyczy innych czynno$ci niz okreslone w art.
180 ust. 2 Pzp.

Wedtug art. 180 ust. 2 ustawy, jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 51 ustawy, dotyczgcym przetargu ograniczonego:

1. Zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw, kidrzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu zapewniajgcej
konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20.

1a. O wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkdédw zamawiajgcy niezwiocznie informuje

wykonawcow, kitdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.



2. Jezeli liczba wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jest
wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, zamawiajgcy zaprasza do skiadania ofert
wykonawcow wytonionych w sposdb obiektywny i niedyskryminacyjny. Wykonawce
niezaproszonego do sktadania ofert traktuje sie jak wykluczonego z postepowania o

udzielenie zaméwienia.

Przestanki wykluczenia oraz samg czynnos$¢ wykluczenia okresla regulacja art. 24
Pzp. Miedzy innymi przepis art. 24 ust. 3 stanowi, iz zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1 pkt 3.

Odwotanie dotyczy w tym przypadku zaniechania kwalifikacji Wykonawcy, na tzw.
.Krotkg liste” wykonawcow najlepiej spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu i
zaproszonych do skfadania ofert — czynnosci, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2 zd. 1 ustawy.

Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu na podstawie jakichkolwiek innych negatywnych przestanek
warunkujgcych dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W Zzadnym razie nie podjgt i nie przeprowadzit czynnosci wykluczenia
Wykonawcy z postepowania. Natomiast ocena punktowa wniosku i zaniechanie kwalifikacji
Wykonawcy do zaproszenia do sktadania ofert, nie sg czynnosciami, o ktérych mowa w art.
180 ust. 2 ustawy.

Powyzszego nie zmienia regulacja art. 51 ust. 2 zd. 2 ustawy, wedtug ktérej
Wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert trakiuje sie jak wykluczonego z
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Fakt, ze z mocy prawa, wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert traktuje sie
jak wykonawce wykluczonego, tzn. nie bierze on juz udziatu w dalszym postepowaniu, nie
oznacza, ze zaniechanie zaproszenia do sktadania ofert jest czynnoscig wykluczenia
wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w art. 180 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tego typu
przesuniecie kategorialne nie jest mozliwe zwtaszcza w Swietle okolicznosci, ze regulacja art.
180 ust. 2 ustanawia wyjgtki od ogdlnej reguty niedopuszczalnosci wnoszenia odwotan
ponizej progdéw, a jak wiadomo, wyjatki nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.
Zwtaszcza przy pomocy rzeczonego przesuniecia kategorialnego ze skutku na czynnos¢ —
przepis art. 180 ust. 2 dotyczy zdefiniowanych w ustawie i podejmowanych na podstawie jej
przepiséw konkretnych czynnosci, natomiast przepis art. art. 51 ust. 2 zd. 2 nie dotyczy
wcale traktowania jednej czynnosci jako inng. Czynno$¢ wykluczenia wykonawcy ma swoje
przestanki i sposéb przeprowadzania, ktére jako jedyne podlegajg badaniu na podstawie art.
180 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przyjecie do orzekania czynnosci kwalifikowania wykonawcow do
zaproszenia do sktadania ofert stanowitoby wiec przekroczenie dyspozycji tego przepisu.



Rowniez pozostalty zakres zaskarzenia zarzutami odwotania nie miesci sie w

dyspozyciji art. 180 ust. 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp orzeczono, jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



