Sygn. akt: KIO/UZP 1423/08

WYROK
Z dnia 19 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska—Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: GEOMAR S.A., ul. Monte Cassino 18A , 70-467 Szczecin (lider
konsorcjum), GISPRO Sp. z 0.0. od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warsza wa protestu z dnia 14 listopada
2008 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjo—
Kartograficzne Sp. z 0.0, ul. 1-Go Maja 13, 10-117 Olsztyn (lider konsorcjum),

Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjo—Kartograficzne z siedzib a w Lublinie,
Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjo—Kartograficzne ,GEOMAP” z siedzi ba w
Kielcach, Marek&Moskwi nski Spotka Jawna z siedzib g w Warszawie zglaszajacego

swoje przystagpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: GEOMAR S.A., ul. Monte Cassino
18A, 70-467 Szczecin (lider konsorcjum), GISPRO Sp. z 0.0. i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: GEOMAR S.A,
ul. Monte Cassino 18A, 70-467 Szczecin (lider konso rcjum), GISPRO

Sp. zo.0.,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: GEOMAR S.A.,
ul. Monte Cassino 18A, 70-467 Szczecin (lider konso rcjum), GISPRO

Sp. zo.0.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zméwienia publicznego na wykonanie dokumentacji
geodezyjnej do celdéw projektowych, niezbednej do przeprowadzenia modernizacji linii
kolejowej nr 8 (tor nr 1 i 2) na odcinku Warszawa Okecie — Kielce, tgcznie z tymi stacjami,
w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 8 — odcinek Warszawa Okecie — Radom
— Kielce,” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 163 —
220315 z 23.08.2008 r.), w dniu 14 listopada 2008 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie
odwotanie przez Konsorcjum reprezentowane przez GEOMAR S. A. z siedzibg w
Szczecinie, w skiad ktérego wchodzi ponadto GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

Protest zostat ztozony skutkiem powiadomienia w dniu 6 listopada 2008 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum w skiladzie Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z 0.0. z Olsztyna — jako petnomocnik, oraz: Okregowe

Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z 0.0. z Lublina, Okregowe



Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne "GEOMAP" Sp. z 0.0. z Kielc, Marek &
Moskwinski Sp. J. z Warszawy, jako partnerzy, zwane dalej Konsorcjum |. Ponadto zarzuty
protestu dotyczyly zakwalifikowania do udzialu w postepowaniu Konsorcjum w sktadzie: -
MGGP S.A., z Tarnowa jako pelnomocnik oraz Marcin Jamka Alicja Jamka Zakiad
Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych "DIAKOM" s. c., z Krakowa, jako partner, zwane dalej

Konsorcjum II.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. w Warszawie,
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U
z 2007 Nr 223, poz. 1655, Dz. U. z 2008 Nr 171, poz. 1058), to jest:

l. art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, wskutek zaniechania wykluczenia Konsorcjum I
reprezentowanego przez OPG-K Sp. z 0.0. z Olsztyna, mimo iz wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. nie posiada wymaganego, doswiadczenia
okreslonego w punkcie 8.2.1.lit a, tiret 1 SIWZ, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez
nie odrzucenie oferty Konsorcjum |, mimo iz nie odpowiada ona tresci pkt 8.2.1. lit. a, tiret
1 SIWZ;

Il. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Il reprezentowanego przez MGGP S.A.,

mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. nie posiada
wymaganego doswiadczenia, okreslonego w punkcie 8.2.1.a, tiret 1 SIWZ; a w rezultacie
zaniechanie odrzucenia oferty, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy. Naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez nie odrzucenie oferty Konsorcjum Il, mimo iz treS¢ ztozonej

oferty jest niezgodna z trescig pkt 8.2.1.a, tiret 1 SIWZ.

W  zwigzku z uchybieniami w prowadzonym postepowaniu, Odwotujacy  zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7, ust. 11 3, art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 44, art. 89
ust.1 pkt 2 i 3, ustawy Prawo zamoOwieh publicznych. Wskazat, iz jest legitymowany na
podstawie art. 179 ust. 1 Pzp do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, albowiem jego
interes prawny doznat uszczerbku, w wyniku czynnosci Zamawiajacego, podjetych z
naruszeniem przepisow ustawy. Poprawne przeprowadzenie postepowania i wykluczenie
wykonawcOw nie spetniajgcych warunkéw udziatu, a w nastepstwie odrzucenie ztozonych

przez nich ofert, skutkowatoby bowiem wybraniem oferty Odwotujgacego.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy w pkt
8.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia ustalit miedzy innymi  nastepujgce

szczegOlowe warunki udzialu w postepowaniu: w punkcie 8.1.2. lit. a, tiret 1 SIWZ



wymagane bylo wykazanie przez wykonawce: wykonania w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej dwoch zakonczonych i przyjetych do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego projektow geodezyjnych, polegajacych na
sporzadzeniu numerycznej mapy do celéw projektowych, opracowanej dla realizacji
inwestycji zwigzanych z budowa lub modernizacjg linii kolejowych, o tacznej dtugosci co
najmniej 50 km. Z opisu zamieszczonego w zal. Nr 4 poz. 1 i 2 do oferty, wraz z
potwierdzajgcymi referencjami nie wynika, aby Konsorcjum | spetnialo wyzej opisany
warunek. Przedstawione przez Konsorcjum | realizacje, dotycza bowiem innego zakresu
tematycznego anizeli wykonanie mapy do celéw projektowych, o czym $wiadczg elementy
wchodzace w jej sktad - ,geodezyjna dokumentacja powykonawcza powstata po
zakonczeniu inwestycji.” W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum | przedstawito wkasnie dwa
opracowania dotyczgce wykonania dokumentacji powykonawczej, a nie wykonania dwoch
opracowan, dotyczacych map do celéw projektowych, na potrzeby budowy lub modernizacji
linii kolejowej. Mapa do celéw projektowych, dotyczaca pozycji wykazu Konsorcjum I,
odcinek ,Mrozy— Siedice,” jak podnosit Odwotujacy, wykonana zostata przez PKP SA
Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami Wydziat Geodezji i Regulowania Stanow
Prawnych Nieruchomosci. Ponadto jedna z przedstawionych prac rozpoczeta zostala w
2003r., a wiec wczesniej niz trzy lata przed wszczeciem postepowania.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum Il, Odwotujgcy podniost, ze z opisu
zamieszczonego w zatgczniku nr 4 poz. 1 i 2 do oferty, wynika wskazanie przez tego
wykonawce prac dotyczacych wykonania numerycznych map do celéw projektowych na
potrzeby infrastruktury kolejowej, a nie dla budowy lub modernizacji linii kolejowej.
Wykonawca nie podat ani lokalizacji, ani zakresu wykonywanej mapy do celéw projektowych.
Wskazane odcinki nie sg ze sobg powierzchniowo zintegrowane, z czego wynika, ze byly
zglaszane do zasobu geodezyjnego i kartograficznego oddzielnie, w odcinkach mniejszych
niz wymagane. W pozycji 1 wykazu, Konsorcjum Il wskazuje, ze prace byty prowadzone w
okresie 15.10.2005 r., a zakonczone 29.12.2006 r. Dane te sg odmienne od podanych w
innym postepowaniu, gdzie wykonawca dla tych samych robét, podat okres realizacji od
16.05.2005 r. do 29.12.2006 r. W obydwu postepowaniach zostaly wykazane te same prace,
0 czym $wiadczy jednakowa wartos¢ robot 219 051 zt. Przedtozone referencje wystawione
przez PKP SA Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie, nie wiadomo do
jakich prac sie odnosza. Referencja ztozona w dokumentach oferty z dnia 9.04.2008 r. nie
potwierdza warunku udziatlu, bo dotyczy prac wykonanych w okresie 2005 — 2007. Nie
podaje dokfadnie terminu realizacji, oraz dotyczy innego zakresu prac. Natomiast dostana na
wezwanie Zamawiajgcego referencja, z dnia 27.10.2008 r. zostata wystawiona po dacie

zlozenia oferty. Zatem nie moze by¢ traktowana jako uzupetnienie oferty. Oznacza to, ze na



dzien ztozenia oferty, wykonawca nie dysponowat potwierdzeniem nalezytego wykonania
rob6t. Przedstawiona dodatkowo referencjia mowi lakonicznie o zakonczeniu prac
geodezyjnych na potrzeby infrastruktury kolejowej, obejmujacej opracowanie materiatow
geodezyjnych, w tym numerycznych map do celéw projektowych modernizacji linii
kolejowych. Dokument ten nie wyklucza, ze opracowania mogty dotyczy¢ np. inwentaryzaciji

powykonawczych.

Na wezwanie Zamawiajagcego z dnia 14 listopada 2008 r. do postepowania wywotanego
whniesieniem protestu, w dniu 17 listopada 2008 r. przystgpito Konsorcjum I, ktérego liderem
jest OPG-K Sp. z 0. 0. w Olsztynie, powotujac sie na swoj interes prawny w utrzymaniu
wyboru oferty, jako najkorzystniejszej. Zaprzeczylo wszystkim zarzutom podniesionym
wobec jego oferty. Wyjasnito, ze ,,mapa do celéw projektowych, dla odcinka ,,Mrozy —
Siedlce" wykonana przez PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami Wydziat
Geodezji i Regulowania Stanéw Prawnych Nieruchomosci, opracowana zostata w formie
analogowej, w zupetnie innym okresie i nie spetniataby warunkoéw SIWZ.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2008 r. do postepowania wywotanego
whniesieniem protestu w dniu 17 listopada 2008 r. przystgpito Konsorcjum II, ktérego liderem
jest MGGP S.A. w Tarnowie. Wyjasnito, iz w postepowaniu nr 11ZIf-0812-107POIiS-0l/0S,
zostala przedstawiona tgczna diugos¢ opracowan na 51,3 km, réwniez w postepowaniu nr
[1Z3e-2131-01/08 przedstawiono tgczng dtugosc¢ opracowan na 51,3 km, co przy jednakowej
cenie za km opracowania, daje tg samg wartos¢ catlkowita. Ponadto w SIWZ
przedmiotowego postepowania nie wymagano podania kilometrazu opracowanych odcinkéw.
Wymienione w w/w postepowaniach przetargowych opracowania materiatbw geodezyjnych
(w tym numerycznych map do celow projektowych) dla modernizacji linii kolejowych,
dotyczyty tych samych linii kolejowych, jednakze r6znych odcinkéw i zostaty wykonane w
ré6znych okresach czasowych tj.: w postepowaniu nr 11ZIf-0812-107POIiS-OI/08 opracowania
wykonano w okresach od 15.10.2005 do 29.12.2006 i 16.07.2007 do 31.12.2007. Natomiast
prace wykazane w postepowaniu nr 11Z3e-2131-01/08 zostaly wykonane w okresie od
16.05.2005 do 29.12.2006 i od 16.07.2007 do 31.12.2007. Z przedstawionych wzgledow
Konsorcjum |l uznato zarzuty podnoszone przeciwko jego ofercie za chybione. Poparto

natomiast zarzuty przeciwko ofercie Konsorcjum |I.

Pismem z dnia 24 listopada 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest, uznajac go catkowicie za
bezpodstawny. W uzasadnieniu przedstawit nastepujgce stanowisko.

Ad I. W toku badania oferty Konsorcjum I, ktérego liderem jest OPG-K Sp. z 0. 0. w
Olsztynie, Zamawiajacy powzigt watpliwosci — czy wskazane w przedstawionym na str. 19

oferty wykazie, dwa projekty dotyczyly map do celow projektowych. Pismem z dnia 27



pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum | do ziozenia wyjasnieh w tym
zakresie. W sSwietle przedstawionych wyjasnien Zamawiajacy stwierdzit, iz wykazana
dokumentacja stanowi pelny zakres prac geodezyjno-kartograficznych, wymaganych dla
map do celéw projektowych, wyszczegolnionych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21.02.1995r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan
geodezyjno - kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie
(Dz. U. z 1995 r. Nr 25, poz. 133), a tym samym uznatl, ze Konsorcjum | spetnia warunek
okreslony w pkt 8.2.1 lit a, tiret 1 SIWZ. Jako bezpodstawny, Zamawiajgcy ocenit réwniez
zarzut, iz jedna z prac wskazanych przez Konsorcjum | nie spetnia zapiséw SIWZ odnos$nie,
okresu jej wykonania, gdyz zostata rozpoczeta wczesniej niz 3 lata przed dniem wszczecia
przedmiotowego postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego termin realizacji prac, wskazanych
w wykazie zatgczonym na str. 19 oferty spelnia wymagania zawarte w pkt 8.2.1 lit. a SIWZ.
Zarzutu protestu, iz mapa do celéw projektowych, dla odcinka ,,Mrozy — Siedlce" zostata
wykonana przez PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami Wydziat Geodezji i
Regulowania Stanéw Prawnych Nieruchomosci, Zamawiajacy takze nie uwzglednit, gdyz nie
widziat zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, gdzie wymagana byta mapa cyfrowa, a

nie analogowa, jakg wykonano we wczesniejszym okresie.

Ad Il. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Il do
zlozenia wyjasnien — czy wskazane w przedstawionym na str. 21-22 oferty wykazie projekty,
byly dwoma odrebnymi projektami, oraz do uzupetnienia oferty w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych wustug. Wyjasnienia oraz uzupetnienia
przedstawione pismem dnia 31 pazdziernika 2008 r., Zamawiajacy uznat za wystarczajgce
do stwierdzenia, iz Konsorcjum I, ktérego liderem jest MGGP SA w Tarnowie spetnia
warunek doswiadczenia zawodowego, okreslony w pkt. 8.2.1 lit. a, tiret 1 SIWZ. Za
bezpodstawny, Zamawiajacy uznat réwniez zarzut dotyczacy wskazania dla identycznych
prac innych okresow realizacji ustug dla przedmiotowego postepowania i dla postepowania
Nr 11Z3e-2131-01/08. Wymienione w w/w postepowaniach przetargowych opracowania
materialdbw geodezyjnych ( w tym numerycznych map do celéw projektowych) dla
modernizacji linii kolejowych dotyczyly tych samych linii kolejowych, jednakze réznych
odcinkéw i zostaty wykonane w réznych okresach czasowych tj.: w postepowaniu nr lZIf-
0812-107P0IiS-01/08, opracowania wykonano w okresach od 15.10.2005 do 29.12.2006 i
16.07.2007 do 31.12.2007, natomiast prace wykazane w postepowaniu nr 11Z3e-2131-01/08
zostaty wykonane w okresie od 16.05.2005 do 29.12.2006 i od 16.07.2007 do 31.12.2007.

Zamawiajacy hie uwzglednit takze zarzutu dotyczacego obowigzku wykluczenia wykonawcy,
gdyz uzupetnione referencje z dnia 27.10.2008 r. zostaly wystawione po dacie ztozenia

oferty. Podal, ze zgodnie z obowigzujgcg w tym postepowaniu przetargowym, trescig art. 26



ust. 3 Pzp "oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu
wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw".
Zamawiajacy wyznaczyt dzien 3 listopada 2008 r. godz. 11.00 jako termin sktadania
wyjasnien i dokumentéw. W zwigzku z czym, przeditozenie referencji wystawionej po dacie

sktadania ofert, a przed datg wyznaczong na uzupetnienie dokumentow, uznat za wtasciwe.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 4 grudnia 2008 r. zostalo wniesione odwotanie, z
kopig przekazang Zamawiajagcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu zostaty
podtrzymane jak nizej:

I. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 4 Pzp, przez nie wykluczeniu z
postepowania Konsorcjum |, ktérego Liderem jest OPG-K Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz
zaniechanie uznania tej oferty za odrzucong. Zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Il. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez nie wykluczenie

Z postepowania Konsorcjum II, ktérego Liderem jest MGGP S.A w Tarnowie i zaniechanie
odrzucenia oferty, ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu. Zaniechanie
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ.
Odwotujacy podtrzymat Zadania:

1. nakazania wykluczenie Konsorcjum I i Il z postepowania, a w nastepstwie odrzucenie
ofert przez nich zlozonych,

2. nakazania uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert i nakazanie powtorzenia tej czynnosci.
Nadto:

3. 0 zobowigzanie PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie do
przediozenia dokumentacji postepowania, ktérego dotyczy referencja wystawiona dla
Zaktadu Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych DIAKOM s. c.

4. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sagdowego z zakresu geodezji i kartografii, na
okolicznos¢é, ze wykonawcy Konsorcja | i Il, nie spetniajg warunku okreslonego w pkt
8.2.1.lit. a, tiret 1 SIWZ.

Odwolujacy podtrzymat argumentacije, przytoczong w uzasadnieniu protestu, podnoszac, ze
zgodnie z 8 6 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995r. w sprawie rodzaju i zakresu czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w
budownictwie, tres¢ mapy do celéw projektowych, poza elementami stanowigcymi tresé
mapy zasadniczej tacznie z granicami wladania (wlasnosci), powinna zawierac:

1) opracowane geodezyjnie linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu,

linie zabudowy oraz osie ulic, drog itp. jezeli zostaty ustalone w miejscowym planie



zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowaniu terenu,

2) usytuowanie zieleni wysokiej ze wskazaniem pomnikéw przyrody,

3) usytuowanie innych obiektow i szczegdtébw wskazanych przez projektanta,

zgodnie z celem wykonywanej pracy.

Mapy do celow projektowych stanowi¢ majg w mysl tego rozporzgdzenia kompendium
wiedzy o fizycznym i prawnym stanie prezentowanego obszaru. W pkt. 4.2.3. opisu
przedmiotu zamoéwienia, tj. zatagcznika nr 6 do SIWZ, Zamawiajacy dodatkowo sprecyzowat
swoje wymagania, dotyczace przedmiotowego zamdwienia podajgc:

"Numeryczne mapy sytuacyjno-wysokosciowe 3D, do celéw projektowych bedg stanowic
podstawe do wykonania wszystkich faz opracowan projektowych, a w szczegdlnosci dla
opracowania projektu budowlanego. Numeryczne mapy do celéw projektowych, opracowane
na bazie informacji pozyskanych ze zdje¢ lotniczych i uzupetnionych o: dane z pomiaru
bezposredniego, tre$¢ uzbrojenia podziemnego, wywiad terenowy, ewidencje gruntow,
uzupeltniajgce pomiary terenowe, bedg obejmowac swoim zakresem tereny kolejowe i tereny
pozakolejowe /miejskie, gminne, itp./ niezbedne do opracowania wszystkich projektow.
Projekt budowlany bedzie sporzadzany na tej aktualnej mapie, wykonanej wedlug zasad
okreslonych w rozdziale 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
Z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych
oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133),
zawierajacej dodatkowo przebieg projektowanych sieci uzbrojenia terenu, uzgodnionych
dotychczas przez staroste oraz potozenie znakéw geodezyjnych, grawimetrycznych i
magnetycznych. Zamawiajacy w warunkach technicznych dla numerycznej mapy do celéw
projektowych podat:

1. dodatkowym zrédiem danych ma by¢ Ortofotomapa, wzbogacona o pomiary ze
stereodigitalizacji przestrzennych modeli terenu, zbudowanych na stacji fotogrametrycznej
oraz o zweryfikowane informacje z bezposrednich pomiaréw terenowych jak i z materiatow
archiwalnych np. ewidencja gruntow,

2. mapy sytuacyjno -wysokosciowe 3 D do celéw projektowych w skali 1:500 majg
obejmowac obszar kolejowy wraz z terenem przylegtym, tj. minimum 30 metrowym pasem po
obu stronach. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy rozszerzyt wiec wymagania okreslone
w cytowanym rozporzadzeniu, przez ustalenie zaréwno technologii wykonania mapy (z
uzyciem zdjec¢ lotniczych) jak i dodatkowych produktow takich jak Numeryczny Model
Terenu. Odwotujacy wywodzit dalej, ze z opisu zamieszczonego w zatgczniku nr 4 pozycje 1
i 2, jak réwniez przedstawionych referencji potwierdzajgcych wykonanie powyzszych prac,
nie wynika, aby Konsorcjum | spetnialo ten warunek, to jest wykazato doswiadczenie przy

opisanych wyzej pracach. Przedstawione przez wykonawce prace, dotyczg zupetnie innego



zakresu tematycznego, anizeli wykonanie mapy do celéw projektowych. Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995r. w sprawie rodzaju i
zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz  czynnosci  geodezyjnych
obowigzujacych w budownictwie, jednoznacznie rdznicuje wykonanie mapy do celéw
projektowych wykazujac, jakie elementy wchodzg w jej sktad oraz geodezyjng dokumentacje
powykonawczg powstatg po zakonczeniu inwestycji. Wykonawca — Konsorcjum | w ramach
spetnienia warunku 8.2.1.a tiret 1 SIWZ, przedstawito wiasnie dwa opracowania, dotyczace
wykonania dokumentacji powykonawczej, w Swietle powyzszego rozporzadzenia, a nie
wykonania dwoch opracowan, dotyczacych map do celéw projektowych na potrzeby budowy
lub modernizacji linii kolejowej.
Przedstawione przez Konsorcjum I, ktérego Pelnomocnikiem jest OPG-K w Olsztynie
referencje potwierdzajg doswiadczenie Konsorcjum w geodezyjnej obstudze inwestycji
kolejowych, a nie w wykonaniu map do celéw projektowych.
Zamawiajacy wymagal ponadto, aby potwierdzone byto przyjecie tych produktéw do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, jako map do celéw projektowych.
Potwierdzeniem takiego produktu jest klauzula okre$lajaca, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie rodzajéow materialdw stanowigcych panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny,
sposobu i trybu ich gromadzenia i wylgczania z zasobu oraz udostepniania zasobu (Dz. U.
Nr 49, poz. 493 z 1999) - mapa do celow projektowych winna by¢ zapatrzona w klauzule, o
ktérej mowa w ust. 8 tego zalacznika. Klauzule takie nadaje sie na mapach dla celéw
projektowych, przygotowanych dla Zamawiajgcego przez jednostke wykonawstwa
geodezyjnego, poswiadczanych przez organ prowadzacy zaséb, w zakresie dopetnienia
przez wykonawce prac geodezyjnych, obowigzkéw wynikajacych z art. 12 ustawy Prawo
Geodezyjne i Kartograficzne.
ROznice pomiedzy przedstawionymi przez Konsorcjum | opracowaniami, a wymaganiami
Zamawiajgcego dotyczg w szczegolnosci:
1. braku linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, linie zabudowy,
2. braku uzgodnien usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu,
3. braku klauzul potwierdzajgcych przydatnos¢ wykonanych produktow dla celéw
projektowych.
Dodatkowo Odwotujacy zauwazyl, ze w pozycji nr 1 zatgcznika nr 4 do SIWZ,
Konsorcjum | przywotalo prace geodezyjne, ktore rozpoczely sie 03.2003r. czyli nie
spetniajg warunku postawionego przez Zamawiajgcego w punkcie 8.2.1. lit. a, tiret 1,

wykonania w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania.



Zdaniem Odwotujgcego réwniez oferta zlozona przez Konsorcjum II, ktérego
Petlnomocnikiem jest MGGP S.A. w Tarnowie, nie spetnia warunkow okreslonych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z tych przyczyn, ze
wystawione uczestnikowi Konsorcjum Il -DIAKOM s. c¢. przez PKP S.A. Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie referencje, potwierdzajg jedynie, iz wykonat
on operaty geodezyjne z opracowania map sytuacyjno-wysokosciowych, nie stwierdzajg
natomiast doswiadczenia tego podmiotu w zakresie wykonania zadanych przez
zamawiajgcego prac, tj. opracowania map. Z opisu zamieszczonego w zalgczniku nr 4
pozycje 1 i 2, Konsorcjum Il wynika, Ze wymienione przez niego prace dotyczyly wykonania
numerycznych map do celéw projektowych na potrzeby infrastruktury kolejowej, a nie
budowy lub modernizaciji linii kolejowej. W ocenie Odwotujagcego Konsorcjum Il nie wskazuje
ani lokalizacji, ani tak naprawde zakresu wykonywanej mapy do celéw projektowych.
Postugiwanie sie numeracjq linii kolejowej, jako lokalizacjg wykonanej pracy jest wysoce
nieprecyzyjne, gdyz nie ma mozliwosci okreslenia, ktérego fragmentu przytoczona praca
dotyczy. Ogoélna zasada zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych moéwi, ze prace te
sg zgtaszane oddzielnie dla kazdego opracowywanego obiektu. W sytuacji gdy
opracowywane odcinki nie sg ze sobg powierzchniowo zintegrowane, kazdy wymaga
oddzielnego zgloszenia. Dotyczy to zaréwno Powiatowych Osrodkéw Dokumentacii
Geodezyjno - Kartograficznej jak i Kolejowych Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjno —
Kartograficznej, wiasciwych dla wykonywanej pracy. Watpliwos¢ Odwotujacego wzbudzito,
jak w jednej pozycji (dotyczy poz. 1 jak rowniez 2) w Zataczniku nr 4 mogly sie znalez¢
opracowania z tak réznych lokalizacji, niekiedy odlegtych od siebie o ponad 100 km, gdzie
Konsorcjum Il wskazuje, ze tgczna dlugos¢ opracowan dla dwoch pozycji Zatgcznika 4
wynosi 51,3 km. Wynika z tego, ze zamiast wskazania minimum dwoch prac, Konsorcjum |l
zsumowato wiele niezaleznych opracowan, przedstawiajgc catos¢ jako dwie prace,
spetniajgce kryteria, a powinno wykaza¢ minimum 16 pozycji, bo tyle podpunktéw w tych
dwéch pozycjach jest wymienionych.

Odwotujacy podnibst, ze przeanalizowat dokumentacje Kolejowego Osrodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej w Krakowie, chcac zweryfikowaé oferte Konsorcjum Il, ktérego
liderem jest MGGP S.A. W wyniku tej analizy okazalo sie iz wykazane przez MGGP S.A.
prace zamykajg sie tgcznym kilometrazem 42,925. Zawierajg rowniez prace, wykraczajgce
poza okres 3 lat przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zaméwienia, a takze
obejmujg prace powtarzajgce sie. Po wyeliminowaniu tych przypadkéow, w przekonaniu
Odwolujgcego, Konsorcjum II, ktérego liderem jest MGGP S.A. legitymuje sie referencjami

tylko na 36,775 km wykonanych map dla potrzeb kolejowych.
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Do postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w dniu 16.12.2008 r.
przystapito Konsorcjum | OPG-K Sp. z 0.0. z Olsztyna — jako petnomocnik, oraz: -OPG-K
Sp. z 0.0. z Lublina, -OPG-K "GEOMAP" Sp. z 0.0. z Kielc, -Marek & Moskwinski Sp. J. z
Warszawy, jako partnerzy, ktory podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac

jednoczesnie o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,
akt postepowania przetargowgo, protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, oferty Konsorcjum | w sktadzie OPG-K Sp. z o0.0. z Olsztyna — jako
petnomocnik, oraz: -OPG-K Sp. z 0.0. z Lublina, - OPG-K "GEOMAP" Sp. z 0.0. z Kielc, -
Marek & Moskwinski Sp. J. z Warszawy, jako partnerzy, oferty Konsorcjum Il w skladzie: -
MGGP S.A., ze Szczecina, jako petnomocnik oraz Marcin Jamka Alicja Jamka Zakiad
Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych "DIAKOM" s. c., z Krakowa, jako partner. Krajowa
Izba Odwotawcza nie uwzglednita wniosku dowodowego Odwotujgcego, o wezwanie PKP
S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie, do przediozenia
dokumentacji postepowania, ktérego dotyczy referencja wystawiona dla Zakltadu Diagnostyki
Budowli Komunikacyjnych DIAKOM s. c¢. Dowdd taki w ocenie Izby byt zbedny.
Wystarczajgcym dowodem w sprawie, jest wystawiona przez ten podmiot referencja.
Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza, w ramach procedury rozpatrywania odwotania, nie
dysponuje takimi mozliwosciami. Izba uznata za zbedne przeprowadzanie postepowania
dowodowego z udzialem wnioskowanego biegtego sgdowego, co do ustaleh, w oparciu o
dowody z wskazanych przez Odwotujgcego dokumentéw i przepisbw, czy ustugi
przedstawione w wykazach obydwu skarzonych Konsorcjow, odpowiadaly w szczegdtach
przedmiotowi zamoOwienia, opisanego w zataczniku 6 do SIWZ. Dowdd z opinii biegtego
moze byC powotany, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, np.
odnoszacych sie do merytorycznego zakresu oferowanych opracowan. Natomiast ustalenie
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, przez wykonawcéw, w oparciu o dokumenty
oferty, przeprowadzone przez Zamawiajgcego i weryfikowane w postepowaniu przed
Krajowg lzbg Odwotawczg, miesci sie w ocenie dowoddéw — wykazu oraz referencji,
dokonywanych przez  lzbe, w oparciu o kryteria ustawowe i okreslone w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba ponadto rozwazyta stanowiska petnomocnikdw stron i reprezentanta Przystepujgcego

do odwotania, przedstawione do protokotu rozprawy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Postepowanie zostalo wszczete opublikowaniem ogtoszenia w dniu 23.08.2008 r. Protest

zostat wniesiony 14.11.2008 r. Z tych wzgledéw do rozpatrzenia odwotania lzba
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zastosowata przepisy ustawy Prawo zamdwieh publicznych, z uwzglednienie postanowien
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

W jedynym kryterium ceny.

— oferta Konsorcjum | z ceng brutto 4 026 000,00 zt. zajmuje pierwszg pozycje,

— oferta Konsorcjum Il z ceng brutto 4 127 700,00 zt. zajmuje drugg pozycje, natomiast oferta
Odwotujacego, z ceng brutto 5 343 600,00 zt. pozycje trzecia.

Strony oswiadczyly, ze oferty wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu odwotawczym
nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Zamawiajacy dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy posiadajg niezbedng
wiedze oraz majg doswiadczenie w prowadzeniu takich prac geodezyjnych, sg zatem zdolni
wykona¢ zamdwienie w sposéb whasciwy (pkt 1.8.2 SIWZ). Zamawiajacy w pkt 8.2.1. it a
tiret 1 SIWZ, wymagat wykazania przez wykonawce wykonania w okresie ostatnich trzech
lat, przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie), co najmniej dwdch zakonczonych i
przyjetych do zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego projektow geodezyjnych,
polegajacych na sporzadzeniu numerycznej mapy do celéw projektowych, opracowanej dla
realizacji inwestycji zwigzanych z budowg lub modernizacjg linii kolejowych, o acznej
dlugosci co najmniej 50 km. Na wykazanie spetnienia tego warunku, zgodnie z punktem
9.1.2 SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani przediozy¢ wykaz wykonanych ustug, o ktérych
mowa w punkcie 8.2.1 SIWZ, w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — to w tym okresie, z podaniem wartosci, dat wykonania i odbiorcow
ustug oraz dokumenty, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, wedlug zalgcznika 4 do
SIWZ, zawierajagcego dane o; nazwie zamdwienia, miejscu jego wykonania, wartosci w PLN,
zakresie wykonywanych prac, rozpoczecia realizacji zamoéwienia (dzien, miesigc, rok),
zakonczenia realizacji zaméwienia (dzien miesigc rok), nazwa, adres numer telefonu
zamawiajgcego. Pod tabelg widnieje uwaga o tresci ,wykonawca jest zobowigzany
dostarczy¢ dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie wskazanych w tabeli zamowien,”
zgodnie z postanowieniami punktu 9.1.2b SIWZ.

Nalezyte wykonanie prac ujetych w wykazie, winno by¢ potwierdzone przez podmiot, ktéry
wymienionego zamowienia udzielit.

Zamawiajacy pismami z dnia 27 pazdziernika 2008 r. wzywat Konsorcjum | do zlozenia
wyjasnien, gdyz jak stwierdzit, z tresci przedstawionego na stronie 19 oferty wykazu oraz z
tresci przedstawionych referenciji na stronie 21-22 oferty jednoznacznie nie wynikato, ze
wykonane numeryczne mapy byly mapami do celéw projektowych. W zakreslonym terminie
do dnia 3 listopada 2008 r. Konsorcjum | ztozyto zadane wyjasnienia, dotyczace wykonania

dwéch prac geodezyjno — kartograficznych, mogacych stuzyé celom projektowym
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(referencje wydane przez PKP oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie).
Pierwsza praca dotyczy linii E-20 szlak Mrozy - Siedlce km 59.500 - 92.000, druga linii E - 20
szlak Siedlce - Lukow km 95.000 — 118.650. Lgczna dtugosé odcinkow wynosi 56 050 km. W
ocenie Zamawiajacego, referencje w punktach 1-8 poswiadczajg peilny zakres prac
geodezyjno — kartograficznych, wymaganych dla map do celéw projektowych, zgodnie z
powotanym wyzej rozporzadzeniem z 1995 r. Konsorcjum | powotywalo sie, Ze wykonato
znacznie szerszy zakres prac, a wystarczajagcym wedtug wymagan SIWZ, bytoby jedynie
wykonanie mapy numerycznej wraz z baza danych, ktére to mapy stuzyly do celow
projektowych. Pismem z tej samej daty, to jest 27 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy wzywat
Konsorcjum Il do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw oferty, gdyz w zatagczonym
do oferty wykazie podano str. 21-22, ze wykonawca wykonal dwa zadanie odpowiadajace
wymaganiom, lecz z tresci przedstawionego na stronie 24 oferty oswiadczenia nie wynikato,
ze wykonane na potrzeby PKP SA Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie
prace, byly dwoma oddzielnymi projektami. Tre$¢ przediozonych referencji nie
poswiadczata, ze prace zostaly wykonane nalezycie. W zakreslonym terminie do 3 listopada
2008 r. Konsorcjum Il wyjasnito, ze w zalgczniku nr 4 podato projekty geodezyjne,
polegajagce na sporzadzeniu mapy cyfrowej do celéw projektowych, opracowane dla budowy
lub modernizacji linii kolejowych, przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Na
potwierdzenie doswiadczenia oraz tego, ze prace zostaty wykonane nalezycie, Konsorcjum Il
zalgczyto oswiadczenie wydane przez PKP Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w
Krakowie na rzecz spotki cywilnej, dla partnera Konsorcjum Il firmy Marcin Jamka Alicja

Jamka DIAKON s. c. Zamawiajgacy uznat wymienione wyjasnienia za wystarczajace.

Izba zwazyta co nastepuje

Zamawiajacy moze ksztaltowaC przedmiot zamoOwienia, wedlug swoich potrzeb,
przestrzegajac przy tym ogolnie obowigzujacych przepiséw, odnoszacych sie do przedmiotu
zamoOwienia, w zakresie jakim normy te nie dopuszczajg rozwigzan dyspozytywnych.
Warunki udziatu w postepowaniu musza pozostawac¢ w zwigzku z przedmiotem zamowienia

i umozliwia¢ weryfikowanie wiarygodnosci i zdolnosci wykonawcéw do zrealizowania
zamdwienia w sposéb whasciwy, zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Stosownie do
postanowien art. 25 Pzp Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw jedynie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze obaj poprzedzajacy go wykonawcy zaoferowali przedmiot
zamdwienia — opracowanie map cyfrowych — na potrzeby budowy i modernizacji
przedmiotowego odcinka linii kolejowej, stosownie do wymagan Zamawiajgcego i zgodnie z
trescig SIWZ. Zdaniem Odwotujacego, zakwestionowani wykonawcy nie posiadajg jednak

wystarczajgcego doswiadczenia zawodowego do wykonywania tego rodzaju opracowan,
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ktére przewiduje przedmiot zamowienia. Izba wskazuje, ze na udokumentowanie
doswiadczenia zawodowego, stosownie do art. 25 ust 1 Pzp i przepisow § ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), Zamawiajacy moze
wymagac jedynie wykazu wykonanych ustug z okresu ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, potwierdzonych referencjami, ze
ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Zatem wykaz i dokumenty poswiadczajgce nalezyte
wykonanie umowy, stanowig dla Zamawiajgcego podstawy do badania i oceny, czy
wykonawca spetnia warunki udziatu. Katalog tych dokumentéw jest zamkniety, co wynika z
kategorycznej tresci cytowanego przepisu. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zadania
jakichkolwiek innych dokumentow, dotyczacych wymienionych okolicznosci. Moze sie
natomiast zwraca¢ o wyjasnienia, jezeli tres¢ budzi watpliwosci lub zgda¢ uzupetnienia, czy
zlozenia dokumentu, jezeli pierwotnie do oferty, nie zostat dotgczony, badz wykazuje braki.
Nalezy zwréci¢é uwage, ze cytowane rozporzadzenie nie zawiera wymagan, aby
doswiadczenie wykonawcy dotyczyto stricte, identycznych prac jak przedmiot zamdwienia,
we wszystkich jego aspektach, co w zarzutach protestu i odwotania podnosi Odwotujacy.
Wystarczajgce jest, gdy wyszczegodlnione w wykazie prace, odpowiadajg rodzajem
przedmiotowi zamdwienia. Zamawiajacy w przywolywanych wyzej postanowieniach SIWZ
sformutowat warunki udziatu w spos6b zgodny z przepisami, przejrzysty i jednoznaczny.

W ofercie Konsorcjum | na stronie 19 zawarty jest wykaz prac, sktadajacy sie z dwdch
kwestionowanych pozycji: 1. Wykonanie prac geodezyjnych na linii Mrozy — Siedlce km
59 500 — 92 000 oraz 2. Siedlce — Lukéw km 95 100- 118 650, ktére obejmowalty wykonanie
mapy numerycznej wraz bazg danych w systemie GEO-INFO 2000, potwierdzone
referencjami wydanymi przez PKP S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami w
Warszawie, stwierdzajgcymi, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

W ofercie Konsorcjum Il na stronie 21-22 zawarty jest wykaz prac skladajacy sie z dwéch
kwestionowanych pozycji: 1. wykonanie operatdw geodezyjnych  opracowania map
sytuacyjno — wysokosciowych do celéw projektowych w wersji numerycznej o lacznej
dlugosci 26,8 km dla podanych szlakéw 2. wykonanie operatow geodezyjnych
opracowania map sytuacyjno — wysokosciowych do celéw projektowych w wers;ji
numerycznej o tgcznej diugosci 24,5 km dla podanych szlakéw. Potwierdzone uzupetnionymi
referencjami, z dnia 27 pazdziernika 2008 r., ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie i
obejmowaly wiecej niz dwie osobne zakonczone prace o wykazanej diugosci ponad 50 km.
Izba stwierdza, ze zakres prac ujetych w wykazach jest taki, jakiego wymagat Zamawiajgcy
w SIWZ. Obaj wykonawcy Konsorcjum | i Il podali, ze przedmiotem zrealizowanych prac

bylo opracowanie map cyfrowych do celéw projektowych, budowy lub modernizacji linii
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kolejowych, opracowania zostaly przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Nie
budzi tez watpliwosci, ze wydane referencje odnoszg sie do prac ujetych w wykazach oraz,
ze nalezyte wykonanie prac zostato potwierdzone witasciwymi referencjami. Zamawiajacy
wymagat, aby opracowania mogty by¢ wykorzystane do celéw projektowych budowy i
modernizacji linii kolejowych. Natomiast do jakich celéw opracowania te faktycznie zostaty
wykorzystane nie miato istotnego znaczenia. Zdaniem Izby, uksztattowanym dotychczasowa
linig orzecznicza, referencje nie sg dokumentem sformalizowanym, nie muszg wiec zawierac
wszystkich danych, objetych wykazem, a jedyne co majg poswiadcza¢, to nalezyte
wykonanie umowy. Wystarczajace jest, gdy referencje mozna uznac, za niewatpliwie
odnoszace sie do prac ujetych w wykazie. Za rzetelne podanie wykazu zrealizowanych
ustug i tres¢ zlozonego w tym zakresie oswiadczenia, odpowiedzialnos¢é ponosi
wykonawca, gdyz wlasnie to o$wiadczenie jest podstawg dla Zamawiajacego,
zweryfikowania spetnienia warunkéw udziatu, a nastepnie udzielenia  zamoOwienia
wybranemu wykonawcy. Ze wzgledu na fakt, ze liczy sie rodzaj prac ujetych w wykazach
obydwu Konsorcjow, ktory nie odbiega od wskazanych przez Zamawiajgcego, Izba uznata,
ze Zamawiajacy prawidtowo ocenit zdolnos¢ Konsorcjum | oraz Konsorcjum Il do wykonania
przedmiotowego zamowienia. Izba nie podzielita przekonan Odwotujgcego, ze wykaz miat
zawieraC identyczny zakres robét, jak opisany przedmiot zamoéwienia. Wyjasnienia
potwierdzity dodatkowo, ze Konsorcjum | opracowywato mapy cyfrowe dla infrastruktury, do
ktorej zalicza sie budowe linii kolejowych, ktore mogly zosta¢ wykorzystane do celéw
projektowych. Konsorcjum Il wyjasnieniami i uzupetnionymi referencjami, wykazato, ze
zlozyto os$wiadczenia prawidtowe, w odniesieniu do podanych odcinkéw opracowan
geodezyjnych. Zamawiajacy w SIWZ dopuscit sumowanie odcinkdw opracowanej
dokumentacji, dla wykazania potencjatu i doswiadczenia. Zatem i z tych wzgledéw
podnoszone zarzuty Odwolujgcego, przeciwko ofercie Konsorcjum Il, Izba uznala za
nietrafne. lzba stwierdzita roéwniez, iz podane okresy wykonywania umowy wediug
zlozonych wykazow, wyczerpujg wymagania Zamawiajgcego, podane w specyfikacji.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego
przepiséw ustawy, to jestart. 7, ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24
ust. 4, art. 44, art. 89 ust.1 pkt 2 i 3, ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zupeie
chybiony jest zarzut Odwolujgcego, odnoszacy sie do haruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w kontekscie zgtoszonych
zarzutéw faktycznych, odnoszacych sie do niespetnienia przez Konsorcjum | i Il warunkow
udzialu w postepowaniu. Zadnych zarzutdbw w odniesieniu do tresci ofert skarzonych
Konsorcjow, w sensie niezgodnosci zaoferowanych prac z opisem przedmiotu zamowienia i

jego istotnych elementéw, Odwotujacy nie podnosit.
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Wbrew pogladom prezentowanym przez Odwotujgcego, do uzupetniania dokumentow, w
postepowaniach wszczetych przed datg wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, art. 26 ust. 3 Pzp, o czym stanowi art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o0 zmianie ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw.
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Zatem Zamawiajacy postapit wiasciwie, przyjmujac uzupetnione
referencje, zlozone przez Konsorcjum II, wedlug daty wystawienia tego dokumentu,
wyznaczonej terminem wskazanym w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 27.10.2008 r.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust 6 i 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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