Sygn. akt: KIO 1144/12

WYROK

z dnia 20 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Sylwester Kuchnio

Luiza tamejko

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Stefanczyk Spétka Jawna, ul. Wandurskiego 4, 93-218 £6d  z w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski O srodek Pomocy Spotecznej w todzi, ul. Piotrkowska 14 9,
90-440 £06d 2, ul. Piotrkowska 149,

orzeka:

1. Oddala odwotanie .

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stefanczyk Spotka Jawna, ul.

Wandurskiego 4, 93-218 t6d zi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Stefanczyk Spétka Jawna, ul. Wandurskiego 4, 93-218 t6d 2z tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Stefanczyk Spotka Jawna, ul. Wandurskiego 4, 93-218
tédz na rzecz Miejski O srodek Pomocy Spotecznej w todzi, ul. Piotrkowska
149, 90-440 £b6d z, ul. Piotrkowska 149 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiiiinnnns



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej ul. Piotrkowska 149, 90-440 to6dz
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Apteke Komunalng” na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2012/S 49-080169.

Zamawiajgcy dnia 25 maja 2012 roku zawiadomit wykonawcow o wynikach prowadzonego

postepowania, w tym o uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu ofert.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Stefanczyk sp.j., ul. Wandurskiego 4;

93-218 tédz (zwany dalej ,,Odwotujgcy”) i dnia 4 _czerwca 2012 roku wniést odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z prawem czynnosci polegajgce na:

1) Uniewaznieniu postepowania,

2) Odrzuceniu oferty odwotujacego,

3) Zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej oraz innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty,

4) Zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1

i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.
Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie uniewaznienia postepowania,

3) poprawienie omyiki, ktdrej mowa w wyjasnieniach do zarzutu w punkcie 3,

4)  powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

5)  wybor oferty najkorzystniejszej,

6) zwrot kosztow uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujacy wskazat, iz w wyniku dokonania przez zamawiajgcego niezgodnych

Z przepisami ustawy czynnosci, tj. uniewaznienia postepowania i zaniechania wyboru
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najkorzystniejszej oferty w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje i nie zapewniajacy
rownego traktowania wykonawcow oferta odwolujgcego zostata odrzucona. Przy
prawidiowym prowadzeniu postepowania od momentu otwarcia ofert, tj. zgodnym z zasadg
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, oferta odwotujacego zostataby
uznana za najkorzystniejsza. Tym samym odwotujacy podniést, ze posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp oferta odwotujgcego nie zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, co powoduje, ze moze on ponieS¢ szkode oraz ma interes

w uzyskaniu zamowienia.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 4 czerwca 2012 roku.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy dnia 12 czerwca 2012 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

whnibst 0 oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika

i kosztéw dojazdu na rozprawe.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i Zz odwotanie nie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy zadat w zalgczniku nr la, 1b, 1lc do specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia (w poz. 54) leku o nazwie miedzynarodowej Doxycycline tabletki 100 mg



w opakowaniu 10 tabletek. Odwolujacy zaoferowat lek Doxycyclina TZF wystepujacy
w postaci kapsutek, co odwotujacy potwierdzit na rozprawie.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696 z p6zn. zm.) zaproponowat lek ,0 tej samej nazwie
miedzynarodowej, dawce, postaci farmaceutycznej, ktéra nie powoduje powstania réznic
terapeutycznych, i o tym samym wskazaniu terapeutycznym, ktérego cena detaliczna nie
przekracza limitu finansowania ze $rodkéw publicznych oraz ceny detalicznej leku
przepisanego na recepcie”, zatem podstawa odrzucenia oferty odwotujacego jest btedna,
gdyz zaoferowany lek jest zgodny z oczekiwaniami zamawiajacego zawartymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia, jak i przepisami prawa.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Wskazac
bowiem nalezy, iz postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym. Oznacza to, iz postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia sg wigzace dla wykonawcow w sposob bezwzgledny. Tym samym, wymadg
postawiony przez zamawiajgcego w odniesieniu do pozycji 54, dotyczacy postaci leku, tj.
tabletek, jest warunkiem przedmiotowym bezwzglednym, ktérego nie spetnienie powoduje
skutek w postaci odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
jako oferty niezgodnej z trescig s.iw.z. Za niezasadng uzna¢ halezy argumentacje
odwotujgcego, ktory wskazywat, iz mogt zaoferowac inng postac leku (kapsutki), gdyz istotny
jest skutek farmaceutyczny oferowanego leku. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze efekt
farmaceutyczny oferowanego leku jest sprawg bardzo wazna, o tyle réwnie istotng
okolicznoscig jest obowigzek konstrukcji oferty zgodnie z zamoéwieniem, potrzebami
zamawiajgcego, ktory w przedmiotowym postepowaniu jasno wyrazit swojg wole zakupu
tabletek, a nie kapsutek.

Tym samym lIzba uznata zarzut odwolujgcego za niezasadny.

Zamawiajacy zadat w zalaczniku nr 1 a, 1b i 1c do s.i.w.z. (w poz. 37 podpozycja 1 i 2)
pakietu asortymentowego lekéw i materialdw opatrunkowych oferowanych przez Apteke
Komunalng finansowanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lodzi leku o nazwie
miedzynarodowej Verapamil Hydrochloride Tabletki 40 mg i Verapamil Hydrochloride
Tabletki 80 mg w opakowaniach 40 tabletek.

Odwotujacy zaoferowat w poz. 37 podpozycja 1 i 2 w formularzu ofertowym lek o nazwie

Isoptin 40 mg 40 tabletek oraz lek Isoptin 80 mg 40 tabletek.



W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy na pytania zadane przez wykonawcoéw do

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia udzielit w dniu 30.03.2012 r. i 11.04.2012 r.

odpowiedzi, w ktorych okreslit, iz:

1)

2)

3)

w odpowiedzi z dnia 30 marca 2012 roku, ktora dotyczyta pozycji 37 (odpowiedz na
pytanie Nr 2) — ,Zamawiajgcy w poz. 37 pakietu asortymentowego lekow i materiatdw
opatrunkowych wymaga wyceny 40 szt. Tabletek leku o nazwie miedzynarodowej
Verapamil Hydrochloride.”,

w odpowiedzi z dnia 30 marca 2012 roku, (odpowiedz na pytanie Nr 3) — ,Zamawiajgcy
wymaga ziloZzenia oferty zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i wyszczegolnionymi w pakiecie asortymentowym iloSciami: tabletek,
pasutek, dawek, czopkdw, sztuk, gram, mililitrow w poszczegdblnych pozycjach lekdw i
materiatow opatrunkowych.”,

w odpowiedzi z dnia 11 kwietnia 2012 roku - ,Zamawiajgcy wymaga zaoferowania
lekbw o0 nazwie miedzynarodowej zgodnie z pakietem asortymentowym lekdéw i
materiatdw opatrunkowych refundowanych — objetych urzedowym wykazem lekéw

refundowanych.”.

Na wstepie Izba wskazuje, ze podtrzymuje wypracowane dotychczas, jednolite stanowisko

Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzajace, iz wyjasnienia do specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia mimo, ze nie sg modyfikacjg s.i.w.z. majg charakter wigzacy dla wykonawcow.

Oznacza to, ze kazdy wykonawca chcacy wzig¢ udziat w postepowaniu o0 udzielenie

zamoéwienia publicznego, przy konstruowaniu swojej oferty, musi wzig¢ pod uwage

wyjasnienia zamawiajacego odnoszace sie do tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikaciji

istotnych warunkow zamowienia. W ocenie Izby wyjasnienia zamawiajacego nie prowadzity

do zmiany tresci s.iw.z., dlatego tez brak bytlo obowigzku dokonywania stosownej

modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia w trybie przepisu art. 38 ust. 4

ustawy Pzp.

Odnoszg sie bezposrednio do zarzutu Izba stwierdzita, co nastepuje.

Ogo6Ing zasadg wprowadzong przez zamawiajgcego byt obowigzek:

1)

2)

oferowania lekbw refundowanych, objetych urzedowym wykazem lekdéw
refundowanych,

oferowania zakreséw asortymentowych zgodnie =z postanowieniami s.i.w.z.
(zatgcznikami Nr la, 1b i 1c), dotyczacych ilosci: tabletek, kapsutek, dawek, czopkdw,
sztuk, gramow, mililitrow w poszczegdinych pozycjach lekéw i materialéw

opatrunkowych.

Pismem z dnia 30 marca 2012 roku, zamawiajgcy odpowiadajac ha pytanie jednego

Zz wykonawcéw, w doniesieniu do poz. 37, leku o nazwie miedzynarodowej Verapamil

Hydrochloride wytaczyt ogllng zasade wprowadzajac wyjatek, iz w tej konkretnej pozycji
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wymaga wyceny 40 sztuk tabletek leku. Wylaczenie powyzsze spowodowane bylo wiedzg
zamawiajgcego, iz na rynku polskim nie jest dostepny lek, ktéry jest refundowany i
jednoczesnie konfekcjonowany jest w opakowania po 40 sztuk tabletek. Sg natomiast
dostepne leki, w ktorych tabletki sg pakowane po 20 sztuk i sg jednoczesnie lekami
refundowanymi, objetymi urzedowym wykazem lekéw refundowanych.

Powyzsze oznacza, ze odwotujacy nie wypetnit zgdania zamawiajgcego w sposob

prawidiowy, dlatego tez Izba uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

Zamawiajacy zadat w zataczniku nr 1a, 1b i 1c do s.i.w.z. (w poz. 80 podpozycja 9) pakietu
asortymentowego lekéw i materiatébw opatrunkowych oferowanych przez Apteke Komunalng
finansowanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w todzi leku o nazwie
miedzynarodowej Fluticasone Propionate proszek do inhalacji 250 pug w opakowaniu 60
dawek.

Odwotujacy we wskazanej pozycji podat, ze oferuje lek Flixotide 60 dawek.

W ocenie zamawiajgcego lek Flixotide wystepuje w postaci zawiesiny, tym samym
odwotujacy niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zaoferowat lek w postaci niezgodnej
Z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamdowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ww. pozycja oferty zawiera oczywistg omyike
pisarskg w nazwie handlowej, polegajaca na niezamierzonym opuszczeniu jednego wyrazu:
,Dysk”. O oczywistosci omyiki swiadczy fakt, ze cena jednostkowa brutto preparatu jest
podana zgodnie z obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
wykazu refundowanych lekéw, sSrodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych na dzieh 1 marca 2012 r. i odpowiada cenie
FLIXOTIDE DYSK (FLUTICASONE PROPIONATE; Proszek do inhalacji 250 pg). Podkresli¢
nalezy, ze lek o nazwie miedzynarodowe] Fluticasone Propionate proszek do inhalacji 250
Hg wystepuje na rynku polskim wytgcznie pod nazwg handlowg FLIXOTIDE DYSK.

Izba przyjeta argumentacje odwotujgcego za wiarygodng uwzgledniajgc fakt, iz w zakresie
poz. 80, podpozycje 7 i 8 rowniez odnoszacej sie do postaci leku — proszek do inhalacji,
w ktorych to pozycjach odwotujacy prawidtowo wpisat nazwe handlowg leku Flixotide Dysk,
mogta zaistnie¢ sytuacja, w ktérej odwotujacy, przy mnogosci rodzajow preparatéw bedacych
przedmiotem zamoéwienia mégt popetié blad — oczywistg omylke, przy opisywaniu
przedmiotu swojej oferty.

W ocenie lzby, w zakresie omawianego zarzutu, zachodzg okolicznosci uprawniajace
zamawiajgcego do zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, uprawniajgce zamawiajgcego do poprawienia innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia, niepowodujacej

istotnych zmian w tresci oferty.



W powyzszym zakresie Izba uznata zarzut odwotujgcego za zasadny.

Zamawiajgacy zadat w zatgczniku nr 1a, 1b i 1c do s.i.w.z. (w poz. 20 podpozycja 1) pakietu
asortymentowego lekéw i materiatdbw opatrunkowych oferowanych przez Apteke Komunalng
finansowanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w todzi leku o nazwie
miedzynarodowej Clopidogrelum tabletki 75 mg w opakowaniu 28 tabletek.

Odwotujacy zaoferowat w lek poz. 20 podpozycja 1 o nazwie Plavix 28 tabletek.

Zamawiajacy wskazat, iz odwotujgcy zaoferowat lek, niezgodnie z jego wymaganiami, gdyz
zaoferowat lek nierefundowany, nie objety urzedowym wykazem lekéw refundowanych.

Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong wyzej, odnoszacg sie do wigzacego
wykonawcOw charakteru wyjasnien zamawiajgcego do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Powyzsze oznacza, iz wykonawcy zobowigzani byli do oferowania lekéw refundowanych —
objetych urzedowym wykazem lekéw refundowanych. Informacje, zamieszczong przez
zamawiajacego ,odptatnos¢ 100%” (we wskazanej pozycji) nalezalo bowiem odczytywaé
wspdlnie z trescig punktu 3 ,INSTRUKCJI", ktéra informowata wykonawcéw, ze W pakiecie
lekéw i materiatdw opatrunkowych ujete zostaty w oddzielnych pozycjach leki z podwdjng
odptatnoscig, tj. jedna odptatnosc¢ jako <Pacjent ubezpieczony> i druga zalezna od jednostki
choroby <Chory wedtug wskazan>.".

Tym samym wykonawcy byli w posiadaniu informacji o mozliwosci dwoistosci refundaciji
leku, w zaleznosci od sytuacji pacjenta (ubezpieczony, nie ubezpieczony, jednostka
chorobowa odpowiada wskazaniom do refundacji, jednostka chorobowa nie odpowiada
wskazaniom do refundacji).

Odwotujacy posiadajac ww. informacje, w tym ta najwazniejszg, o koniecznosci oferowania
lekow refundowanych moégt bez zadnych watpliwosci zaoferowac¢ lek zgodnie z potrzebami
zamawiajgcego, co poniekad uczynit w podpozycji 2 — oferujgc lek refundowany.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego Izba uznata za niezasadny.

Odwotujacy w ofercie w poz. 5, 20, 37, 47, 50, 51, 55, 56, 61, 64, 65, 68, 74, 75, 76, 78, 81,
82, 83, 89, 90, 91 w formularzu ofertowym pakiet asortymentowy lekow i materiatow
opatrunkowych zaoferowat ceny jednostkowe po 0,01 zt (stownie: jeden grosz).

W ocenie zamawiajgcego taka konstrukcja ceny stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.).

W ocenie Izby, wbrew wskazanej przez zamawiajgcego podstawie prawnej oferta
odwotujacego nie zawiera bledu w obliczeniu ceny. Nie moze by¢é uznane za biad w
obliczeniu ceny zaoferowanie przez odwotujgcego lekoéw po cenach jednostkowych za 0,01

zt. Podnies¢ nalezy, ze jest to cena, za ktdrg odwolujacy, w zgodzie z obowigzujgcymi
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przepisami prawa, nabywa i sprzedaje niektére leki nieobjete urzedowym wykazem lekow
refundowanych.

Odwotujacy wskazat, ze korzystajgc z wypracowanej renomy na rynku farmaceutycznym,
wieloletniej satysfakcjonujacej wspétpracy z firmami farmaceutycznymi i hurtowniami, kupuje
produkty lecznicze w ofercie pakietowej od hurtowni farmaceutycznych zgodnie z ustalong
ceng pakietu 100 op. + 20 op. za 0,01 zi, co wyjasniat odwotujacy (faktura zakupu (zatgcznik
nr 2 kserokopia duplikatu Faktury VAT nr FD/18583/2012/LD/HUR - objeta tajemnica
handlowg). Powyzsza sytuacja pozwala sprzedawac leki w cenach podanych w ofercie.

W ocenie lIzby, przywotana praktyka nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy o cenach.
Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o cenach, ceny towarow i ustug uzgadniajg
strony zawierajgce umowe, a ograniczenia swobody uzgadniania cen moga by¢
wprowadzone wylgcznie na podstawie art. 4, 5 i 8. Zaden z wymienionych przepiséw ustawy
nie stanowi o niemoznosci ustanowienia ceny brutto towaru, ktorego dostawa jest
opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug w kwocie 0,01 zt.

Zdaniem Izby stanowisko zamawiajagcego w tym zakresie stanowi nieuprawniong
ingerencje w wylaczne kompetencje organdw podatkowych, co do oceny prawidtowosci
dokumentowania transakcji w zakresie ustalania kwoty podatku od towardéw i ustug.
Tymczasem problem jest rozwigzany chocby w instrukcjach do wypetniania drukéw
podatkowych, gdzie mowa jest o zaokraglaniu kwot.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zaden z lekow wyszczegdlnionych w ofercie w poz. 5, 20, 37,
47, 50, 51, 55, 56, 61, 64 65, 68, 74, 75, 76, 78, 81, 82, 83, 89, 90, 91 nie jest lekiem
refundowanym zgodnie ze wskazanymi przepisami. Tym samym Odwotujgcy uprawniony byt
zaoferowac wskazane leki w cenie 0,01 zt i nie narusza to przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
0 cenach.

W powyzszym zakresie Izba uznata zarzut odwotujgcego za zasadny.

Reasumujac Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze potwierdzity sie jedynie dwa z pieciu
zarzutobw odwotania, w zwigzku z czym lzba zobowigzana jest do wydania orzeczenia
oddalajgcego odwotanie, gdyz jedynie w przypadku okreslonym przepisem art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, I1zba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktore
miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, mimo potwierdzenia sie
zarzutdbw odwotania (w zakresie 2 zarzutéw) oferta odwotujgcego nadal pozostaje
odrzucona, jako ze jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego nadal pozostaje prawomochie

uniewaznione.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3w zw. z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiininnnn.

Czionkowie :
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