Sygn. akt: KIO 1587/11

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Honorata t.opianowska
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ALSTOM Power Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat

w Elbl ggu, Polimex - Mostostal S.A., Zaklad ZRE Lublin, ul . Stoczniowa 2, 82-300 Elbl ag
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Elektrownia ,Kozienice" S.A.  Swierze

Gorne, Kozienice 26-900 Kozienice 1,
przy udziale wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia: TurboCare sp. z 0.0.,

TurboCare Inc., ul. Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw , zgtaszajgcych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Elektrowni e ,Kozienice" S.A. Swierze Gérne, Kozienice,
26-900 Kozienice 1, i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ALSTOM Power Sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w Elbl agu, Polimex - Mostostal S.A., Zaklad ZRE Lublin, ul . Stoczniowa 2,
82-300 Elbl ag tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Elektrowni ,Kozienice" S.A.  Swierze Gérne, Kozienice 26-900 Kozienice
1 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ALSTOM
Power Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Elbl ggu, Polimex - Mostostal S.A., Zaktad
ZRE Lublin, ul. Stoczniowa 2, 82-300 EIbl ag kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1545/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Elektrownia ,Kozienice" S.A. prowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczconego w przedmiocie ,Modernizacja i remont
turbozespotow blokéw nr 3 i 6 w El. Kozienice S.A.". Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S 79-130478 w dniu 22
kwietnia 2011 r.

W dniu 15 lipca 2011 zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp.
Z 0.0. w Warszawie Oddziat w Elblggu, Polimex - Mostostal S.A., Zaklad ZRE Lublin, zwane dalej
.Konsorcjum ALSTOM” oraz dokonat wyboru oferty Konsorcjum firm: TurboCare sp. z 0.0. we
Wroctawiu oraz TurboCare Inc. (USA), zwane dalej ,Konsorcjum TurboCare”.

Konsorcjum: ALSTOM wniosto odwotanie wobec powyzszych czynnosci, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 24, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 oraz pkt 6,
art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp, w wyniku dokonania btednej oceny: oferty
odwotujgcego i niezgodne z prawem odrzucenie tej oferty oraz oferty TurboCare i zaniechanie
odrzucenia tej oferty pomimo wystgpienia przestanek do jej odrzucenia,

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci: oceny ofert, odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty TurboCare,
a takze nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty TurboCare oraz
wyboru oferty odwotujgcego. Odwotujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw petnomocnika oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu, iz w dniu 30 czerwca 2011 r. zostat wezwany do
wyjasnienia tresci oferty, tj. czy, w razie nieuzyskania podczas pomiaréw przedmodernizacyjnych
odpowiednich parametrow odniesienia zawartych w Zatgczniku D punkt 8 oferty - odwotujgcy
gwarantuje, ze zmniejszenie jednostkowego zuzycia ciepta dla czesci WP bedzie wynosito 175
kJ/kwh dla kazdego z blokéw, zgodnie z punktem 13 formularza ,Oferta" strona 0000001.
Odwotujacy udzielit wyczerpujagcej odpowiedzi w wymaganym terminie.

1. Zarzut dotyczacy braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze w ofercie zagwarantowat, iz zmniejszenie jednostkowego zuzycia
ciepta dla czesci WP bedzie wynosito 175 kJ/kWh dla kazdego z blokéw, zgodnie z wymaganiem
zawartym w pkt. 15 ppkt. 15.1.1 siwz (I.p. 3). Wyjasnit, iz z uwagi na stosowanie sie do procedury
pomiarow gwarancyjnych, ktére beda wykonane po realizacji modernizacji kazdego z blokow,
bezwzglednie obowigzujacej normy PN-EN 60953-2, taka gwarancja zmniejszenia jednostkowego
zuzycia ciepfa jest dla warunkéw pracy wg punktu 8 Zatacznika D do oferty odwotujgcego. Powotat
sie na pkt. 6.1 normy PN-EN 60953-2, ktora stanowi: Wielkosci gwarantowane i warunki
gwarancyjne. Wielkosci gwarantowane, podlegajace sprawdzeniu drogg cieplnych badan

odbiorczych, wskazujg poziom osiggéw turbiny. Ich definicje podano w 2.4. Wartosci ich sg
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zalezne od parametréw koncowych pary w obiegu i parametrow wody zasilajacej w uktadzie
regeneracji, tak wiec kazda z nich powinna by¢ wyczerpujgco i jasno zdefiniowana w umowie na
dostawe turbiny wraz ze sprecyzowaniem wymaganych warunkéw gwarancyjnych. W wielu
przypadkach zaleca sie, aby dane te przedstawia¢ w formie schematu bilansu cieplnego,
przedstawiajacego wszystkie konieczne informacje. Wyniki badan sg na réwni zalezne od tych
samych warunkow i parametrow, staqd zaistniate w czasie badan odstepstwa od wartosci, dla
ktérych podane sg gwarancje, sg przedmiotem korekcji po badaniu” (patrz 6.4). Jezeli pobér pary
upustowej lub dostarczanie pary i/lub wody do obiegu jest uwzglednione w obiegu gwarancyjnym,
stanowi to réwniez dodatkowy wymagany warunek gwarancji.

Wobec powyzszego ww. norma jasno wskazuje, ze takie parametry powinny byc¢
wyczerpujaco i jasno zdefiniowane w umowie wraz ze sprecyzowaniem wymagan warunkow
gwarancyjnych. Odwotujacy wyjasnit, iz przedstawit takie wskazanie i sprecyzowanie parametrow
i wymagan dla gwarancyjnych warunkéw pracy w przedmiotowym Zatgczniku D. W wyjasnieniach
odwotujacy wprost wskazal, ze tabelaryczne wielkosci zawarte w gwarancjach technicznych, tj.
temperatury, cisnienia, spietrzenia na wymiennikach regeneracyjnych, straty cisnien na
rurociggach wymagane sg przez normy odbiorcze turbin parowych, wskazujgc m.in. norme PN-EN
60953-2.

Jednoczesnie odwotujacy wskazat, ze oferta TurboCare na stronie 23 w odniesieniu do
gwarancji procesowych, tj. rowniez do gwarantowanego przez TurboCare jednostkowego zuzycia
ciepta, podaje m.in., ze: ,Kryterium poréwnawczym dla oceny spetnienia gwarantowanych osiggow
beda pomiary gwarancyjne wykonane przed oraz po modernizacji WP. Pomiary przed i po
modernizacji bedg odbywaly sie w tym samym punkcie pomiarowym. Punkt pomiarowy zostanie
okreslony na podstawie danych producenta turbozespotu. (...)". Zdaniem odwotujgcego powyzsze
oznacza, ze punkt pomiarowy, o ktérym mowa w wyjasnieniach TurboCare, ktory zostanie
okreslony na podstawie danych producenta, jest okresleniem warunkéw pracy dla
gwarantowanych parametrow, co oznacza, ze jest tym samym, co zrobit juz w ofercie odwotujacy.
Zdaniem odwotujgcego, wskazujgc na punkt pomiarowy TurboCare udzielit gwarancji m.in. na
obnizenie jednostkowego zuzycia ciepta w podanej wartosci dla gwarancyjnych warunkow pracy
wg danych producenta. Odwotujacy natomiast wprost wskazat na takie dane. Odestanie do danych
producenta prowadzi do danych wskazanych przez producenta tych turbin, tj. cztonka konsorcjum
odwotujgcego, tj. danych przedstawionych w Zatgczniku D pkt. 8 oferty odwotujgcego. Powyzszy
zapis w ofercie TurboCare wskazuje réwniez na oczywistos¢ podania takich gwarancyjnych
warunkow pracy dla potrzeb przeprowadzenia pomiarow.

Brak wskazania gwarancyjnych warunkow pracy/zdefiniowania punktu pomiaru wskazywac
mogtby na nierzetelnos¢ zaréwno udzielonych gwarancji, jak i brak informacji niezbednych dla
przeprowadzenia pomiaru, a wymaganych przez normy. Zapisy zawarte w punkcie 8 zatacznika D
majg na celu sprecyzowanie warunkéw pracy, w jakich majg zosta¢ spetnione Gwarancje

Techniczne.



Mozna wyobrazi¢ sobie hipotetyczng sytuacje, kiedy podczas modernizacji czesci WP
zostaje przeprowadzony remont lub wymiana wysokopreznych podgrzewaczy regeneracyjnych.
Takie dzialania spowodowatoby podniesienie temperatury wody zasilajgcej i obnizenie
jednostkowego zuzycia ciepta. Okreslenie temperatury wody zasilajgcej jako warunku brzegowego
powoduje, ze gwarancje sg niezalezne od tego typu dziatan i sg okreslone rzetelnie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w postepowaniu prowadzonym w 2010 r. na tych
samych zasadach, a dotyczacych modernizacji i remontu turbiny nr 4. ktorej reguly gwarantowania
parametrow byly tozsame, jak w przedmiotowym postepowaniu, oferta odwolujacego zawierata
gwarancje wraz z gwarancyjnymi warunkami pracy, w schemacie takim samym, jak
w przedmiotowym postepowaniu. W tamtym przypadku zamawiajacy nie miat watpliwosci i nie
odrzucit oferty. Dlatego oferta odwolujgcego jest zgodna z wymaganiami siwz oraz stosujgcymi sie
do takich wymagan normami. Tym samym decyzja zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty odwotujacego jest bezpodstawna i btedna.

2. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TurboCare.

A. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Zamawiajgcy zadat przediozenia zaswiadczen potwierdzajgcych, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Ustawa przewiduje, ze jezeli w kraju
pochodzenia osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie
wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty
moga byc¢ sktadane, zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Cztonek Konsorcjum TurboCare, tj. TurboCare Inc. nie zlozyt wkasciwego zaswiadczenia,
m.in. w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2, 3, 8 i 9 Pzp. Zdaniem odwotujgcego, dokumenty, o ktérych
mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt. 1 lit. b oraz zaswiadczenie opisane w 8§ 4 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia
mozna uzyska¢ w kraju, w ktorym siedzibe ma TurboCare Inc. Wynika to réwniez z faktu
potwierdzenia takiej mozliwosci przez TurboCare w poprzednim postepowaniu. Wowczas to
pismem z dnia 28 lipca 2010 r. (pkt. 1) TurboCare przyznal, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania
dokumentow, o ktorych mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt. 1 lit. b oraz § 4 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia,
ale wigze sie to z bardzo dtugim okresem oczekiwania. W takich okolicznosciach bezspornym jest
fakt niedostarczenia ww. dokumentéw w wymaganej formie przez TurboCare.

Dodatkowo odwotujgcy wskazal, ze przedstawione dokumenty nie spetniajg wymagan co
do formy. Odrozni¢ bowiem nalezy oswiadczenie ziozone przed notariuszem od potwierdzenia
przez notariusza. Z tresci oswiadczenia TurboCare wynika, ze ztozony dokument zawiera
potwierdzenie przez notariusza sporzadzenia danego Swiadectwa, co nie miesci sie w granicach

normy § 4 ust. 3 rozporzadzenia.



B. Brak referencji wymaganych w siwz - art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

List referencyjny z dnia 18 czerwca 2010 r. zlozony w ofercie Konsorcjum TurboCare,
sporzadzony przez Kosovo Energy Corporation J.S.C., nie spetnienia wymogu pkt. 6 ppkt. 6.2
siwz. Referencja taka nie moze by¢ uzyta w niniejszym postepowaniu z uwagi na to, ze zakres
prac i dostaw, jakie rzeczywiscie zostaly wykonane podczas remontu kapitalnego turbiny LMZ
K200-130-3 w Elektrowni Kosovo na bloku A5 w latach 2007-2009, nie byt modernizacja.

Potwierdzenie powyzszego zawarte jest w tresci siwz sporzgdzonej przez Kosovo Energy
Corporation J.S.C, zgodnie z ktérg przedmiotem tego postepowania bylo wykonanie remontu
kapitalnego turbiny (pkt. 11.2.2.) siwz oraz Zatacznik pkt. 1 Specyfikacja Techniczna. Wobec
jednoznacznej tresci okreslajacej zakres ww. postepowania, okoliczno$¢ wykonywania remontu,
a nie modernizacji w ramach ww. postepowania jest bezsporna. Odwolujacy przedstawit, jako
dowdd - zakres przedmiotowy remontu kapitalnego turbiny LMZ K200-130-3 w Elektrowni Kosowo
na bloku A5 w latach 2007-2009 wraz z ttumaczeniem.

Dodatkowo odwolujacy wskazat, ze w czerwcu b.r. odbyto sie spotkanie firmy ALSTOM
Power Sp. z 0.0. z odpowiednimi przedstawicielami Kosovo Energy Corporation J.S.C. Rozmowy,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Kosovo Energy Corporation J.S.C. - Remzi Shahini oraz
Skinder Sufi, potwierdzity, iz zakres prac wykonanych przez TurboCare sp. z 0.0 w trakcie
realizacji przywotanego w tym liscie kontraktu na remont kapitalny turbiny na bloku A5 w Elektrowni
w Kosowie jest zakresem typowym dla remontu kapitalnego z wymiang zuzytych elementow i nie
zawiera znamion modernizacji. A zatem, zakres prac rzeczywiscie wykonanych podczas remontu
turbiny na bloku A5 w Kosowie jest inny niz sugerowany w liscie referencyjnym, a tym samym jest
niezgodny z zakresem prac wymaganych w siwz.

Odwotujacy wniodst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosc,
czy przedmiotowe, prowadzone przez Kosovo Energy Corporation J.S.C. postepowanie nr KCBC-
02/259A5/07 bylo remontem czy modernizacjg oraz czy prace w postepowaniu nr KCBC-
02/259A5/07 majg podobny zakres do zakresu tego postepowania.

Odwolujacy podnidst takze, ze oferta TurboCare wskazuje jeden zrealizowany projekt,
podczas gdy zamawiajacy wymagat min. dwdéch takich projektow.

C. Zarzut, iz zlozenie oferty Konsorcjum TurboCare stanowi czyn nieuczciwej konkurencji -
art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp.

W zwigzku z przytoczonymi powyzej informacjami wskazujgcymi na postuzenie sie przez
TurboCare Sp. z 0.0. wprowadzajacg w biad referencja, zagrazajacag interesom odwotujgcego,
tj. dopuszczeniem sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Obowigzek wykluczenia wykonawcy cigzy na zamawiajgcym

bez wzgledu na etap postepowania od chwili, gdy zamawiajgcy powziat wiedze o okolicznosciach
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przesgadzajacych o spetnieniu sie wyzej przywotanej przestanki.

D. Oferta Konsorcjum TurboCare zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia - art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Kwota jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu wynosi 60.000.000,00 zt brutto. Cena oferty Konsorcjum
TurboCare wynosi 36.497.667,00 zt, tym samym odbiega od cen obowigzujgcych na rynku w taki
sposoOb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zalozeniu osiggniecia zysku. Realizacja
zaméwienia za zaoferowang przez Konsorcjum TurboCare cene nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu. Cena TurboCare jest niewiarygodna z powodu oderwania
jej od realiow rynkowych. Stanowi zaledwie 60,82% kwoty jakga zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Odwotujacy przedstawit takze poréwnanie do ceny oferty
TurboCare z postepowania z roku 2010.

E. Zarzut, iz oferta Konsorcjum TurboCare zawiera btedy w obliczeniu ceny - art. 89 ust. 1
pkt. 6 Pzp.

Odwolujacy wskazal, ze pozycje pkt. X od 1-11, pkt. XI od 1-6, pkt. XII od 1-3 oraz pkt. Xl
zawarte w formularzu ofertowym Konsorcjum TurboCare zawierajg btedy w obliczeniu ceny, ktore
polegajg na tym, ze wykonawca zastosowat do ceny netto wartos¢ podatku VAT w wysokosci
23,4%. Odwotujacy podkreslit, ze nie jest to sytuacja, gdy nie mamy do czynienia ze stawkag
podatku, gdyz w polskim systemie prawnym nie istnieje taka stawka podatku VAT.

F. Zarzut, iz Konsorcjum TurboCare nie ztozyto wyjasnien - art. 90 ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawce do wyjasnienia,
ze cena zlozonej oferty nie jest razgco niska. Pismem z 15 czerwca 2011 r. TurboCare ziozyt
wyjasnienia. Zdaniem odwotujgcego, oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na to,
ze faktycznie wykonawca nie ztozyt wyjasnien. Konsorcjum TurboCare nie udowodnito okolicznosci
przeczacej istnieniu razaco niskiej ceny - wyjasnienia sg zbyt ogdélnikowe. TurboCare zapewnit
jedynie o rzetelnosci przeprowadzonej wyceny i udzieleniu TurboCare dodatkowych rabatéw przez
TurboCare Inc. Odwolujacy podkreslit, ze wyjasnienia wykonawcy dotyczace okolicznosci
przeczacych istnieniu razgco niskiej ceny winny byé wyczerpujace, mie¢ charakter
skonkretyzowany i obiektywny, umotywowany i przekonujgcy. Natomiast ztozone wyjasnienia nie
pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci ceny ztozonej w ofercie, tj. nie zawierajg informaciji na
temat rzeczywistego wplywu powotywanych okolicznosci na wysokosé ceny, co powoduje
wypelnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

G. Zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odrzucajac oferte odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 7 Pzp, przez prowadzenie
postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw, co przejawia sie w tym, ze pomimo wskazania w ofercie odwotujacego
gwarancyjnych warunkéw pracy oraz w ofercie Konsorcjum TurboCare punktu pomiarowego dla

gwarancji procesowych, zamawiajgcy odrzucit wylgcznie oferte odwotujgcego.



Konsorcjum TurboCare zgtosito w dniu 28 lipca 2011 r. przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego

oddalenie. Zamawiajacy przedstawit nastepujacg argumentacje:

Wskazat, ze byt obowigzany odrzuci¢ oferte odwotujacego. W postanowieniach SIWZ (pkt
4.4.a i 4.7.d) okreslono, iz ,W wyniku modernizacji WP jej sprawnos¢ wnetrzna wyniesie co
najmniej 85 %, a moc zwiekszy sie co najmniej o 3.0 MW i jednostkowe zuzycie ciepta zmniejszy
sie co najmniej o 100 KJ/KWh. Wielkosci te muszg by¢ gwarantowane przez wykonawce.
Wykonawca gwarantuje, ze w wyniku przeprowadzenia modernizacji WP jednostkowe zuzycie
ciepta obnizy sie co najmniej o 100 KJ/KWh dla kazdego z turbozespotéw.” Tymczasem
odwotujacy w gwarancjach technicznych (zalgcznik nr D do oferty) w pkt 2 i 8 tabela nr 1 poz. 9
spetnienie wymaganego parametru uzaleznit od okre$lonej przez niego sprawnosci czesci WP,
CO pozostaje w oczywistej sprzecznosci w wyzej wskazanymi wymaganiami. Sprawnos¢ czesci WP
miata zosta¢ okreslona na podstawie pomiaréw przedmodernizacyjnych, zgodnie z normg PN EN
60953-2. Norma ta nie moze by¢ traktowana jako parametr wyjsciowy do ustalania warunkoéw
poczatkowych.

Jednoczesnie podkreslit, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego gwarancja Turbocare
pozostaje bezwarunkowa. Nalezy rozgraniczy¢ pojecie punkt pracy (warunki odniesienia) od
pojecia gwarantowane parametry techniczne. Gwarancja Turbocare wskazuje, ze punkt pracy
zostanie okreslony na podstawie danych producenta turbiny, ale kryterium poréwnawczym dla
oceny spetnienia gwarantowanych parametréw technicznych beda, zgodnie z SIWZ, pomiary
wykonane przed modernizacjg. Taki sposéb postepowania uniezaleznia gwarancje techniczne od
zalozeh wykonawcy i pozwala na uwzglednienie rzeczywistych parametrow pracy instalacji
pomocniczych wykorzystanych po pracach modernizacyjnych na turbinie WP, a ktére majg wptyw
na gwarantowane parametry techniczne (np. ukfad regeneracji). Spetnia to wymagania normy
dotyczace definicji punktu pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze norma okresla punkt pracy turbiny
i nie dopuszczalne jest okreslanie w ofercie wartosci gwarantowanych parametréw technicznych
jakie muszg by¢ zmierzone przed modernizacja dla zachowania waznosci gwarancii.
Gwarantowane parametry techniczne przed modernizacjg majg zosta¢ okreslone tylko na
podstawie pomiaréw w danym i zdefiniowanym punkcie pracy.

W ocenie zamawiajacego, przedtozone przez TurboCare dokumenty i oswiadczenia sg
prawdziwe, prawidiowe i kompletne. Zamawiajgcy stwierdzit, ze oswiadczenie Konsorcjum
Turbocare z dnia 31 maja 2011 r. zostalo ziozone przed notariuszem w sposéb prawidiowy.
Notariusz potwierdzit, ze skladajacy oswiadczenie zjawit sie w danym dniu u notariusza i ztozyt
przedmiotowe oswiadczenie. Omawiany i kwestionowany cytat dotyczacy ,potwierdzenia
sporzadzenia niniejszego Petnomocnictwa {declaration) w imieniu i na rzecz Turbocare Inc.",

zdaniem zamawiajgcego, ma potwierdzac fakt dziatania w imieniu Turbocare Inc., a nie jak twierdzi
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odwotujacy, ze oswiadczenie zostato ziozone wczesniej, bez obecnosci notariusza, a przez
notariusza jedynie potwierdzone.

Zdaniem zamawiajacego, przedstawione w ofercie Konsorcjum TurboCare referencje
jednoznacznie potwierdzajg, ze wykonywane prace obejmowaly takze modernizacje. Zamawiajacy
stwierdzit, iz nie wymagat innych co do formy i zakresu dokumentéw na potwierdzenie wykonanych
prac, niz wynikajace z przepisobw Pzp. Z powyzszych wzgledéw zarzut ztozenia przez Konsorcjum
TurboCare oferty, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zamawiajgcy uznat za nieprawdziwy.

Zamawiajgcy uznat rowniez, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum TurboCare w swietle
udzielonych przez wykonawce wyjasnien, nie jest razgco niska. Wskazane przez Konsorcjum
TurboCare czynniki wplywajace na mozliwos¢ obnizenia oferowanej ceny sa obiektywnie
przekonywujace, biorgc pod uwage w szczegolnosci wyjasnienia w zakresie réwnolegtej realizacji
modernizacji dwoch turbin oraz okreslenia kosztéw na podstawie obecnie remontowanego bloku nr
4. Skoro réwnolegta realizacja obniza koszty to poréwnanie cen oferowanych w poprzednim
i obecnym postepowaniu stanowi nieuprawnione wnioskowanie i pozostaje w sprzecznosci
Z wyjasnieniami Konsorcjum Turbocare, ktére zamawiajgcy uwzglednit. W ocenie zamawiajgcego,
wyjasnienia te sg wystarczajgce dla uznania, ze cena tej oferty nie jest razgco niska.

Ponadto, oferta Konsorcjum TurboCare nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. Zamawiajacy
wskazat, ze okreslit w siwz wynagrodzenie jako ryczattowe w tgcznej kwocie netto, do ktérego
zostanie doliczony podatek VAT w obowigzujacej wysokosci. Zatem, zamawiajgcy obowigzany jest
bra¢ pod uwage tgczng cene brutto i ta cena jest wigzaca.

W ocenie zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu nie zostata naruszona zasada

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Krajowa lzba Odwotawcza , uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie Konsorcjum TurboCare do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznala odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku przestanek do odrzucenia oferty odwotujacego
na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba ustalita, ze w pkt. w pkt 4.4 ppkt a siwz zamawiajacy

wymagat podania w ofercie parametru gwarantowanego zmniejszenia jednostkowego zuzycia ciepta
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powyzej 100 kJ/kWh w wyniku dokonanej modernizacji turbozespotu. Jednoczesnie parametr ten
stanowit jedno z kryteribw oceny ofert z wagg 15 %. Zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia gwarancyjnych warunkéw pracy (danych wyjsciowych), a zatem
nalezato okreslic w ofercie zmniejszenia jednostkowego zuzycia ciepta o wartosci powyzej 100
kJ/kWh bezwarunkowo, tj. dla dowolnej mozliwej wielkosci parametru sprawnosci czesci WP, ktora
zostanie pomierzona przed rozpoczeciem modernizacji turbozespotu.

Odwolujgcy w formularzu ofertowym w pkt 13 zaoferowat gwarancje zmniejszenia
jednostkowego zuzycia ciepta dla czesci WP o 175 kJ/kWh dla kazdego z blokow. W ofercie
odwotujacy przedtozyt takze zatgcznik nr D do oferty, zawierajacy szczegdétowe ,gwarancje
techniczne turbin 13K225 bl.3 i 6 w El. Kozienice po modernizacji czesci Wp”, w tym gwarancije
obnizenia jednostkowego zuzycia ciepta o wielkosci jw. W pkt 8 tego zalgcznika odwotujacy
przedstawit w tabeli parametry odniesienia dla pomiarow gwarancyjnych. W pkt 9 ww. tabeli
odwotujacy okreslit parametr, ktéry zgodnie z normg PN-EN 60953-2 jest okreslany na podstawie
rzeczywistego pomiaru dokonanego przed wykonaniem modernizacji turbozespotu.

W dniu 30 czerwca 2011 r. odwolujacy zostat wezwany do wyjasnienia tresci oferty,
tj. wskazania czy, w razie nieuzyskania podczas pomiaréw przedmodernizacyjnych odpowiednich
parametréw odniesienia zawartych w Zatgczniku D pkt 8 odwotujgcy gwarantuje, ze zmniejszenie
jednostkowego zuzycia ciepta dla czesci WP bedzie wynosito 175 kJ/kWh dla kazdego z blokow,
zgodnie z punktem 13 formularza oferty. Odwotujacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 6 lipca
2011 r. wskazujac m.in., ze parametr podany w pkt 9 tabeli zawartej w pkt 8 Zalgcznika D, zostat
okreslony szacunkowo ,na podstawie wieloletniego doswiadczenia i zebranych wynikow
z pomiarow cieplnych” dla typowej czesci WP turbin 13K225 po kilkudziesieciu latach eksploataciji.
Odwotujacy potwierdzit, ze zaoferowana gwarancja zmniejszenia jednostkowego zuzycia ciepta
zostata podana dla warunkow pracy wg punktu 8 Zatgcznika D do oferty. Odwotujacy wskazat,
zaréwno w wyjasnieniach jak i w odwotaniu, ze warto§¢ omawianego parametru powinna wynikac
z pomiaréw dokonanych przed modernizacjg. Wyjasnit przy tym, ze skoro zamawiajacy hie podat
w siwz wartosci tego parametru w ramach gwarancyjnych warunkéw pracy, ktére powinny byé
okreslone w umowie, to nalezalo przyjg¢ ten parametr na podstawie szacunkowych obliczen.
Odwotujacy potwierdzit, iz wskazanie i sprecyzowanie parametrow i wymagan dla gwarancyjnych
warunkoéw pracy, w jakich majg zosta¢ spetnione Gwarancje Techniczne, zostalo przedstawione
przez odwotujgcego w Zalgczniku D.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze odwolujacy podat w ofercie wartosc
zmniejszenia jednostkowego zuzycia ciepta wylacznie w odniesieniu do konkretnej (oszacowanej)
wartosci parametru, ktory w rzeczywistosci moze mie¢ warto$¢ inng. Podat zatem wartosé
zmniejszenia jednostkowego zuzycia ciepta w okreslonych warunkach. Tym samym, jesli
oszacowany przez odwotujgcego parametr nie potwierdzi sie w rzeczywistosci, to wykonawca nie
bedzie zwigzany ofertq w zakresie zagwarantowanego zmniejszenia jednostkowego zuzycia
ciepta. lzba zwazyta, ze przediozona przez odwotujacego opinia Zaktadéw Pomiarowo-
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Badawczych Energetyki Energopomiar sp. z 0.0. Zaktad Techniki Cieplnej z dnia 2 sierpnia 2011 r.
w odpowiedzi na pismo odwotujgcego z prosba o wydanie opinii z dnia 29 lipca 2011 r. potwierdza
prawidtowos¢ dokonanych przez odwotujgcego obliczen zgodnie z obowigzujacg normg PN EN
60953-2, jednak potwierdza rowniez jednoznacznie, ze stan wyjsciowy sprawnosci wewnetrznej
czesci WP turbiny zostat ,zatozony” i przy tym zalozeniu zostaty dokonane przez odwotujgcego
odpowiednie przeliczenia, zapewniajgce uzyskanie jednakowych gwarantowanych warunkoéw pracy
(parametrow odniesienia) dla obliczenia nastepnie wartosci zmniejszenia jednostkowego zuzycia
ciepta. Izba uznata przy tym, ze dla oceny tresci oferty odwotujgcego w aspekcie zgodnosci
z trescig siwz nie moze mie¢ znaczenia fakt, ze w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego w 2010 r. na tych samych zasadach, a dotyczacych modernizacji i remontu turbiny
nr 4, oferta odwotujacego zawierata gwarancje techniczne wraz z gwarancyjnymi warunkami pracy
w schemacie takim samym, jak w przedmiotowym postepowaniu i wowczas zamawiajgcy hie
odrzucit oferty. W tych okolicznosciach Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze oferta
odwotujgcego w powyzszym zakresie, tj. co do zaoferowania zmniejszenia jednostkowego zuzycia
ciepta w sposdb bezwarunkowy,. nie odpowiada wymaganiu siwz, a zatem oferta ta podlegata

odrzuceniu na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 Pzp, tj. zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowanie
wykonawcoOw, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, a jednoczesnie uznanie, ze oferta
Konsorcjum TurboCare jest zgodna z wymaganiami siwz, pomimo wskazania punktu pomiarowego
dla gwarancji procesowych ,na podstawie danych producenta”, co oznacza, ze w ofercie
wykonawca ten de facto okreslit gwarancyjne warunki pracy dla potrzeb przeprowadzenia
pomiaréw, tak samo jak odwotujacy. Izba ustalita, ze oferta Konsorcjum TurboCare na stronie 23
w odniesieniu do gwarantowanego przez TurboCare jednostkowego zuzycia ciepta (120 kJ/KWh),
wskazuje m.in., iz: ,Kryterium porownawczym dla oceny spetienia gwarantowanych osiggéw bedg
pomiary gwarancyjne wykonane przed oraz po modernizacji WP. Pomiary przed i po modernizacji
beda odbywaly sie w tym samym punkcie pomiarowym. Punkt pomiarowy zostanie okreslony na
podstawie danych producenta turbozespotu. (...)". Powyzsze oznacza, ze wykonawca przyjat
pewne zalozenia co do wielkosci parametru, ktory zostanie okreslony dopiero na podstawie
rzeczywistego pomiaru sprawnos¢ czesci WP, ale w ofercie gwarancja zmniejszenia
jednostkowego zuzycia ciepta zostala podana bezwarunkowo tj. dla kazdej mozliwej wielkosci
parametru sprawnosci, ktéra zostanie zmierzona przed modernizacjg. lzba zgodzita sie w tym
zakresie ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego, iz gwarantowane zmniejszenie
jednostkowego zuzycia ciepta zaoferowane przez przystepujacego nie zostalo uwarunkowane
przez podanie konkretnej wielkosci ww. parametru, tak jak uczynit to odwotujacy. Zgodnie norma,
na ktérg powotywaly sie obie strony postepowania, parametr sprawnosci czesci WP musi byc¢
zmierzony przed dokonaniem prac modernizacyjnych i dopiero w odniesieniu do tego pomiaru

mozna zmierzy¢ wartos¢ zmniejszenia jednostkowego zuzycia ciepta. Odestanie w zakresie
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gwarancyjnych warunkow pracy do danych producenta nie oznacza, ze hipotetyczne zatozenie
w powyzszym zakresie zostalo przez przystepujacego przyjete i musi by¢ spetnione. Jak ustalono
w toku rozprawy, ,dane producenta” w tym przypadku nalezy rozumie¢ wytacznie jako ,parametry
state”, okreslone dla danego urzadzenia w dokumentacji techniczno-ruchowej urzadzenia - tzw.
DTR. Nie obejmujg one omawianego wyzej parametru, ktory musi by¢ faktycznie zmierzony przed

rozpoczeciem modernizaciji.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TurboCare z uwagi na
nieprzediozenie wymaganych, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 2, 3, 8 i 9 Pzp, zaswiadczeh
w wymaganej formie, Izba nie stwierdzita zarzucanego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp, Izba nie
znalazla rowniez podstaw do wykluczenia wykonawcy na tej podstawie..

Zamawiajgcy zadat w postepowaniu przedtozenia zaswiadczeh potwierdzajgcych,
ze wykonaweca nie podlega wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Zgodnie z wymogiem
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawecy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 30
grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie zaswiadczen wiasciwego
organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczacego niekaralnosci osob,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 w wymaganym tym przepisem zakresie, a zgodnie z 8 4
ust. 3, jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie zaswiadczen, o ktorych mowa w 8 4 ust. 1, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wilasciwym organem
sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Iub gospodarczego
odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania.

Izba ustalita, ze cztonek Konsorcjum TurboCare, tj. TurboCare Inc. zlozyt w ofercie
dokumenty zawierajgce oswiadczenia w powyzszym zakresie zastepujgce dokumenty, o ktérych
mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt. 1 lit. b oraz w 8§ 4 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze dokumentéw, o ktérych mowa w ww. przepisach nie mozna uzyskac
w kraju, w ktérym ma siedzibe TurboCare Inc. (USA). W ocenie Izby, z tresci pisma Konsorcjum
TurboCare z dnia 28 lipca 2010 r. oraz pisma z dnia 7 sierpnia 2011 r. (str.159 oferty) nie wynika
fakt potwierdzenia przez wykonawce mozliwosci uzyskania odpowiednikow tych dokumentéw
w USA. Wykonawca stwierdzit jednoznacznie w swym os$wiadczeniu, ze w kraju, w ktorym
TurboCare Inc. ma siedzibe ,nie wydaje sie dokumentow przewidzianych w ustawie Pzp
i rozporzadzeniu. Procedury zmierzajgce do wydania podobnych dokumentéw nie sg procedurami
standardowymi i nie wystepujg w obrocie. Tylko teoretycznie istnieje mozliwosc¢ ich uzyskania, ale
wigze sie z bardzo diugim okresem oczekiwania’. W szczegolnosci, w odniesieniu do ostatniego
zacytowanego powyzej zdania nalezy zauwazyc, iz dotyczy ono jedynie dokumentow ,podobnych”.

Istotne w tym przypadku jest to, ze przepisy ustawy Pzp i rozporzadzenia nie mowig
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o dokumentach podobnych lecz o dokumentach bedacych odpowiednikami dokumentéw polskich.
W ocenie lzby, interpretacja ww. przepisow nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawcy
z krajow, w ktérych wydaje sie ,dokumenty podobne” w pewnym zakresie do dokumentow
polskich, majg obowigzek je sklada¢ w postepowaniu o udzielenie zmowienia publicznego,
uzupetniajac je nastepnie w pozostalej czesci oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem.
Oczywiscie nie ma przeszkod w Swietle ww. przepisow, aby wykonawca w taki sposob wykazywat
wymagane okolicznosci, lecz za zgodnie z przepisami nalezy uznac takze zastgpienie ,dokumentu
podobnego” wymagajgcego uzupetniajgcego oswiadczenia — w catosci samym oswiadczeniem
zlozonym przed notariuszem.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze przedstawione dokumenty spetniajg wymagania co do formy,
stosownie do 8 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Nie sg to dokumenty potwierdzone jedynie przez
notariusza, jak twierdzit odwotujacy. Z tresci oswiadczenia TurboCare (str. 133 i 134) z dnia 31
maja 2011 r. wynika, ze skladajacy oswiadczenie Bryan H.Joyce, Wiceprezes TurboCare Inc.
stawit sie w wymienionym dniu u notariusza i ztozyt przedmiotowe oswiadczenie, co notariusz
potwierdzit. Wskazany przez odwolujacego fragment dotyczacy ,potwierdzenia sporzadzenia
niniejszego Petnomocnictwa {declaration) w imieniu i na rzecz Turbocare Inc." zawiera jedynie
niedoktadnos¢ w tlumaczeniu co wynika z poréwnania z ttumaczeniem tego dokumentu przez
tlumacza przysiegtego, ztozonym przez przystepujacego na rozprawie. Izba uznata roéwniez,
ze dowody zlozone przez odwotujgcego w postaci wydrukdw ze stron internetowych urzedow
dziatajacych w stanie Massachusetts potwierdzajg mozliwos¢ uzyskania dokumentow jedynie
czesciowo odpowiadajgcych dokumentom, o ktérych mowa w przepisach ustawy Pzp
i rozporzadzenia, co nie obliguje wykonawcy do ich zilozenia, a tym samym mozliwe jest
zastgpienie tych dokumentoéw oswiadczeniami ztozonymi przed notariuszem, obejmujgcymi petny

zakres okolicznosci, ktére musza by¢ przez wykonawce wykazane.

Odnoszgc sie do zarzutu braku zlozenia przez Konsorcjum TurboCare referencii
potwierdzajgcych zakres wykonanego zamowienia, zgodnie z warunkiem udziatlu w postepowaniu
dotyczacym posiadania wiedzy i doswiadczenia, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze odwolujacy mylnie podat w odwotaniu przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako podstawe do
wykluczenia wykonawcy, w sytuacji, gdy nie przestawit on dokumentoéw potwierdzajgcych
wykonanie wymaganych zamowien. W takim przypadku wykonawca podlega bowiem wykluczeniu
w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jako wykonawca, ktory nie wykazatl spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

W punkcie 6 ppkt. 6.2 siwz dotyczacym warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadane] wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty oswiadczenia,
ze wykonawca zrealizowat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, co najmniej jedng modernizacje
i remont turbiny dla bloku o0 mocy minimum 200 MW o podobnym zakresie, za kwote nie mniejszg

niz 15 000 000 PLN brutto; dokumenty potwierdzajace, ze powyzsze prace zostaly wykonane
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nalezycie.

List referencyjny z dnia 18 czerwca 2010 r. ztozony w ofercie przez Konsorcjum TurboCare,
sporzadzony przez Kosovo Energy Corporation J.S.C. dla TurboCare Sp. z 0.0. we Wroctawiu (str.
32-36), potwierdza literalnie, ze wykonawca wykonat ,remont generalny z modernizacjg turbiny
[...}” z podaniem szczego6lowego zakresu prac. Potwierdza te informacje takze pismo ww. podmiotu
z dnia 26 lipca 2010 r. jak réwniez pismo z dnia 2 sierpnia 2011 r. zlozone przez przystepujacego
na rozprawie, w ktérym Kosovo Energy Corporation J.S.C. podtrzymato w pemni swoje
oswiadczenia zawarte w ww. pismach jako ,zgodne z sytuacjg aktualng i przeszig”. W tych
okolicznosciach dowody zlozone przez odwolujacego, w szczegdélnosci wycigg ze specyfikacji
zaméwienia - zakres przedmiotowy remontu kapitalnego turbiny LMZ K200-130-3 w Elektrowni
Kosowo na bloku A5 w latach 2007-2009, opinia prof. Dr hab.inz. Janusza B z Instytutu Maszyn
Przeptywowych PAN w Gdansku z dnia 1 sierpnia 201 r. oraz opinia Zaktadow Remontowych
Energetyki Katowice S.A. z dnia 7 lipca 2011 r. odnoszace sie do zakresu ww. zaméwienia (KCBC-
02/259A5/07), nie przeczg okolicznosciom, iz zakres prac w ramach tego przetargu ulegt
znacznemu rozszerzeniu w trakcie jego wykonywania. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby
nie moze miec istotnego znaczenia notatka ztozona przez Zbigniewa S ze spotkania z dnia 15
czerwca 2011 r. z przedstawicielami Kosovo Energy Corporation J.S.C. przekazujgca posrednio
tylko tre$¢ prowadzonych rozmow, wobec oswiadczen ztozonych przez dany podmiot
bezposrednio. Nalezalo zatem uznac, ze zakres prac jakie zostaty wykonane podczas remontu
kapitalnego i modernizacji turbiny LMZ K200-130-3 w Elektrowni Kosovo na bloku A5 w latach
2007-2009, potwierdza spetnienie przez przystepujacego warunku okreslonego w pkt 6.2 siwz.

Izba uznata ponadto, Zze zarzut dotyczacy braku wykazania przez Konsorcjum TurboCare
dwoch zrealizowanych projektbw w ramach omawianego warunku nie potwierdzit sie. Tresé
warunku zawartego w pkt 6.2 siwz wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajgcy wymagat wykazania,

ze wykonawca zrealizowat jedno zamowienie polegajace na ,modernizacji i remoncie [...]".

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TurboCare na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji Izba uznata za nieuzasadniony.
Izba zwazyla, ze odwotujacy nie przedstawit okolicznosci na poparcie tego zarzutu. Jedynie
ogolnie wskazal, ze zarzut jest zwigzany z informacjami wskazujgcymi na postuzenie sie przez
TurboCare Sp. z 0.0. wprowadzajacg w biad referencja, zagrazajacg interesom odwotujgcego,
tj. dopuszczeniem sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W szczegollnosci odwotujacy nie sprecyzowal zarzucanego czynu
nieuczciwej konkurencji, jak réwniez nie podat jakie okolicznosci wypeltniajg ustawowe przestanki
do uznania, ze dzialanie przystepujgcego Konsorcjum TurboCare (zlozenie oferty) taki czyn

stanowi.

Opierajac sie na okolicznosciach ustalonych, jak wskazano powyzej, Izba uznata, ze zarzut

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w wyniku zaniechania wykluczenia odwotujgcego
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Z postepowania o0 udzielenie zamowienia, jako wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wplyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania jest niezasadny.
Odwotujgcy nie udowodnit, w ocenie Izby, w toku postepowania, iz przystepujacy podat
nieprawdziwe informacje, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku na
odwotujgcym. Podkreslic nalezy, ze zarzut ten wymaga przedstawienia dowodow
niepozostawiajacych jakichkolwiek watpliwosci, ze dane informacje podane przez wykonawce, nie

odpowiadajg rzeczywistosci.

Izba stwierdzita, ze oferta Konsorcjum TurboCare nie zawiera bleddéw w obliczeniu ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp w zakresie pozycji pkt. X od 1-11, pkt. XI od 1-6, pkt. XII od
1-3 oraz pkt. Xl zawartych w formularzu cenowym. W pozycjach tych wykonawca btednie obliczyt
kwote podatku VAT dla poszczegdlnych cen skladowych. Z ustalen odwolujacego wynika,
ze Konsorcjum TurboCare zastosowalo do ceny netto wartos¢ podatku VAT w wysokosci 23,4%,
ktora to stawka nie istnieje w polskim systemie prawnym.

Bioragc pod uwage fakt, iz zamawiajacy okreslit w przedmiotowym postepowaniu
wynagrodzenie jako ryczaltowe, Izba uznata, ze jakiekolwiek bledy rachunkowe dotyczace cen
sktadowych nie majg istotnego znaczenia dla prawidtowosci rozliczenia za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku bowiem wynagrodzenia ryczattowego, zamawiajgcego i wykonawce
wigze bowiem zawarta w ofercie wykonawcy cena ostateczna brutto za wykonanie calego

przedmiotu zamowienia.

Zarzut, iz oferta Konsorcjum TurboCare zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i podlega na tej podstawie odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp
podlegat rozpoznaniu tacznie z zarzutem braku ztozenia wyjasnien, stosownie do art. 90 ust. 3
Pzp.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w kazdym przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co
do wysokosci zaoferowanej przez wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia,
zamawiajagcy ma on obowigzek umozliwi¢ wykonawcy wyjasnienie elementéw skladowych,
majgcych znaczenie dla kalkulacji danej ceny oferty.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy stusznie powzigt powyzsze watpliwosci, i wezwat
Konsorcjum TurboCare do zlozenia wyjasnien w trybie rt. 90 ust. 1 Pzp zwazywszy, ze cena oferty
(36.497.667,00 zh) odbiega znacznie od wysokosci kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu (60.000.000,00 zi
brutto). Cena oferty Konsorcjum TurboCare stanowi zaledwie 60,82% ww. kwoty. Pismem z dnia
13 czerwca 2011 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum TurboCare do zlozenia stosownego
wyjasnienia. (wezwanie zostato skierowane do obu ofert ztozonych w postepowaniu, w tym takze
do oferty odwotujacego).

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia, wskazujac, ze cena

przedstawiona w ofercie ,jest rzetelnie skalkulowana”. Wskazat w uzasadnieniu trzy okolicznosci,
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tj. wspotprace w ramach organizacji TurboCare z firmg TurboCare Inc., ktéra udzielita
.,dodatkowych rabatéw na strategiczne dostawy, niezbedne do przeprowadzenia modernizacji”,
uwzglednienie rownolegtego wykonania modernizacji dwoch turbin, jako kolejnej realizacji
w Elektrowni Kozienice, okreslenie kosztéw na podstawie obecnie remontowanego bloku nr 4
w Elektrowni Kozienice.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, powinien wzig¢ pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci: oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
Konsorcjum TurboCare, oryginalnos¢ projektu lub wplyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

W $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych ugruntowane
zostato stanowisko, iz wyjasnienia wykonawcy winny by¢ wyczerpujgce, mie¢ charakter
skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy, do konkretnych elementow
kalkulacyjnych, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia dotyczace
elementéw oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny, winny wskazywaé¢ i omawiac przynajmniej
podstawowe elementy cenotworcze.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba uznala, ze zlozone przez Konsorcjum TurboCare
wyjasnienia sg zbyt ogdlne i nie pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci ceny ziozonej
w ofercie, tj. nie zawierajg informacji na temat rzeczywistego wptywu powotywanych okolicznosci
na wysokosc ceny, co powoduje wypetnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 4 Pzp. Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach przekonujgcych i skonkretyzowanych
informacji, pozwalajgcych na zweryfikowanie przez zamawiajgcego czy zaoferowana przez
Konsorcjum TurboCare cena zapewnia mozliwos¢ prawidiowej realizacji zamowienia przy
zalozeniu osiggniecia zysku, a tym samym czy realizacja zamOwienia za zaoferowang cene
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu. Przystepujacy potwierdzit co
prawda te okolicznosci ogélnie, jednak nie popart swoich oswiadczenh konkretnymi i wiarygodnymi
danymi. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku watpliwosci w zakresie razaco niskiej ceny oferty, nie
sg wystarczajgce zapewnienia wykonawcy, ze cena nie jest razaco niska. Konieczne jest
wskazanie okolicznosci, majacych wplyw na wysokos¢ ceny, jak réwniez wyjasnienie - w jaki
sposob te okolicznosci zostaty uwzglednione przy kalkulacji kosztow.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze oferta Konsorcjum TurboCare powinna podlega¢
odrzuceniu z uwagi na to, ze wykonawca hie ztozyt wyjasnien umozliwiajgcych zamawiajgcemu
pozytywng ocene oferty w powyzszym zakresie. Stwierdzone naruszenie art. 90 ust. 3,
a w konsekwencji art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, miato wptyw na wynik
postepowania, a zatem stanowito przestanke do uwzglednienia odwotania.

W oparciu o0 stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba uwzglednita odwotanie,

orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz aCy:  ....oviiiiiiiieeae
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