Sygn. akt KIO 1653/10

POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 13 sierpnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego dnia 3 sierpnia 2010 r. przez Telekomunikacj e
Polsk g Spotka Akcyjna, 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 od czynnosci podijetych
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia przez zamawiajgcego: Zaklad Ubezpiecze n

Spotecznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze .

2. Nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Telekomunikacji Polskiej Spoétki Akcyjnej, 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego po 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisOw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych — w brzmieniu
znowelizowanym (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”).

Po drugie Izba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie przetacznikow sieciowych w sieciach LAN
w Oddziatach oraz routerow w sieci WAN w Centrali i Terenowych Jednostkach
Organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych” — ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
zamieszczone 24 lipca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod nr
2010/S 142-218892, z tym ze Zamawiajacy 21 lipca 2010 r. przekazal to ogloszenie
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich oraz zamiesit ogtoszenie

0 zaméwieniu w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej (Www.zus.pl).

3 sierpnia 2010 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wniosta
odwotanie wobec tresci ogtoszenia Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
wtym samym dniu przekazujgc kopie odwotania Zamawiajgcemu (potwierdzenie
przekazania kopii odwotania w aktach sprawy). Odwotanie zostato podpisane przez Panig
Ewe Maciuk — Dyrektora Rynku, upowazniong przez Zarzad TP S.A. na podstawie
petnomocnictwa z 10 marca 2008 r. do wnoszenia i popierania odwotfan rozpoznawanych
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (petnomocnictwo zalgczone do odwotania — w aktach
sprawy).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2,
art. 22 ust. 4 w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
majacego na celu ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do skladania
ofert, w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw oraz w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, majgcego na celu ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang

zaproszeni do skladania ofert, w taki sposob, aby kazda kolejna umowa spetniajgca warunki



Sygn. akt KIO 1653/10

Zamawiajacego, ktorg wykaze Wykonawca byta oceniana poprzez przyznanie 5 pkt., a za
kazdy kolejny 1 000 000 PLN (brutto) w ramach tej samej umowy Wykonawca otrzymatby
dodatkowo 1 pkt.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnidst w szczegolnosci, iz w sekcji IV pkt
1.2) ogtoszenia Zamawiajacy dokonujac opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, zamiesScit nastepujgce postanowienie: ,Zamawiajgcy sposrod
Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu wytoni 5 Wykonawcow,
ktorzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali co najmniej jedng umowe obejmujacg swoim zakresem dostawe
i wdrozenie urzadzen sieciowych w ramach rozwigzah LAN i/ lub WAN, do minimum 200
lokalizacji, na tagczng wartosé dostawy i wdrozenia urzadzen sieciowych w ramach rozwigzan
LAN i / lub WAN nie mniejsza niz 5 000 000 PLN (brutto). Umowa, na podstawie ktorej
dokonana byta dostawa i wdrozenie, musi obejmowac takze minimum 2 letni okres gwarancji
(dopuszcza sie 2 letni okres gwarancji w trakcie realizacji)".

Powyzszy opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu hie budzi watpliwosci Odwotujgcego, jako ze spethia wymagania zawarte
w dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy pzp, tj. jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 22 ust. 4 ustawy pzp oraz zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zostaty naruszone w dalszej czesci
sekcji IV pkt 1.2) ogloszenia, gdzie Zamawiajacy, wskazujgc sposéb oceny warunkéw
udzialu w postepowaniu, majgcy na celu ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do sktadania ofert, postanowit, ze: ,Wykonawca, ktéry spetni ww. warunek
otrzyma — 1 pkt, za kazdy dodatkowy 1 000 000 PLN (brutto) dot. dostawy i wdrozenia
urzadzen sieciowych w ramach rozwigzan LAN i / lub WAN w ramach tej samej umowy,
Wykonawca otrzyma dodatkowo — 1 pkt. Kazda kolejna umowa spetniajgca ww. warunki,
ktérg wykaze Wykonawca bedzie oceniana zgodnie z tym samym, wyzej opisanym kryterium
przyznawania punktow, tj. za umowe (...) na taczng wartos¢ (...) nie mniejszg niz 5 000 000
PLN (brutto) (...) Wykonawca otrzyma - 1 pkt, a za kazdy kolejny 1 000 000 PLN (brutto) dot.
dostawy i wdrozenia urzadzen sieciowych w ramach rozwigzan LAN i/lub WAN w ramach tej
samej umowy Wykonawca otrzyma dodatkowo 1 pkt.".

Powyzsze postanowienie skutkuje uprzywilejowaniem wykonawcow, ktérzy mogq
wykazaé sie realizacjg jednej umowy majacej za przedmiot dostawy, ktdrych warto$¢ jest
jednak bardzo duza (znacznie przewyzsza 5 min zf). Nalezy podkresli¢, ze doswiadczenie

w realizacji dostaw o duzych wartosciach nie jest zwigzane z przedmiotem niniejszego
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zamdwienia oraz nie jest proporcjonalne do tego przedmiotu. Tym samym dyskryminowani
sg wykonawcy, ktdrzy mogg wykazaé sie wiekszg liczbg umow majgcych za przedmiot
dostawy o wartosci 5 000 000 PLN, faworyzowani sg natomiast tacy wykonawcy, ktérzy

zrealizowali dostawy znacznie przekraczajgce te wartosc.

W aktach sprawy znajduje sie réwniez pismo Zamawiajgcego z 4 sierpnia 2010 r.
informujace zainteresowanych wykonawcow o0 wniesionym odwotaniu i wzywajgce ich
do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania, wraz
z potwierdzeniem zamieszczenia 5 sierpnia 2010 r. tego pisma oraz kopii odwofania
na stronie internetowej Zamawiajagcego. Wobec tego Zamawiajgcy uczynit zados¢
obowigzkom wynikajgcym z przepisu art. 185 ust. 1 pzp.

Z przestanej do Krajowej I1zby Odwotawczej 9 sierpnia 2010 r. (pismem z tej samej
daty) przez Zamawiajacego kopii dokumentacji potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
wynika, iz do tej daty zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

11 sierpnia 2010 r. (pismem z tej samej daty), Zamawiajacy wniost do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania oraz
poinformowat o tym, ze postanowit dokona¢ zmiany pkt 1V.1.2) ogloszenia 0 zamowieniu
zgodnie z zadaniem Odwolujgcego, w szczegdllnosci przez zamieszczenie postanowienia
0 nastepujacej tresci: ,Kazda kolejna umowa spelniajgca ww. warunki, ktérg wykaze
Wykonawca bedzie oceniana zgodnie z nizej opisanym kryterium przyznawania punktéw, tj.
za umowe obejmujgcg swoim zakresem dostawe i wdrozenie urzadzen sieciowych w ramach
rozwigzan LAN i / lub WAN, do minimum 200 lokalizacji, na taczng wartos¢ dostawy
i wdrozenia urzadzenh sieciowych w ramach rozwigzan LAN i / lub WAN nie mniejszg niz
5.000.000 zt (brutto) oraz minimum 2-letni okres gwarancji, Wykonawca otrzyma — 5 pkt.,
a za kazdy kolejny 1.000.000 zt (brutto) w ramach tej samej umowy Wykonawca otrzyma
dodatkowo 1 pkt”.

OdpowiedZz na odwotanie podpisat Pan Stanistaw Wasilewski — Dyrektor
Departamentu Infrastruktury Informatycznej, wystepujacy w postepowaniu jako kierownik
zamawiajgcego W rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych, na podstawie
petnomocnictwa Nr 317/DLP/2010 z 27 kwietnia 2010 r. udzielonego przez Zbigniewa
Derdziuka (Prezesa Zakladu Ubezpieczen  Spotecznych) —  upowazniajgcego
do wykonywania zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego czynnosci, wynikajacych

z ustawy Prawo zamdéwien publicznych i wewnetrznych aktéw prawnych obowigzujacych
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w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (pelnomocnictwo zalgczone do odpowiedzi

na odwotanie — w aktach sprawy).

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym trzydniowym
terminie, t. do 9 sierpnia 2010 r., zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).

Poniewaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odwotania
w calosci i zobowigzat sie do dokonania zmiany ogiloszenie zgodnie z zadaniem
Odwotujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego oraz
uczynit zadosc¢ jego zadaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczynit zados¢ zadaniu Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajacego nie
przystapit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie

Z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zaméwien
Publicznych tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238)

Przewodnicz acy:



