Sygn. akt: KIO 1419/11

WYROK
z dnia 13 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2011 r. przez wykonawce Krzysztofa Rdesta,
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a ,EMKA Handel Ustugi Krzysztof
Rdest” z siedzib @ w Zyrardowie, ul. Gen. Grota — Roweckiego 6 w postepowaniu
prowadzonym przez Powiatowy Szpital im. Wiadystawa Biega nAskiego w llawie, ul. Gen.
Wiadystawa Andersa 3

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, powtérzenie czynnosci oceny ofert z udziatlem oferty odwotujacego,
2. kosztami postepowania obcigza Powiatowy Szpital im. Wiadystawa Biega nskiego w
ltawie, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 3 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Krzysztofa
Rdesta, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a ,EMKA Handel
Ustugi Krzysztof Rdest” z siedzib g w Zyrardowie, ul. Gen. Grota — Roweckiego
6 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Powiatowy Szpital im. Wiadystawa Biega nskiego w ltawie, ul. Gen.
Wiadystawa Andersa 3 na rzecz Krzysztofa Rdesta, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g ,EMKA Handel Ustugi Krzysztof Rdest” z siedzib g w
Zyrardowie, ul. Gen. Grota — Roweckiego 6  kwote 10 944 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy dziewiecCset czterdziesci cztery zilote zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i zastepstwa

prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1419/11

Uzasadnienie
Postepowanie o zamoOwienie publicznego na ustuge odbioru i przekazania do utylizacji
odpaddéw medycznych dla Powiatowego Szpitala im. Wt Bieganskiego w lfawie nr sprawy
21/2011 zostato wszczete przez zamawiajgcego Powiatowy Szpital im. Wi Bieganskiego w
ltawie, ul. Gen. Wt. Andersa 3 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30
maja 2011r. za numerem 134682-2011.
W dniu 28 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wynikach
postepowanie, w tym o odrzuceniu m. In. oferty wykonawcy Krzysztofa Rdest prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EMKA Handel Ustugi Krzysztof Rdest” z siedzibg w
Zyrardowie, ul. Gen. Grota — Roweckiego 6 — zwanego dalej odwotujgcym, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) w zwigzku z art. 9 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 185 poz. 1243 — dalej ustawy o odpadach)
Z uwagi na niezachowanie zasady bliskosci tj. zaoferowanie unieszkodliwiania odpadéw w
Szpitalu Powiatowym Tczewskie Centrum Zdrowia w Tczewie, ul. 30 Stycznia 58, a nie w
instalacji w Olsztynie, ktora znajduje sie blizej siedziby zamawiajgcego. Jednoczesnie
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. z powodu
braku ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
W dniu 4 lipca 2011r. odwotujacy na czynnos$¢ odrzucenia swojej oferty wniost odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 3- 5
ustawy o odpadach poprzez nieprawidtowe zastosowanie ich do oferty odwotujgcego. Wnidst
0 nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w zakresie oferty odwolujgcego i
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji zmiane postanowienia o
uniewaznieniu postepowania i nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 — 5 ustawy
o odpadach unieszkodliwianie odpadéw medycznych powinno nastepowaé¢ na obszarze tego
samego wojewoddztwa, na ktorym odpady zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem
tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. Zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego, bo uznat, ze na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, gdzie
Zzamawiajacy ma siedzibe, znajduje sie instalacja unieszkodliwiania odpadéw o charakterze
zakaznym w miejscowosci Olsztyn, odleglej od siedziby zamawiajgcego o 72km. Natomiast
odwotujacy jako miejsce unieszkodliwiania odpadow wskazat Szpital Powiatowy Tczewskie
Centrum Zdrowia w Tczewie, a wiec dalej niz w Olsztynie. Zamawiajacy uznal, ze
odwotujacy nie spemnit wymagan dotyczacych regionalizacji. Z tym stanowiskiem odwolujacy
sie nie zgodzit. Wskazal, ze ta zasada dotyczy porownywania ofert zitozonych w danym

postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu nie ztozono ofert niepodlegajacych
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odrzuceniu, ktére mozna bytoby z oferta odwolujgcego poréownaé, a zatem ocena nie
powinna nastepowac¢ w odniesieniu do hipotetycznego wykonawcy, ktory nie ztozyt oferty w
postepowaniu. Wskazat, ze gdyby przyjaC interpretacje zamawiajgcego, to prowadzenie
postepowania przetargowego byloby zbedne, bo magtby je wygra¢ jedynie jeden konkretny
wykonawca. Podat takze, ze unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewodztwa
warminsko-mazurskiego jest koniecznoscig, bo wskazany przez zamawiajgcego Zakiad
Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w Olsztynie posiada zgodnie z decyzjg z dnia
1 grudnia 2006r. znak SR.1.6620-57/06 moce przerobowe pozwalajace na unieszkodliwienie
jedynie okoto 40% odpaddéw medycznych niebezpiecznych wystepujgcych na terenie tego
wojewodztwa. Z tego powodu odpady z tego wojewddztwa musza by¢ faktycznie
unieszkodliwiane poza tym wojewddztwem. Na dowdd prawidlowosci swego stanowiska
przedstawit pisma Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 28
kwietnia 2011r., do Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, oraz z dnia 9 czerwca 2011r. do Prezydenta Miasta Olsztyna. Odwotanie
zostalo podpisane przez wihasciciela firmy, zgodnie z zaswiadczeniem z Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej. Kopia odwotania zostala przekazana zamawiajgcemu faksem w
dniu 4 lipca 2011r.

W dniu 6 lipca 2011r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 8 lipca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat Bogustaw Wojciechowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Total Service z siedzibg w Olsztynie, ul. Towarowa
17i. Wniést o oddalenie protestu w catosci. Wskazal, ze odwotanie narusza jego interes
poprzez probe uzyskania zamowienia, pomimo, ze odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W uzasadnieniu zglaszajacy przystgpienie podal, Zze spalarnia
Olsztynskiego Zaktadu Komunalnego sp. z 0.0. w Olsztynie moze przyja¢ odpady medyczne
od zamawiajgcego. Na dowdd tego zatgczyt pismo Olsztynskiego Zaktadu Komunalnego sp.
Z 0.0. z dnia 7 lipca 2011r., z ktérego wynika, ze spalarnia jest obcigzona w 75% i zgodnie z
zezwoleniem dodatkowo moze przyja¢ okoto 80 Mg odpadow rocznie, w czym miesci sie 4
Mg odpadow zamawiajgcego. Tym samym zgtaszajacy przystgpienie uznat prawidtowosé
decyzji zamawiajgcego o uznaniu oferty odwotujgcego za niewaznag, skoro istnieje mozliwosé
utylizacji odpadéw medycznych o charakterze zakaznym w najblizej potozonej spalarni
miejsca ich wytwarzania tj. w spalarni an terenie miasta Olsztyna. Podat takze, ze przez
ostatnie trzy lata odpady zamawiajacego byly spalane wlasnie w tej spalarni, a zatwierdzony
Zamawiajgcemu program gospodarki odpadami medycznymi zaktada utylizacje odpadoéw w

spalarni w Olsztynie, a zatem przekazujac odpady, gdzie indziej, zamawiajgcy naruszatby
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program, co zgodnie z art. 23 ustawy o odpadach mogloby skutkowaé cofnieciem
zatwierdzenia programu. Wskazat takze, iz pozbywanie sie odpadéw wbrew przepisom
dotyczacym gospodarowania odpadami skutkuje wobec posiadacza odpadow, lub
transportujgcego odpady karg pieniezng w wysokosci 10 000zt. Zgtoszenie przystgpienia

zostato podpisane przez wiasciciela firmy.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody =z dokumentacji postepowania tj. ogloszenia o zamowieniu
publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wyjasnien tresci siwz, modyfikacji
ogloszenia i siwz z dnia 2 czerwca 2011r., oferty odwolujgcego, pism Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2011r., do Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, oraz z dnia 9 czerwca 2011r.
do Prezydenta Miasta Olsztyna, pisma Olsztynskiego Zakladu Komunalnego sp. z 0.0. z 7
lipca 2011r.

Na podstawie powyzszych dowodow, Izba ustalita, co nastepuje :

W ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 11.1.3) Okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamdwienia, zamawiajgcy wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest: ustuga odbioru i
przekazania do utylizacji odpadéw medycznych przez okres 24 miesiecy z grupy: 18 01 02,
18 01 03, 180109 w ilosci: 85 200 kg o kodzie 180103, 800 kg o kodzie 180102, 6 kg o
kodzie 180109 (Produkty lecznicze zawierajace Srodki odurzajgce, substancje
psychotropowe i prekursory grupy I-R) oraz w ilosci 104 kg o kodzie 180109 (pozostate
produkty lecznicze). Odpady bedg wywozone 3 razy w tygodniu. Odbiér odpadow bedzie
odbywa¢ sie transportem Wykonawcy. Wykonawca przejmie odpowiedzialno$¢ za
powierzone mu odpady. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy obejmuje okres od chwili
zakonczenia zatadunku odpadow z miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego po ich
utylizacje, wigcznie z towarzyszacymi tym czynnosciom skutkami. Odbior odpadéw bedzie
potwierdzany kazdorazowo przez podpisanie protokotu odbioru i karty przekazania odpadéw.
Analogiczne postanowienia znalazly sie w dziale 11.1. siwz.

W dziale Il pkt. 3 siwz zamawiajgacy opisujac przedmiot zaméwienia dodatkowo podat :

3.1. Odbior odpaddéw z placowki Zamawiajgcego bedzie dokonywany specjalistycznym
srodkiem transportu, na koszt Wykonawcy. Zamawiajacy pod pojeciem specjalistyczny
srodek transportu rozumie pojazd spetniajacy wymogi ADR okreslone w art. 8 ustawy z dnia
28.10.2002 roku o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych.

3.2 Wazenie odpaddéw odbywaé sie bedzie kazdorazowo na wadze umiejscowionej w
samochodzie Wykonawcy.

3.3 Ustuga winna by¢ wykonywana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci

przepisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz.
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U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 z pdz. zm.) oraz Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach
(tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 185, poz. 1243, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérg (art. 9)
odpady medyczne o wiasciwosciach zakaznych powinny by¢ spalane na obszarze
wojewddztwa, na terenie ktdrego zostaty wytworzone lub w miejscach potozonych najblizej
miejsca ich wytworzenia.

3.4. Odpady Zamawiajacy przekazywat bedzie na podstawie druku: KARTA PRZEKAZANIA
ODPADU.

3.5. Wykonawca w zakresie s$wiadczone] ustugi bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania ponosi¢ bedzie konsekwencje prawne i finansowe przed organami
uprawnionymi do kontroli za prawidiowos¢ odbioru, transportu i utylizacji odpadéw oraz
jednoczesnie zobowigzuje sie do wykonania wydanych przez nich w tym zakresie zalecen na
wiasny koszt.

3.6.Cena oferty musi obejmowac koszt odbioru, transportu i utylizacji odpadow.

4. Termin wykonania zamoéwienia: sukcesywnie przez 24 miesiecy od dnia podpisania

umowy

W ogtoszeniu w sekcji IlIl.3) Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, zamawiajacy wskazal, ze wymaga
posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Podat, Ze uzna warunek za spetniony,
jesli wykonawca ztozy: o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu
zgodnie z art. 22 ust.1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zezwolenie na zbieranie
odpadow o kodach 180103, 180102 oraz decyzje zezwalajgca Marszatka Wojewodztwa

Warminsko - Mazurskiego na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych

W czesci Il siwz Instrukcja dla wykonawcdéw w rozdziale 2. Informacje dotyczace warunkéw
wymaganych od wykonawcow, zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zaméwienia ubiegac
sie mogg wykonawcy ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,

Wykonawca winien oswiadczyc¢, ze: spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Zatgcznik nr 2 do SIWZ) oraz ze brak jest
podstaw do wykluczenia Wykonawcy z przedmiotowego postepowania, a nadto zatgczy¢
dokument wymieniony w 81 ust.1 pkt. 1,4 i 7 oraz 82 ust. 1 pkt 1,2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226 poz. 1817) tj. zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodach 180103, 180102 i



decyzje zezwalajgca Marszatka Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego na zbieranie

zakaznych odpadow medycznych

W dniu 2 czerwca 2011r. zamawiajacy wyjasnit treS¢ siwz i dokonat modyfikacji siwz i

ogloszenia :

Zapytanie nr 1

1. Prosimy o modyfikacje zalgcznika nr 7, o usuniecie kolumny 3, w ktérej Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ nr Swiadectwa dopuszczenia pojazdow do przewozu
materiatdbw niebezpiecznych. Umowa miedzynarodowa ADR okresla, ze posiadanie
w/w Swiadectwa jest konieczne w przypadku przewozu materialdw w cysternach lub
materiatdbw kl. | (materialy wybuchowe). W przypadku transportu odpadéw
medycznych posiadanie takiego dokumentu nie jest wymagane. Zgodnie z zapisem
art. 8.1 ustawy z dnia 28.10.2002 roku o przewozie drogowym towaréw
niebezpiecznych, pojazd przewozacy towary niebezpieczne powinien by¢
odpowiednio przystosowany, wyposazony i oznakowany.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wykresla kolumne nr 3 z zatgcznika nr 7.

2. Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia jako ustuge odbioru i przekazania do
utylizacji odpadéw medycznych. Dlaczego zatem zada tylko decyzji Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego zezwalajacej na zbieranie zakaznych
odpaddéw medycznych?

Prosimy o wykreSlenie z pkt. 2 ,Wymagane dokumenty” Decyzji Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego za zbieranie odpadéw medycznych i
zastgpienie jg decyzjg na zbieranie, transport i utylizacje odpadéw medycznych
wydang przez wiasciwy organ administracyjny zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach.
Odpowiedz: Zamawiajacy rezygnuje z wymogu zgdania nizej wymienionych dokumentéw:
-~ Zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodach 180103, 180102
- Decyzja zezwalajgca Marszatka Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego na
zbieranie zakaznych odpadéw medycznych”
Zada natomiast: ,Decyzja/je wydane przez wiasciwy organ administracyjny uprawniajaca/e
do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych o kodach 180103, 180102, 18 01 09.”

Zapytanie nr 2



Jako Wykonawca zainteresowany udzialem we wskazanym we wstepie zaméwieniu
publicznym prosze o zmiane zapisu z pkt. 2.1.7 i 2.1.8 ze str. 6 SIWZ oraz pkt. 2.4 2.5 ze
strony 7 SIWZ, zgodnie z ktérymi Wykonawcy majg wraz z ofertg ztozy¢ decyzje zezwalajacq
Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego na zbieranie zakaznych odpadow
medycznych i decyzje na zbieranie odpadow 18.01.02, 18.01.03.

Wskazany powyzej dokument nie jest Wymieniony w czesci rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia. 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz, 1817). Nie jest to bowiem dokument wymieniony literalnie w 8 | ust, 1 pkt 1)
Rozporzadzenia w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Przywotany przepis wymaga koncesji, zezwolenia, lub licencji na posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Panstwo wskazaliscie, iz wymagacie decyzji Marszatka
Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego na zbieranie odpaddéw podczas gdy zgodnie z art.
32 ust. 1 ustawy o odpadach ,posiadacz odpaddéw, ktory lgcznie prowadzi odzysk lub
unieszkodliwianie odpaddéw oraz zbierania lub transportu odpadéw obowigzku uzyskania
zezwolenia na zbieranie lub Transport odpadow".

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zgdaé jedynie zezwolenia Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na zbieranie odpadow bez naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o
odpadach i tym samym 8§ 1 ust. 1 pkt. 1) przywotanego Rozporzadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze wnosze usuniecie powyzszych zapisoOw jako utrudniajgcych
wykonawcom udziat w postepowaniu co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wzglednie
zastgpienie ich wymaganiem zlozenia ,stosownych decyzji zwigzanych z przedmiotem
zamowienia”. W przypadku nie dokonania zmian w SIWZ do dnia 03.06.2011 majac na celu
prawidiowos¢ prowadzenia niniejszego zamoOwienia niestety bede zmuszony wnies¢

odwotanie do krajowej Izby Odwotawczej

Odpowiedz: Zamawiajacy rezygnuje z wymogu zadania nizej wymienionych dokumentéw:
-~ Zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodach 180103, 180102
- Decyzja zezwalajgca Marszatka Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego na
zbieranie zakaznych odpadéw medycznych”
Zada natomiast: ,Decyzja/je wydane przez wiasciwy organ administracyjny uprawniajaca/e
do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych o kodach 180103, 180102, 18 01 09.”



W dniu 2 czerwca 2011r. ukazato sie ogtoszenie nr 140238 — 2011, w ktérym zamawiajacy
zmienit sekcje 111.3.1 wskazujac, ze wymaga uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jesli wykonawca ztozy: os$wiadczenie o spetianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu zgodnie z art. 22 ust.1 Ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz decyzjal/je
wydane przez wtasciwy organ administracyjny uprawniajgca/e do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych o kodach 180103,
180102, 18 01 09.

W ofercie odwotujgcego od strony 21 do 68 znajdujg sie decyzje administracyjne dotyczace

zezwolen na zbieranie i transport odpadow i tak :

— na stronie 21-24 decyzja z 5 maja 2004 znak WSR.V.6620/51/2004 zezwalajaca na
unieszkodliwianie odpaddéw niebezpiecznych z uwzglednieniem transportu w zakresie

odpadow m. in 180102, 180103, wydana na czas okreslony do 5 maja 2014r.,

— na stronie 25-29 decyzja z 12 maja 2003r. znak N.z.0.S.1V/7631-Z-6/03 zezwalajgca
na zbieranie odpaddéw o kodach m. In. 180102, 180103, 180109 na terenie miasta

Zyrardowa, wydana na czas okreslony do 10 marca 2013r.,

— na stronie 30-32 decyzja z dnia 17 lutego 2004r. znak N.z.0.S.IV/7631-ZT-6-1/04,
ktora zmieniono decyzje z 12 maja 2003r. znak N.z.0.S.1V/7631-Z-6/03 o dwa nowe
rodzaje odpaddéw, a takze o transport zbieranych odpaddéw i zakreslono obszar
Rzeczypospolitej Polskiej jako obszar prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu

zbieranych odpadoéw,

— na stronie 33-35 znajduje sie umowa z Samodzielnym Zespolem Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. Dr J. Psarskiego w Ostrotece na $wiadczenie dla
odwotujacego ustugi termicznego przeksztalcania odpadéw medycznych o kodach
180102, 180103, 180109,

— na stronie 36-47 decyzja z dnia 10 marca 2010r. znak PS-1V/PS/7670-53.14/09
wydana dla Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dr
J. Psarskiego w Ostrotece, z ktérej wynika, ze podmiot ten moze wytwarza¢ w ciggu
roku odpady o kodzie 180103 w ilosci 120 Mg, a unieszkodliwia¢ w ilosci 190 Mg, a
odpady o kodzie 180109 wytwarza¢ w ilosci 0,50Mg, a unieszkodliwia¢ w ilosci 0,80
Mg, decyzja ta zmienita decyzje z dnia 26 marca 2003r. znak WSR-0.6620/3/03
zmieniong decyzjg z 22 czerwca 2007r. znak WSR.V.EE.6620/86/2007,



— na stronie 48-49 znajduje sie decyzja z 8 listopada 2010r. znak DROS.S.EB.7653-36-
10 z ktérej wynika przeniesienie praw i obowigzkéw na odwotujgcego, co do
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem dziatalno$ci w zakresie
zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadéw w instalacji do termicznego
unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych zlokalizowanej na terenie

Szpitala w Tczewie, przy ul. 30-go Stycznia,

— na stronie 50-60 =znajduje sie decyzja z dnia 14 stycznia 2009r. znak
DROS.S.SO.EB.7653-10/08/09 w ktérej udzielono Starostwu Powiatowemu w
Tczewie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, zbieranie. Transport i
unieszkodliwianie odpadéw w tym o kodach 180102, 180103, 180109. Wskazano, ze
transport odpadow obejmuje cale wojewddztwo pomorskie, ilosci odpadéw mozliwych
do unieszkodliwienia to w zakresie kodéw 180102 — 800 Mg/rok,. 180103 — 800
Mg/rok, 180109 — 5 Mg/rok,

— na stronie 61- 64 decyzja z dnia 25 marca 2011r. znak DROS-S.7244.3.2011.EB na
zbieranie odpadéw m. In. o Kadach 180102, 180103 ich magazynowanie i
unieszkodliwianie w spalarce odpaddw na terenie Szpitala Powiatowego w Tczewie,

przy ul. 30 Stycznia 57, wazna do 16 marca 2012r.,

— na stronie 65 — 68 decyzja z dnia 21 czerwca 2010r. znak PS.IV./PS/7670-146.1/10
zezwalajgca odwotujgcemu na zbieranie odpadéw o kodach 180102, 180103, wazna

do dnia 21 czerwca 2011r.
Odwotujacy nie byt wzywany do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw.

W postepowaniu ztozono 3 oferty: oferte odwotujgcego odrzucong z powodu naruszenia
zasady bliskosci, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 3-5 ustawy
o odpadach, oferte ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie z analogicznego powodu i
oferte PHU Total Service, ktdrg odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy, z uwagi ha wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy, gdyz wykonawca pomimo wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 sut. 3
ustawy nie uzupetnit dokumentu — decyzji wydanej przez wiasciwy organ administracyjny
uprawniajacej do prowadzenia dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadow
medycznych o kodach 180102, 180103 i 180109.

Z obu pism Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wynika, ze art.
9 ustawy o odpadach nie zakazuje bezwzglednie unieszkodliwiania jak i przywozu na teren

wojewoddztwa w celu unieszkodliwiania, zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych
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odpadow weterynaryjnych wytworzonych poza terenem tego wojewoddztwa, tego rodzaju
odpady moga by¢ wywozone w celu unieszkodliwiania do innych instalacji w kraju, ktore
maja wolne moce przerobowe. Dotyczy to przypadkéw, gdy brak jest instalacji do
unieszkodliwiania odpadoéw zakaznych na terenie wojewodztwa, gdy istniejace instalacje nie
posiadajg wystarczajacych mocy przerobowych do unieszkodliwiania wszystkich
wytworzonych zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa, badz instalacje te
nie zapewniajg ciagtosci odbioru zakaznych odpadéw medycznych np. z powodu remontéw,
awarii. Inspektor stwierdzit, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia na obszarze wojewddztwa
warminsko-mazurskiego do lutego 2011r. na terenie tego wojewodztwa nie pracowala zadna
instalacja do spalania tego rodzaju odpaddéw, a po uruchomieniu instalacja w Olsztynie nie
bedzie posiadata mocy przerobowych do unieszkodliwiania wszystkich wytworzonych
odpadow z terenu wojewodztwa. Wskazal, ze w wojewodztwach podlaskim, mazowieckim,
kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim i lubelskim istniejgce instalacje majg niewielkie
moce przerobowe nie wystarczajgce na potrzeby tych wojewddztwa. Jedynie pomorskie
posiada takie instalacje wystarczajgce w Tczewie, Chojnicach, Gdansku i Stargardzie
Gdanskim, a instalacje w Tczewie i Chojnicach sg dzierzawione przez odwolujgcego. Fakt
wywozu odpadéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego w tej sytuacji nie moze byé¢
uznany za naruszenie zasady bliskosci. W pismie z dnia 9 czerwca 2011r. dodatkowo
wskazano, ze instalacja w Olsztynie po modernizacji bedzie zdolna do przerobu 340Mg/rok,
a potrzeby wojewodztwa warminsko-mazurskiego to 840Mg, a dodatkowo na terenie
wojewodztwa todzkiego sg dwie instalacje, ktére majg moce przerobowe wystarczajace do
unieszkodliwienia wszystkich odpadéw z terenu tego wojewodztwa i w 2010r. te mozliwosci
byly w catosci wykorzystane. Wolne moce przerobowe majg wojewddztwa potudniowe., nie
racjonalne bytoby zatem budowanie nowych instalacji, podczas gdy mozna wykorzystac te w

wojewddztwach potudniowych.

Z pisma Olsztynskiego Zaktadu Komunalnego wynika, Zze zgodnie z posiadang decyzjg moze
przyja¢ dodatkowo rocznie ok 80 Mg odpaddéw do unieszkodliwiania i moze przyja¢ ok. 4 Mg

odpadow miesiecznie od zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nast epuje :
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznala, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz skarzgc czynnosc¢
odrzucenia jego oferty, zmierza do przywrécenia jej do postepowania. Jego oferta jest ofertg

Z najnizszg ceng, ponadto w przypadku uwzglednienia odwotania, bytaby to jedyna oferta nie
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podlegajgca odrzuceniu, a zatem odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
Odwotujacy moze ponie$S¢ szkode w zwigzku z odrzuceniem jego oferty, w postaci utraty
zysku zaktadanego z realizacji zamowienia.

Izba uznala, ze przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 3-

5 ustawy o odpadach poprzez nieprawidtowe zastosowanie ich do oferty odwolujgcego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Art. 9 ustawy o odpadach reguluje sposéb postepowania z odpadami wskazujac, gdzie
powinien nastepowac¢ odzysk i unieszkodliwianie odpadéw. Bioragc pod uwage, ze w
odniesieniu do odpadéw medycznych o zakaznych whasciwosciach ustawodawca w art. 42
ust. 1 ustawy o odpadach zakazat ich odzysku, to nalezy rozwazy¢ sposob postepowania w
przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych. Zgodnie z ust. 5 art. 9
ustawy o odpadach unieszkodliwia je sie w taki sposéb, jak odpady niesegregowane odpady
komunalne, pozostatosci z sortowania, komunalne odpady sciekowe. Art. 9 ust. 3 ustawy
wprowadza zasade, ze zakazne odpady medyczne nie moga byé wywozone poza teren
wojewddztwa, zatem przy utylizacji odpadéw na terenie wojewodztwa miejsca ich
wytworzenia trzeba sie kierowac¢ zasadg najlepszej dostepnej techniki (art. 9 ust. 2 ustawy) i
najblizszej odlegtosci od miejsca wytworzenia. Art. 9 ust. 3 ustawy nie jest jednak przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym i dopuszcza odstepstwo od reguty utylizacji na terenie tego
samego wojewoOdztwa dopuszczajgc mozliwos¢ utylizacji poza terenem wojewbddztwa w
sytuacji, gdy miejsce instalacji jest w blizej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadu. W
ocenie lzby dla oceny mozliwosci transportowania odpadéw poza teren wojewoddztwa, nie
mozna poming¢ art. 9 ust. 2 ustawy, tj. dopuszczalne jest wywiezienie odpadoéw poza teren
wojewddztwa ich wytworzenia nie tylko w sytuacji, gdy instalacja poza terenem wojewodztwa
jest w odlegtosci blizszej od instalacji na terenie wojewddztwa, ale takze w sytuacji, gdy
wprawdzie instalacja na terenie wojewodztwa jest w odlegtosci mniejszej od instalacji spoza
terenu wojewddztwa, ale nie spetnia wymogu najlepszej dostepnej techniki. W ocenie Izby
wymogi art. 9 ustawy o odpadach okreslajg sposdb spetnienia swiadczenia w zamdwieniu
publicznym prowadzonym na zbieranie, transport i unieszkodliwianie zakaznych odpadow
medycznych. Przepis art. 9 ustawy o odpadach nie stanowi natomiast kryterium oceny ofert,
jak chciatby tego odwotujacy. W ocenie Izby nie sposéb przyjaé, ze art. 9 ustawy o odpadach
nalezy traktowac¢ jako ustawowe kryterium oceny ofert, nakazujgce poréwnywanie nie
podlegajacych odrzuceniu ofert zlozonych w postepowaniu, pod wzgledem odlegtosci
zaoferowanych instalacji od miejsca wytworzenia odpadéw. Tym samym lIzba nie podziela

stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy powinien dokonywaé oceny ziozonych ofert i bra¢
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pod uwage wylgcznie zaoferowane przez wykonawcow instalacje oraz mierzy¢ ich odlegtosé,
od miejsca wytworzenia odpadéw. Stanowisku temu przeczg przepis art. 91 ust. 1 ustawy
nakazujacy wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow okreslonych w siwz, a
takze art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajacy zobowigzany jest podac
opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteriébw i sposobu oceny ofert.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslit jedyne kryterium oceny ofert tj.
najnizszg cene. Nie wolno mu zatem byto kierowa¢ sie innymi nieokreslonymi w siwz
kryteriami oceny ofert. Nie mogt zatem poréwnaé oferty odwotujacego z ofertg EKO-ABC sp.
z 0.0. i wybrac oferte oferujaca blizszg instalacje. Ta czes¢ argumentacji odwotujgcego niw
zastuguje na uwzglednienie. Racje ma natomiast odwotujacy co do tego, ze zamawiajacy
nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 3 — 5 ustawy o
odpadach. Zamawiajacy uznal, ze zlozenie oferty oferujgcej wykonanie przedmiotu
zamdwienia przy wykorzystaniu instalacji potozonej poza terenem wojewodztwa warminsko-
mazurskiego i znajdujgcej sie w wiekszej odleglosci od siedziby zamawiajgcego, niz
istniejgca na terenie tego wojewddztwa instalacja w Olsztynie, stanowi ziozenie oferty
niewaznej na mocy innych przepisbw prawa. W uznaniu Izby bylo to dziatanie
nieuprawnione. Sam zamawiajacy przyznal, ze zakaz wywozenia zakaznych odpadow
medycznych poza teren wojewodztwa nie jest zakazem bezwzglednie obowigzujagcym. Nie
mozna zatem powiedzie¢, ze zaoferowanie instalacji spoza terenu wojewoédztwa stanowi, ze
czynnosc¢ ztozenia oferty jest czynnoscig sprzeczng z prawem, lub majacg na celu obejscie
ustawy, a zatem niewazng na podstawie art. 58 ust. 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy. Zakaz
ten doznaje wyjatkbw zwigzanych z oceng zaoferowania instalacji blizszej, czy brak na
terenie wojewddztwa instalacji oferujgcych najlepsza dopuszczalng technike. Ponadto
zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach, samo zaoferowanie wykonania przedmiotu
zamoéwienia z naruszeniem zasad okreslonych w art. 9 ust. 3 — 5 ustawy o odpadach nie
wywoluje zadnych sankcji dla oferujgcego, dopiero w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone, ze
doszto do takich naruszen przepisow ustawy wiasciwy organ w pierwszej kolejnosci wzywa
do zaprzestania naruszen, a w przypadku niezaprzestania naruszania ustawy o odpadach
cofa wydane zezwolenie. Nie powoduje to jednak niewaznosci juz dokonanych czynnosci.
Druga sankcjg za naruszenie przepisOw ustawy jest zgodnie z art. 69a ust. 2 ustawy jest
natozenie kary grzywny lub aresztu na kazdego kto unieszkodliwia odpady zakazne
medyczne z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 9 ust. 3 — 4 ustawy. Zadne w
powotanych przepiséw ustawy nie stanowi o niewaznosci oferty. W ocenie Izby, zamawiajacy
nie wykazat, ze doszio do naruszenia zasady bliskosci poprzez ziozenie oferty przez
odwotujgcego i ze skutkiem tego naruszenia jest niewaznos¢ ztozonej oferty. Izba podkresla,
ze zamawiajacy jako uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenie oferty odwolujacego podat

wytgcznie okolicznosci zwigzane z niewaznoscig oferty oraz z faktem, ze istnieje instalacja
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na terenie wojewodztwa w blizszej odlegtosci, niz instalacja odwotujgcego. Izba data wiare
dowodom przedtozonym przez odwotujgcego, ze oferuje on spalarnie mogaca unieszkodliwi¢
odpady zamawiajacego, jak rowniez data wiare pismom Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, co do tego, ze instalacje na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego majg
zbyt male moce przerobowe dla obstuzenia odpadéw zakaznych medycznych z terenu
calego wojewddztwa, co uzasadnia utylizacje tych odpaddéw poza terenem wojewddztwa.
Izba stwierdzita, ze z dowodu powotanego przez zamawiajgcego nie wynika jaka ilos¢ limitu
przerobu zostata przez instalacje w Olsztynie wykorzystana i czy rzeczywiscie ma ona
mozliwos¢ obstuzenia odpadow zamawiajacego. Izba uznala, ze zamawiajacy naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy przez jego zastosowanie wobec oferty odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2i 3
pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai 8§ 3 pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty
odwotujgcego z tytulu wpisu i zastepstwa prawnego w kwocie 3 444zt na podstawie

przedtozonej faktury (8 5 ust. 2 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia).

Przewodnicz acy
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