Sygn. akt: KIO 703/21

WYROK

z dnia 21 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dnia 5 marca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A. K. i J. K. prowadzacych dziatalnos¢

gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma Firma Transportowo- Ustugowa A. K., J.

K. z siedzibg w Poznaniu, Osiedle Jana lll Sobieskiego 3 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajacego — Skarb Painstwa — Archiwum Narodowe w Krakowie, ul. Sienna 16

przy udziale wykonawcy DTS Przyjemne Przeprowadzki Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Swiatowa 22 zgtaszajgcego swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 703/21 po stronie zamawiajgcego

1.

2.
3.

orzeka:

Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust.
1 ustawy przez wybodr oferty z pominieciem kryteridw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegdolnosci przez uznanie, ze
doswiadczenie pracownikéw odwotujgcego nie spetnia kryteridw okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ w zakresie pkt Xl ppkt. 3 lit. ¢ siwz,

W pozostatym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia A. K. i J. K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spétki cywilnej pod firma Firma Transportowo- Ustugowa A. K., J. K. z
siedzibg w Poznaniu, Osiedle Jana Ill Sobieskiego 3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
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wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia A. K. i J. K.
prowadzacych dziatalnosé gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firma
Firma Transportowo- Ustugowa A. K., J. K. z siedzibg w Poznaniu, Osiedle
Jana lll Sobieskiego 3 tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia A. K. i J. K. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod firma Firma Transportowo- Ustugowa A. K., J. K. z
siedzibg w Poznaniu, Osiedle Jana Ill Sobieskiego 3 na rzecz
zamawiajacego — Skarb Panstwa — Archiwum Narodowe w Krakowie, ul.
Sienna 16 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............



Sygn. akt: KIO 703/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
przeprowadzki zasobu archiwalnego ze Spytkowic do nowej siedziby Archiwum Narodowego w
Krakowie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2020/S
248-617774 z dnia 21 grudnia 2020 r.
W dniu 1 marca 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 5 marca 2021 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia A. K. i J.
K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Firma
Transportowo- Ustugowa A. K., J. K. z siedzibg w Poznaniu, Osiedle Jana lll Sobieskiego 3
wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 2 marca 2021 r. udzielone przez obu wspodlnikéw spotki
cywilnej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 5 marca 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843) przez wybér
oferty z pominieciem kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, w szczegolnosci przez uznanie, ze doswiadczenie pracownikow odwotujgcego nie
spetnia kryteriow okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, a w konsekwencji przyznanie
odwotujgcemu 0 punktéw za doswiadczenie, w sytuacji gdy posiadane przez pracownikéw
odwotujgcego doswiadczenie w catoéci odpowiada wymogom wskazanym w SIWZ i uzasadnia
przyznanie mu 60 punktow w tym kryterium;
2. art. 87 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843) przez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do sprecyzowania tresci oferty w czesci dotyczgcej
wykazanego przez niego doswiadczenia, a w konsekwencji uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia
warunku doswiadczenia, w sytuacji gdy w tresci oferty odwotujgcy wykazat wykonane przez
siebie zlecenia przeprowadzki, wskazujgc jedynie przyktadowe czynnos$ci ktdre obejmowaty
wykonane zlecenie, za$ w razie watpliwosci co do tresci oferty zamawiajgcy powinien wezwaé
odwotujgcego do sprecyzowania tresci oferty;
3. art. 92 ust. 1 p. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843) - przez
brak uzasadnienia prawnego i faktycznego oferty wykonawcy ktérego oferte wybrano;
4. art. 89 ust 1 w zw. z art. 82 ust. 3 a contrario ustawy prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 1843) - przez przyznanie zerowej liczby punktéw doswiadczenia pracownikéw
odwotujgcego przy jednoczesnym przyjeciu do rozpoznania oferty, ktérej jednym z warunkow
byto legitymowanie sie tozsamym doswiadczeniem;

5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843) przez



prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnidst o:

1. Przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci referencji od zleceniodawcow
wskazanych w ofercie odwotujgcego jako podmioty na rzecz ktérych pracownicy odwotujgcego
Swiadczyli ustugi - na okolicznos$¢ rodzaju, zakresu i specyfikacji zamowien wykonanych przez
pracownikéw odwotujgcego, ktére zostaty wskazane w ofercie odwotujgcego;

Ponadto o:

1. nakazanie zamawiajgcemu powtorng analize oferty odwotujgcego, dokonanie ponownej
oceny ofert i ponowny wybor oferty najkorzystniejszej;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego w tym kosztéw optaty od odwotania oraz kosztow ustanowienia petnomocnika w
wysokosci 3600 ztotych

Ewentualnie o:

1. nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w tym kosztéw optaty od odwotania oraz kosztoéw ustanowienia petnomocnika w
wysokosci 3600 ztotych

Na wypadek zawarcia przez zamawiajgcego z wykonawcg umowy na podstawie art. 192 ust. 3
p. 2 PZP wnidst o:

1. uniewaznienie umowy;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego w tym kosztow optaty od odwotania oraz kosztoéw ustanowienia petnomocnika w
wysokosci 3600 ztotych.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 1 marca 2021 r. zamawiajgcy - Archiwum
Narodowe w Krakowie poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na
ustuge przeprowadzki zasobu archiwalnego ze Spytkowic do nowej siedziby Archiwum. Jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta DTS PRZYJEMNE PRZEPROWADZKI sp. z 0.0. W
ocenie odwotujgcego wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpit z razgcym naruszeniem
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw na wynik postepowania. Wobec wszczecia postepowania
przez zamawiajgcego przed 1 stycznia 2021 r. w niniejszej sprawie zastosowanie majg
przepisy ustawy obowigzujgce do 31 grudnia 2020 r. - tj. ustawa Prawo Zamowien Publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r., Dz.U. z 2019 poz. 1843 (dalej: PZP)

1.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy przy wyborze ofert naruszyt art.
91 ust. 1 ustawy. Zgodnie z powotanym powyzej przepisem zamawiajgcy wybiera oferte

najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
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warunkéw zaméwienia. W niniejszej sprawie oferta odwolujgcego zostata oceniona z
pominieciem kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: SIWZ). Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy niezasadnie odmowit odwotujgcemu
przyznania punktow w ramach kryterium doswiadczenia oséb. W uzasadnieniu czynnosci
wskazat, ze ustugi przeprowadzki Prokuratury Okregowej w Poznaniu, Sgdu Okregowego w
Poznaniu, Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu, Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu,
Wydziatu Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego nie obejmowaty wymaganego doswiadczenia przy rozmieszczeniu
dokumentacji. Odwotujgcy podkredlit, ze zgodnie z trescig zlozonej oferty powyzsze
zamdwienia obejmowaty przeprowadzke (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych,
ksiegozbioréw itp.). Podane w ofercie czynnosci obejmowaty wytacznie przyktadowe czynnosci
wykonywane w ramach poszczegdlnych zlecen. Nie ulega jednak dla odwotujgcego
watpliwosci, ze wszystkie ze wskazanych powyzej zamowien dotyczyly kompleksowej
przeprowadzki, w tym réwniez rozmieszczenia dokumentacji. Odwotujacy posiada referencje z
ktérych wynika kompleksowe przeprowadzenie ustug przeprowadzki zawierajgce zarowno
zatadunek, wytadunek jak i rozmieszczenie dokumentac;i.

Dowad: listy referencyjne

Wszystkie podane w ofercie zamowienia dotyczyty przeprowadzki akt archiwalnych, zbioréw
bibliotecznych lub dokumentacji biurowej w ilosci co najmniej 2500mb. W ofercie, przy
poszczegolnych zleceniach, w ktoérych pracowaty poszczegoélne osoby wskazane w ofercie,
umieszczono przyblizong ilod¢ metrow biezgcych materiatdéw lub pominieto okreslenie wielkosci
tych materiatéw, jednak w zadnym stopniu nie upowaznia to do uznania, iz poszczegdlne
Zlecenia dotyczyty mniejszej ilosci metrow biezgcych materiatow. Podkreslit, ze w ofercie
oferent przekazuje wytgcznie informacje o zleceniach wypetniajgcych wymogi stawiane w
SIWZ. Dopiero za$s na etapie po wyborze oferty zobowigzany jest do przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych prawdziwos¢ ztozonych w ofercie informacji. Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie, ze ustuga przeprowadzki Archiwum Narodowego w Krakowie - wskazana w ofercie
- nie obejmowata materiatdw powyzej 2500 mb. Przeprowadzka Archiwum Narodowego w
Krakowie, wskazana jako jeden z elementéw doswiadczenia pracownikéw odwotujgcego,
dotyczyta takiej samej ustugi - przeprowadzki do nowej siedziby wykonanej réwniez na rzecz
zamawiajgcego.

Jak wskazuje doktryna kryteria oceny ofert muszg zosta¢ opisane w sposob jednoznaczny i
zrozumiaty. Wykonawcy powinni mie¢ petng Swiadomosc¢ w jaki sposob oraz w oparciu o jakie
informacje, bedg oceniane ich oferty, tak aby mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert.
Dlatego tez zamawiajgcy, opisujac kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania, muszg
wskazac jakiego rodzaju informacji oczekujg, a takze dobrac takie metody oceny, aby mozliwe

byto skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie informaciji przedstawionych przez wykonawcéw w
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ofertach. Dobrg praktykg jest przygotowanie wzoru formularza oferty, badz zatgcznika do
takiego formularza tak, aby informacje majgce znaczenie z punktu widzenia oceny ofert zostaty
zaprezentowane przez wykonawcOw zamawiajgcemu w sSposob dajgcy sie nastepnie
porownac.(D. Grzeskowiak — Stojek, Komentarz do art. 91 PZP, Legalis). W niniejszej sprawie
zamawiajgcy nie sprecyzowat dostatecznie informacji, jakie majg istotne znaczenie z punktu
widzenia wyboru ofert w zakresie doswiadczenia pracownikow, w szczegodlnosci zas wzor
oferty w zaden sposdb nie pozwala na sprecyzowanie poszczegdlnych elementéw branych pod
uwage przy sposobie opisu doswiadczenia pracownikow, stgd w catosdci uprawnione byto
0golne opisanie przez odwotujgcego czynnos$ci w ramach swojego doswiadczenia (jako
.przeprowadzka” lub ,przeprowadzka (w tym spakowanie i rozpakowanie)” ) bez
wyszczegolnienia elementéw sktadowych przeprowadzki. Zamawiajgcy w formularzu
ofertowym nie wskazat bowiem poszczegodlnych elementéw na jakie sktadaé majg sie
czynnos$ci rozpoznawane w ramach kryterium doswiadczenia.

W ocenie odwotujgcego w przypadku watpliwosci co do zakresu prac wykonywanych przez
pracownikéw odwotujgcego w ramach zlecen wskazywanych w ofercie jako podstawy do
wykazania doswiadczenia odwotujgcego, zamawiajgcy winien wezwaé odwotujgcego do
sprecyzowania oferty lub udzielenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze PZP W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zdaniem odwotujgcego w
sytuaciji ztozenia przez odwotujgcego w ofercie informacji o dokonaniu przez jego pracownikéw
przeprowadzki poszczegdlnych podmiotéw wskazywanych jako doswiadczenie pracownikdw
odwotujgcego, w catosci niezasadne byto uznanie, ze wykonane zlecenia nie spetniajg wymogu
rozmieszczenia dokumentacji. Ponownego podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy kazdorazowo
odnosit sie do ,przeprowadzki” podajac jedynie przykladowe wyliczenie czynnosci
wykonywanych w ramach kazdej z przeprowadzek. W ofercie wprost wskazywat na wykonanie
przeprowadzki ,w tym zapakowania i rozpakowania” co przesgdza o tym, ze byto to jedynie
wyliczenie przyktadowe. Dowolne i w catosci nieuprawnione byto uznanie, ze w ramach
poszczegoblnych przeprowadzek odwotujgcy nie wykonywat rozmieszczenia dokumentaciji.
Powyzsze bytoby sprzeczne z zasadami logiki albowiem trudno uznaé iz zlecajgc kompleksowg
ustuge przeprowadzki zleceniodawcy nakazywaliby sktadanie akt w jednym miejscu bez ich
wiasciwego rozmieszczenia.

Jezeli zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do faktu wykonania przez
odwotujgcego w ramach kompleksowych ustug przeprowadzki ktéregokolwiek z elementéw
wskazanych w SIWZ to winien wezwa¢ odwotujgcego do zlozenia w tym przedmiocie
wyjasnien. Jak wskazuje doktryna - w przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien.

Wyjasnienia mogag dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty zaréwno jej zwartosci merytoryczne;,
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jak i warunkéw wykonania zamoéwienia. ) Wyjasnienia tresci oferty prowadzone sg z inicjatywy
zamawiajgcego, bowiem to powziete przez niego watpliwosci sg podstawg wezwania. Ustawa
nie przewiduje mozliwosci samodzielnego wyjasnienia przez wykonawce elementéw oferty bez
uprzedniego wezwania przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu samodzielnie ztozone
wyjasnienia nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert. Nadto wezwanie do wyjasnien
tresci oferty stanowi uprawnienie zamawiajgcego, zgodnie =z literalnym brzmieniem
komentowanego przepisu. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zamawiajgcy dagzac do
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu powinien w sposob prawidtowy zbadac
wszystkie oferty. Tym samym zaniechanie wezwania do wyjasnien moze stanowi¢ naruszenie
podstawowych zasad zaméwien publicznych. (J. Jarnicka, Komentarz do art. 87 PZP, Legalis).
Wobec powyzszego, w przypadku watpliwosci, jakie powinien podjgé zamawiajgcy co do tresci
odwotujgcego w zakresie jego doswiadczenia, jego obowigzkiem byto wezwanie do ziozenia
wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w toku rozpoznawania ofert wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, jednak tylko w zakresie oferowanej przez niego ceny.
Zaniechat zas wyjasnienia kwestii doswiadczenia odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy winien w takim przypadku dokona¢ korekty oferty na
podstawie art. 87 ust.2 p. 3 PZP. Zgodnie z trescig powofanego powyzej przepisu zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w ftresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Kwestia uzupetnienia
informaciji precyzujgcej doswiadczenie odwotujgcego nie powodowataby istotnych zmian w
tresci oferty, zatem mogta zostaé skorygowana w powyzszym trybie.

Brak skorzystania przez zamawiajgcego z jednego z opisanych powyzej mechanizméw stanowi
W ocenie skarzgcego razgce naruszenie przepisow.

Zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego naruszyt art. 92 ust. 1 p. 1 ustawy. Zgodnie z trescig
powotanego powyzej przepisu zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy przedstawit wytgcznie
szczgtkowe uzasadnienie faktyczne co do ofert odwotujgcego i Konsorcjum Firm, zas w ogdle
nie przedstawit uzasadnienia faktycznego i prawnego co do oferty ktéra zostata najwyzej
oceniona. Zamawiajgcy w zadnym stopniu nie uzasadnit wyboru najkorzystniejszej oferty,
ograniczajgc sie wylgcznie do wskazania ilosci punktéw przyznanych DTS Przyjemne

Przeprowadzki sp. z 0.0. Powyzsze powoduje, iz brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
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przyznania punktow za poszczegolne kryteria wskazane w SIWZ, w szczegdlnosci dotyczgce
doswiadczenia, a uznane za spetnione przez wybranego wykonawce.

Jak wskazuje doktryna powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci. Brak podania wymaganego uzasadnienia moze stanowié
podstawe samodzielnego zarzutu w odwotaniu. Uwzglednienie tego zarzutu moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia i tym samym prowadzi¢ do uwzglednienia
odwotania (art. 192 ust. 2 PrZamPubl). Tylko bowiem w sytuacji poinformowania wykonawcy o
przyczynach faktycznych i podstawie prawnej dokonanych czynnosci mozliwe jest wniesienie
przez niego odwotania , a takze sprostanie ciezarowi dowodowemu przez odwotujgcego,
zgodnie z art. 190 ust. 1 PrZamPubl. (M Jaworska, komentarz do art. 92 PZP)

Wobec powyzszego juz sam fakt niewskazania dostatecznego uzasadnienia wykonanej

czynno$ci, winien prowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust 1 w zw. z art. 82 ust. 3 a contrario
ustawy. Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie zas z art. 89 ust. 1 p. 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odwotujgcy wskazat, ze jednym z warunkéw formalnych przystgpienia do przetargu byto
wykazanie, ze wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat, wykonat co najmniej 2 ustugi obejmujgce
zapakowanie, wnoszenie, rozpakowanie oraz rozmieszczanie akt archiwalnych lub zbioréw
bibliotecznych nie mniejszych niz 2500mb oraz transportu akt archiwalnych lub zbioréw
bibliotecznych (punkt VI. 3 tiret 2 a-d SIWZ). Odwotujgcy wykazat powyzsze doswiadczenie
wskazujgc je w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 3
do SIWZ. Wykonawca przedstawit doktadnie te same zamowienia opisujgc je w dokfadnie ten
sam sposoéb jak w przypadku wykazania doswiadczenia swoich pracownikéw majgcego wptyw
na liczbe przyznanych punktéw doswiadczenia.

Oferta odwotujgcego stusznie nie zostata odrzucona, zostata uznana za spetniajgcg wymogi
wskazanych w punkcie VI. 3 tiret 2 a-d SIWZ i przyjeta do rozpoznania. Nastepnie zas
zamawiajgcy uznat, ze ten sam opis nie spetnia kryteriow przyznania punktow doswiadczenia
pracownikdéw, w sytuacji gdy opis dotyczacy warunkow przyznania punktow doswiadczenia
pracownikéw jest dokfadnie taki sam jak przy ustalaniu warunkéw formalnych rozpoznania:
oferty. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy jednocze$nie uznat, ze odwotujgcy spetnia kryteria
doswiadczenia i nie spetnia kryteriow doswiadczenia. Jak opisano zas w punkcie | niniejszego
uzasadnienia odwotujgcy opisujgc swoje doswiadczenie spetnit zaréwno warunki formalne
przystgpienia do przetargu jaki i warunki dodwiadczenia pracownikow brane pod uwage przy

punktacji dodwiadczenia, ktére miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie zamowienia. Skoro
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zatem zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy spetnit warunki formalne dotyczace wymaganego
doswiadczenia do przyjecia jego oferty to na podstawie tych samych danych i kryteriéw winien
oceni¢ doswiadczenie pracownikdw odwotujgcego.

Niezaleznie od powotanych powyzej zarzutdw w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy prowadzit
postepowanie w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz niezgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu
nierobwnego traktowania stron postepowania, zaniechania wyjasnienia tresci ztozonej oferty
przez odwotujgcego, aprioryczne uznanie niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego w zakresie
jego dosdwiadczenia z SIWZ przy jednoczesnym braku wskazania podstaw wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty o
wartosci przekraczajgcej ponad dwukrotnie cene wskazang przez odwotujgcego. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze parametr ceny w zamdwieniu zamawiajgcego miat charakter
pozorny, zas postepowanie sprzeczne byto z zasadami uczciwej konkurenciji.

Powotujgcy sie na stanowisko doktryny odwotujacy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie sposob
zbada¢ czy zamawiajgcy rowno traktowat oferentow, a to przede wszystkim przez wzglad na
fakt, ze nie uzasadnit wyboru najkorzystniejszej oferty, a zatem nie sposéb uznac, ze wszyscy
uczestnicy postepowania traktowani byli w sposéb réwny.

Wobec wskazanych powyzej zarzutéw oferta odwotujgcego winna zosta¢ ponownie oceniona w
szczegolnosci przy uwzglednieniu doswiadczenia odpowiadajgcemu wymogom przewidzianym
w SIWZ.

W dniu 10 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili sie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia J. L. prowadzacy dziatalno$c
gospodarczg pod firma J. L. Jordan Group z siedzibg w Krakowie, ul. Gesia 8 i Krakéw for You
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Kosciuszki 68/6 wnoszac
o uwzglednienie odwotania. Zgtaszajgcy poinformowat, iz Konsorcjum réwniez ubiegato sie o
udzielenie przez zamawiajgcego zamowienia publicznego w postepowaniu. Oferta Konsorcjum
réwniez nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie zgtaszajgcego — niestusznie, z
uwagi na przyznang jej zanizong liczbe punktéw, wynikajacg z niewtasciwego doboru,
sformutowania i zastosowania kryteriéw oceny ofert. Rozstrzygniecie na korzy$¢ odwotujacego
i uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego lub nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny
ofert, stwarzatoby szanse wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej. Jednoczes$nie
zgtaszajgcy podzielit wszystkie zarzuty sformutowane przez odwotujgcego, z wymienionymi w
dalszej czesci niniejszego pisma zastrzezeniami, uwzgledniajgcymi specyfike zarzutéw w
kontekscie jego oferty. Z uwagi na powyzsze, wniést o:

1. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci referencji wystawionych na rzecz

9



cztonka Konsorcjum — Krakéw for You Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ posiadania przez
przystepujgcego wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia;

2. Przeprowadzenie dowodu z korespondencji z 4, 8 i 9 marca 2021 r. — na okolicznosc¢
posiadania przez zamawiajgcego swiadomosci zgtaszanych zastrzezen, a takze samej tresci
zastrzezen przystepujacego.

Ponadto o0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrnej analizy oferty przystepujgcego, z
uwzglednieniem zastrzezen ujawnionych w niniejszym postepowaniu odwotawczym,
dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej, ewentualnie o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Podzielajgc zarzuty odwotujgcego, zgtosit nastepujgce zastrzezenia:

Ad. 1. Wskazane przez odwotujgcego naduzycie, w przypadku oferty zgtaszajgcego, polegato
na przyznaniu jego koordynatorowi 0 punktéw za doswiadczenie, a takze powaznemu
zanizeniu liczby punktéw przyznanej pracownikom. W pismach z 4 i 9 marca 2021 r.
zgtaszajgcy zwracat zamawiajgcemu uwage na okolicznosé, iz pojecie ,przeprowadzka” nalezy
rozumieC jako zespot czynnosci, wsrod ktérych znajdujg sie takze i te wymagane przez
zamawiajgcego. Wyrazat takze watpliwo$s¢ co do decyzji zamawiajgcego o uznaniu, iz w
pojeciu ,dokumentacja” nie zawiera sie jednoczesnie i kategoria ,dokumentacji biurowej”.
Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko. W Swietle decyzji zamawiajgcego, a takze
udzielonych pdzniej przez niego wyjasnien, wymagania sformutowane przez zamawiajgcego w
SIWZ jawig sie jako niezrozumiate i nieczytelne.

Ad. 2. W przypadku zaistnienia watpliwosci okreslonych w Ad. 1, zamawiajgcy zaniechat
wezwania zgtaszajgcego do sprecyzowania tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 Prawa
zamowien publicznych z 2004 r. W prowadzonej korespondencji zamawiajgcy uznat, iz
udzielenie takich wyjasnien stanowitoby niedozwolone uzupetnienie oferty — pomijajgc zupetnie
to, ze udzielone przez nas wyjasnienia odnosnie szczegétowego zakresu wskazanych w ofercie
dotychczasowych realizacji zaméwien (Swiadczacych o doswiadczeniu), w Zzadnym wypadku
nie mogtyby prowadzi¢ do wprowadzenia do oferty nowych elementéw.

Ad. 4 W petni podzielajgc uwagi odwotujgcego, zgtaszajgcy zaznaczyt, iz w jego przypadku do
podobnych, niejasnych wnioskdéw, zamawiajgcy, doszedt w zwigzku z doswiadczeniem
koordynatora — ktéry, w ocenie zamawiajgcego, posiadat wystarczajgce doswiadczenie, by
nasza oferta spetnita warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie przyznat za to samo
doswiadczenie 0 pkt. Niezaleznie od podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw, nie sposéb
poming¢ okolicznos¢, iz sam udziat poszczegodlnych kryteriow oceny w ogolnej sumie punktéw
do uzyskania jawi sie jako nieracjonalny i krzywdzacy nie tylko dla oferentow, ale takze i dla
samego zamawiajgcego. Cena oferty stanowita jedynie 30% sumy punktéw do zdobycia,
podczas gdy doswiadczenie (kryterium, jak pokazuje praktyka postepowania, wyjgtkowo

nieprecyzyjne i uznaniowe) — 60%. W efekcie, zamawiajgcy wskazat w postepowaniu jako
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najkorzystniejszg te oferte, ktéra bliska jest wyczerpania budzetu przeznaczonego na
zamoéwienie, odrzucajgc m. in. oferte zgtaszajgcego, pozwalajgcg na oszczednosci (wzgledem
wybranej jako najkorzystniejsza) siegajgce 3 000 000 zt. Nie sposob w tym miejscu uciec od
watpliwosci zwigzanych z racjonalnoscig gospodarowania przez zamawiajgcego powierzonym
mu budzetem. Sam sposob sformutowania warunkéw postepowania, potgczony z jego
kontrowersyjng realizacjg, budzi¢ moze u pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia uzasadnione poczucie krzywdy, wynikajgce z naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. Z uwagi na powyzsze, poparcie stanowiska odwotujgcego jawi sie jako w
petni uzasadnione. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika konsorcjum dziatajgcego
na podstawie pethnomocnictwa z dnia 29 stycznia 2021 r. udzielonego przez wtasciciela firmy J.
L. Jordan Group i prezesa zarzadu partnera konsorcjum ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

stronom.

W dniu 12 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swolj udziat wykonawca DTS Przyjemne Przeprowadzki Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Swiatowa 22 wskazujgc, ze jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Odwotujacy twierdzi, iz czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu byla wadliwa. Gdyby doszto do uwzglednienia
odwotania, to mogtoby to doprowadzi¢é do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zmiany kolejnosci ofert w rankingu ofert i w konsekwencji wyboru jako
najkorzystniejszej oferty innej, niz oferta przystepujgcego, co z kolei mogtoby skutkowac
nieuzyskaniem zamowienia publicznego przez przystepujgcego. Przystepujgcy ma wiec interes
w oddaleniu odwotania odwotujgcego, gdyz oddalenie tego odwotania utrzyma wybér oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej i w konsekwencji doprowadzi do uzyskania
zamowienia publicznego przez przystepujgcego, co powoduje, ze przystepujgcy ma interes w
przystapieniu.

W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy, podejmujgc czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepiséw PZP, a tym
samym uzasadnione jest utrzymanie dotychczasowego rozstrzygniecia dokonanego przez
zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, z uwagi na niezasadnosc
podniesionej argumentacji i zarzutow. W ocenie przystepujacego zarzuty sg bezzasadne, a
zgdania nieuprawnione i stgd odwotfanie winno by¢ w catosci oddalone. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 marca
2021 r. udzielonego przez dwéch cztionkéw zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do

tacznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom.
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W dniu 6 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania z zastrzezeniem czeséci zarzutu nr 1, ktérg zamawiajacy uwzglednit przez przyznanie
8 punktow w kryterium doswiadczenia oséb za doswiadczenie niektorych osob innych niz
koordynator w przeprowadzce:

1 . Biblioteki Publicznej w Koscianie

2. Biblioteki Pedagogicznej w Toruniu

3 Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

4 Ksigznicy Kopernikanskiej

5. Wydziatu Fizyki i Chemii UJ

6 Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego

7 Politechniki Poznanskiej

8 Biblioteki Uniwersytetu Slaskiego

Zdaniem zamawiajgcego z przedstawionymi w odwotaniu zarzutami za wyjatkiem zarzutu nr 1
w zakresie uwzglednianym przez zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzié.

Ad 1 — uwzglednienie zarzutu w czesci.

Kryterium dotyczgce doswiadczenia osob innych niz koordynator w przeprowadzce akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych nie zawiera w sobie wymogu by przeprowadzka ta
obejmowata czynnosci ,rozmieszczenia”, co odrdznia jg od pozostatych doswiadczen
ocenianych w kryteriach. Z tego wzgledu osoby, na ktorych doswiadczenie w zakresie
kryterium, o ktorym mowa w pkt XlII pkt 3) lit ¢c) SIWZ odwotujgcy sie powotat powinny za
doswiadczenie w przeprowadzkach zasobu archiwalnego lub zbioréw bibliotecznych na rzecz:
1 Biblioteki Publicznej w Koscianie

2) Biblioteki Pedagogicznej w Toruniu

3) Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

4) Ksigznicy Kopernikanskiej

5) Wydziatu Fizyki i Chemii UJ

6) Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego

7) Politechniki Poznanskiej

8) Biblioteki Uniwersytetu Slgskiego

- uzyskac 8 pkt w ramach kryterium o ktérym mowa w pkt XIII pkt 3) lit c) SIWZ

Punkt te przyznano za doswiadczenie Pp.

1) A. — przeprowadzka wydziatu Fizyki i Chemii UJ — 1 pkt

2) B. przeprowadzka Ksigznicy Kopernikanskiej i Biblioteki Uniwersytetu Slgskiego — 2 pkt
3) J. — przeprowadzka Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego — 1 pkt

4) H. — przeprowadzka Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego — 1 pkt

5) L. przeprowadzka Biblioteki Pedagogicznej w Toruniu — 1 pkt

6) P. — przeprowadzka biblioteki publicznej w Koscianie — 1 pkt
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7 P. — przeprowadzka Politechniki Poznanskiej — 1 pkt.

W przypadku tych ustug podano bowiem ich zakres w taki sposéb, ze zamawiajgcy mogt
ustali¢, czy dotyczyty Swiadczenia punktowanego w kryterium. W pozostatych przypadkach
brak jest informacji czy konkretne podane przez odwotujgcego osoby byty zaangazowane w
przeprowadzke akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych, co byto niezbedne do uzyskania
punktacji w kryterium.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wynikajgcej z czesciowego uwzglednienia zarzutu zgodnie z
zgdaniem odwotujgcego w tej czesci informujgc o tym wszystkich wykonawcow. Czynnos¢ ta
powoduje, ze tgczna liczba punktow uzyskanych przez odwotujgcego to 40,84, a wiec
uwzglednienie zarzutu w tej czesci nie wptywa na wynik postepowania, gdyz oferta oceniona
jako najkorzystniejsza uzyskata wyzszg liczbe punktéw, a oferta odwotujgcego ciggle
sklasyfikowana jest na 3 pozyciji.

Ad 1 — oddalenie zarzutu w pozostatym zakresie

Zamawiajgcy w kryterium ,doswiadczenie oséb” (pkt XIII pkt 3 SIWZ) zamiescit w praktyce 4
podkryteria. Dwa pierwsze z nich czyli podkryteria z litery a) tiret pierwsze i drugie dotycza
doswiadczenia koordynatora, a dwa kolejne podkryteria (z liter b oraz c) dotyczg doswiadczenia
pozostatych cztonkdw zespotu.

W przypadku podkryteriow dotyczgcych koordynatora konieczne byto, aby kazda punktowana
ustuga obejmowata ,pakowanie rozpakowanie i rozmieszczenie”. Nie ulega wedtug
zamawiajgcego watpliwosci, ze zadna z ustug opisanych w ofercie odwotujgcego jako
doswiadczenie ktérejkolwiek osoby wskazywanej w ofercie jako potencjalny koordynator nie
ujmuje w opisie doswiadczenia w ,rozmieszczeniu” (odpowiednio w dwdch tiret dokumentacji
biurowej albo akt archiwalnych/zbioréw bibliotecznych. Za te dwa podkryteria wykonawca mogt
uzyskaé 20 pkt tgcznie i z racji braku wykazania wymaganego doswiadczenia odpowiadajgcego
tresci kryterium — punktow tych nie otrzymat.

Zamawiajgcy moze oceniac oferte wytgcznie na podstawie informacji zawartych w tej ofercie.
Odwotujgcy nie zaprzecza, ze informaciji o ,rozmieszczeniu” w ofercie brak. Twierdzi jedynie w
uzasadnieniu odwotania (str. 5 uzasadnienia) ze podane w ofercie czynnosci obejmowaty
jedynie przyktadowe czynnosci w ramach poszczegolnych zleceh a przeprowadzka jako
czynnos¢ kompleksowa bez watpliwosci dotyczyly réwniez rozmieszczenia dokumentacii.
Zamawiajgcy nie zgodzit z tym twierdzeniem, ze istnieje jakikolwiek ustawowo lub chocby
zwyczajowo ustalony zakres czynnosci w ramach ,przeprowadzki" i ze musi sie w niej zawsze
zawieraC ,rozmieszczenie” zasobu przeprowadzanego. Przeciwnie — sam zamawiajgcy
nabywat wielokrotnie takie ustugi przeprowadzki, ktore nie obejmowaty rozmieszczenia zasobu.
Przeprowadzka to pojecie, ktérego szczegotowy zakres jest dookreslany w konkretnej umowie i
moze, ale nie musi obejmowac rozmieszczenie zasobu na miejscu. Odwotujacy nie przedstawit,

gdyz to po prostu niemozliwe zadnego dowodu by z informacji, ze miata miejsce czynnos¢
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przeprowadzki konieczne byto wnioskowanie, ze musiata ona obejmowaé¢ m. in. czynnosc¢
rozmieszczenia przeprowadzanego zasobu, a to jego obcigza w tym zakresie ciezar dowodu
(art. 534 ust 1).

Ztozone wraz ofertg listy referencyjne za taki dowod nie mogg by¢ uznane. Po pierwsze — sg to
dokumenty dotyczgce doswiadczenia podmiotu — K. s.c., a nie oséb. Po drugie — dokumenty
te nie potwierdzajg, iz w trakcie przeprowadzek ktérych dotyczg miato miejsce rozmieszczenie
zasobu archiwalnego lub bibliotecznego, a wrecz przeciwnie. Przy stosunkowo szczegdtowym
wskazaniu czynnosci wchodzgcych w zakres obowigzkow odwotujgcego przy przeprowadzce,
informacji o rozmieszczaniu takiego rodzaju zasobu (ksigzek lub archiwaliow) w tych
referencjach nie ma.

Zamawiajgcy nie moze wiec domniemywacé spetnienia wymagan okreslonych w kryteriach
przez osoby wskazane jako przyszty koordynator.

Co do oceny doswiadczenia pozostatych oséb — cztonkdéw zespotu, to poza czescig zarzutu,
ktéry zostat uwzgledniony, zamawiajgcy takze nie mogt z tresci oferty wywnioskowac, ze
spetniajg one wymagania punktowane w kryterium ,doswiadczenie oséb”. Wobec pozostatych
0s6b w kryterium doswiadczenia sformutowano dwa odrebne warunki.

Po pierwsze - w sposéb jasny wymagano by doswiadczenie w przeprowadzce dokumentacji
biurowej obejmowato co najmniej 2,5 km takiej dokumentacji oraz jej rozmieszczenie. Zgodnie z
tym co zamawiajgcy wskazat w informacji o wyborze oferty brak jest w tresci oferty
odwotujgcego informacji o rozmieszczeniu dokumentacji. Wymaog jasno zdefiniowany w
kryterium nie zostat wiec spetniony, a co do braku mozliwosci domniemywania, iz
przeprowadzka obejmuje rozmieszenie = zamawiajgcy podtrzymuje  argumentacje
przedstawiong wyzej i odnoszgcg sie do tego samego braku w przypadku doswiadczenia
koordynatora.

Po drugie - odrebny warunek dotyczyt faktu przeprowadzki archiwaliow lub zasobu
bibliotecznego. Fakt udziatlu w przeprowadzce archiwaliow lub zasobu bibliotecznego
odwotujgcy w stosunku do czesci osob wykazat — z tego powodu zamawiajgcy czesciowo
uwzglednit odwotanie. W stosunku do pozostatych oséb brak jest w ofercie informacji czy
przedmiotem przeprowadzek, ktére wskazuje odwotujgcy w ofercie jest przeprowadzka zasobu
bibliotecznego lub akt archiwalnych. W stosunku do niektorych osob wiec wskazat ten zaséb
jasno, a w pozostatych przypadkach pomingt kluczowg dla tego kryterium informacje o
przedmiocie ich pracy. Zamawiajgcy nie moze wiec przyjgc, ze ma to charakter wynikajgcy z
jakiegokolwiek niezrozumienia wymagan. Racjonalnie i bazujgc na tresci oferty przyjat wiec, ze
doswiadczenia tych oséb sg zroznicowane, stad podano ich rozny opis. Dotyczy to takze osdb,
ktére uczestniczyty w realizacji tej samej przeprowadzki (np. Urzedu Wojewoddzkiego w
Poznaniu) i niektore z nich majg wskazane doswiadczenie w przeprowadzce akt archiwalnych,

a niektore nie — konieczne byto wiec przyjecie, ze osoby te w ramach tej przeprowadzki miaty
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przypisane zréznicowane czynnosci i odwotujgcy zgodnie ze stanem faktycznym te zakresy
podat, a zamawiajgcy na tej podstawie ocenit oferty.

Za catkowicie niezgodny ze stanem prawnym zamawiajgcy uznaje argument dotyczgcy
doswiadczenia wszelkich oséb podniesiony na str. 6 akapit 1 odwofania, iz w ofercie
wykonawca podaje jedynie informacje o zleceniach wypetniajgcych wymagania stawiane w
SIWZ, a dopiero po wyborze oferty przedktada dokumenty potwierdzajgce prawdziwosc¢ tych
informacji. Ta konstrukcja prawna dotyczy badania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie informacji bedgcych podstawg oceny w kryteriach. Aby uzyska¢ punkty w
kryterium — wszelkie niezbedne do tego informacje majg wynika¢ z oferty.

Trudno takze zrozumiec intencje odwotujgcego argumentujgcego, ze przeprowadzka Archiwum
Narodowego obejmowata przeprowadzke materiatdbw ponad 2500 mb. Zamawiajgcy wie co
byto przedmiotem tej przeprowadzki, ktérg prowadzit i takich elementéw jak oceniane w
kryteriach w ramach tej ustugi nie byto. Jesli jednak odwotujgcy potrafi wykazac¢, co wchodzito w
zakres ustugi zlecanej przez zamawiajgcego — winien przedstawic na to dowdd, co
zamawiajgcy ocenia jako niemozliwe

Nie mozna w kohcu zgodzi¢ sie z pogladem odwotujgcego (str. 6 akapit 2 odwotania na dole
strony), ze ,zamawiajgcy nie sprecyzowat dostatecznie informacji jakie majg istotne znaczenie
z punktu widzenia wyboru ofert w zakresie dos$wiadczenia pracownikéw. Przeciwnie
zamawiajgcy jasno wskazat, jakie czynnosci ma obejmowaé ustuga, za ktérg moze przyznaé
punkty.

W przypadku ustugi z lit. b) - musiato to by¢ m in ,rozmieszczenie zasobu” oraz dtugos¢ w
metrach biezacych dokumentacji biurowej ktéra musiata by¢ przedmiotem przeprowadzki — w
tym rozmieszczenia zasobu. Za nieuprawnione nalezy wiec uzna¢ argumenty odwotujgcego,
ktory nie przedstawit w ofercie wymaganych informaciji, lecz jedynie informacje o ogdélnym
charakterze doswiadczenia, ze to wymog zamawiajgcego byt nieprecyzyjny. Sytuacja wyglada
bowiem odmiennie to w odpowiedzi na precyzyjny wymaog ztozono nieprecyzyjng informacje,
ktéra nie pozwalata na przyznanie punktéw, gdyz nie potwierdza posiadania doswiadczenia w
precyzyjnie wymaganym zakresie.

Jedynie dodatkowo zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut braku precyzji kryteriow nie byt zgtaszany
w terminie tj. po ogfoszeniu o zamowieniu. Ponadto wobec kryterium w tym zakresie nie
formutowano prosb o wyjasnienie co pozwala przyjgé, ze dla wykonawcow kryterium to byto
jasne, a obecny zarzut nie ma odzwierciedlenia w stanie spraw.

Odwotujgcy formutuje w istocie zarzut naruszenia dwoch przepiséw — art. 87 ust. 1 oraz art. 87
ust. 2, a jak wynika z uzasadnienia doktadniej art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Zarzuty te sg w ocenie
zamawiajgcego bezzasadne.

Po pierwsze — odnoszgc sie do zarzutu niezastosowania art. 87 ust. 1 tj zaniechanie wezwania

wykonawcy do wyjasnien, zamawiajgcy wskazat, Zze juz samej tresci odwotania wynika, iz
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odwotujgcy oczekiwatby m in., przyznania mu w ten sposéb prawa do ,sprecyzowania” oferty/
(strona 7 pkt Il odwotania). Prawo do sprecyzowania tresci ofert wynika w ustawie Pzp jedynie z
art. 87 ust. 1a, ktéry ma zastosowanie jedynie w trybie dialogu konkurencyjnego, a wiec nie w
postepowaniu objetym odwotaniem.

Z kolei co do wyjasnienia tresci oferty to przepis art. 87 ust. 1 w sposob jednoznaczny wskazuije,
ze wyjasnienia te nie mogg prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty. Przepis zabrania
wiec wszelkich zmian w tresci oferty i moze jedynie stuzy¢ ustaleniu czy tresé oferty odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie widzi podstaw by mogt przyjaé, ze przy oczywistym braku w ofercie
odwotujgcego informacji o doswiadczeniu os6b w ,rozmieszczeniu” zasobu (kryteria z litery a
oraz b), a takze braku informacji o tym, ze przeprowadzka dotyczyta akt archiwalnych lub
zbioréw bibliotecznych (kryterium z lit. ¢) mozliwe jest uzupetnienie tej informaciji. Nie mozna w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy wyjasnia¢ tresci oferty co do tresci, ktérych w ofercie jest brak.
Bytoby to uzupetnienie a wiec zmiana tresci oferty, a wiec czynnos¢ zabroniona. Z tresci takiej
jak w zlozonej przez odwotujgcego ofercie, nie da sie uzyska¢ wiedzy o posiadaniu
wymaganego doswiadczenia przez osoby poddawane ocenie w kryterium. Brak jest podstaw
do wzywania wykonawcéw do wyjasnien, gdyz nie ma przedmiotu niejasnosci. W ofercie nie
doszio bowiem do niespgjnosci lub wewnetrznej sprzecznosci informacji wymagajacych
usuniecia. Oferta po prostu informacji niezbednych do przyznania punktéw nie zawiera.
Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert opierajgc sie na informacjach z jakichkolwiek innych niz
oferta zrodet, a wykonawca nie podat informaciji niezbednych do przyznania wyzszej punktacji
w ramach kryteriow.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze jakakolwiek zmiana tresci oferty (ktérej zakazuje art. 87
ust. 1) oznacza, zgodnie z niebudzgcg watpliwosci jezykowg wyktadnig przepisu, zakaz
wszelkich, bez wyjgtku zmian w tresci oferty. Mozliwe jest w tym trybie jedynie wskazanie w jaki
sposob oferta ujmuje wymagang tres¢. Jednak wszedzie tam, gdzie dla okreslonej tresci
zamawiajgcy ustalit w SIWZ rézne skutki - modyfikacja tej tresci bedzie stanowi¢ zmiane oferty.
Taka sytuacja roznych skutkow dla doswiadczenia obejmujgcego wymagany w kryterium
zakres czynnosci i doswiadczenia, ktére takiego zakresu nie obejmuje, jest w przetargu objetym
odwotaniem oczywista. Jedynie za konkretne doswiadczenie osob mozna uzyskaC punkty.
Zgoda na poszerzanie zakresu informacji punktowanej jest wiec w ocenie zamawiajgcego
niemozliwa.

Zakaz zmiany tresci oferty to przepis, ktéry musi by¢ zdaniem zamawiajgcego wyktadany
szczegOlnie rygorystycznie tam, gdzie dotyczy informacji bedacych podstawg ocen
kryterialnych.

Zgoda na poszerzenie tych informacji przez wykonawce w stosunku do podanych w ofercie

godzitaby w podstawowe zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji preferujgc
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wykonawce, ktéremu zezwolono na takie poszerzenie informaciji. Zamawiajgcy jasno wskazat w
zatgczniku nr 2 do SIWZ (formularz oferty) ze w ofercie muszg sie znalez¢ co do kazdej
ocenianej osoby informacje takie jak ,kwalifikacje pod katem oceny w Swietle kryteriow”. Ich
brak przy wyraznym wskazaniu na ich oczekiwanie przez zamawiajgcego, pozwala przyznac
punkty w kazdym kryterium w takim zakresie w jakim informacja w ofercie jest zawarta. Skoro
informacji wskazywanych powyzej przez zamawiajgcego (o doswiadczeniu w rozmieszczeniu
zasobow oraz o rodzaju akt bedgcych przedmiotem przeprowadzki) w ofertach nie byto — nie
mozna byto przyznaé za takie doswiadczenie punktéw ofercie odwotujgcego.

Ponadto wbrew twierdzeniu odwotujgcego nie jest wystarczajgce uzyskanie wyjasnien od
wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 by ustali¢ jaki zakres obejmowaty przeprowadzki wskazywane
jako doswiadczenie 0os6b ocenianych w kryterium. Przeciwnie — jak wida¢ z tresci ztozonego
odwotania, odwotujgcy wskazuje (str. 5 odwotania), ze wszystkie przeprowadzki dotyczyly
.kompleksowej przeprowadzki, w tym réwniez rozmieszczenia dokumentacji’. Zamawiajgcy
dysponuje dowodami, ze przynajmniej niektére z przeprowadzek wskazywanych w ofercie
czynnosci rozmieszczenia dokumentacji (stanowigcej skfadnik kryterium) nie obejmowaly.
Dowody te zostang przedstawione na rozprawie. W tym kontekscie konieczne bytoby aby w
trybie wyjasnien z art. 87 ust 1 odwotujgcy modyfikowat swoje twierdzenie z oferty, réznicujgc
jego identyczng tres¢ dotyczacg kazdej z przeprowadzek i wskazujac, ze w przypadku
niektoérych z nich tres¢ oznacza iz przeprowadzka obejmowata ,rozmieszczenie dokumentacji’,
a w przypadku innych takiego rozmieszczenia nie obejmowata. Takie ,wyjasnienia” wykonawcy
stanowityby zabroniong zmiane treéci oferty i ich przyjecie stanowitoby zgode zamawiajgcego
na negocjacje z wykonawcag, co takze jest zabronione wlw przepisem.

Jedynie na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze identyczna sytuacja ma miejsce w przypadku
oferty przystepujgcego i jego twierdzen zawartych w przystgpieniu. W obu tych przypadkach
zamawiajgcy nie tylko nie moze wiec przyjg¢ stanowiska, ze konieczne jest wyjasnienie tresci
ofert, a przeciwnie — w Swietle posiadanych dowodéw i jednoznacznie niezgodnych z tymi
dowodami, konsekwentnie podtrzymywanych oswiadczen odwotujgcego i przystepujgcego -
winien wykluczy¢ obu wykonawcéw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy,
gdyz konsekwentne podtrzymywanie oswiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym
wskazuje na ich nieprzypadkowy charakter, lecz na ich zlozenie wskutek co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3), to zdaniem zamawiajgcego nie mogto do niego
doj$c¢, gdyz przepis ten w ogole nie znajduje zastosowania do btednych informacji dotyczgcych
tresci punktowanych w kryteriach oceny ofert. Dotyczy on bowiem jedynie sytuacji, gdy oferta
jest niezgodna z SIWZ wskutek omyiki. Oferta odwotujgcego jest zgodna z SIWZ i nie zostata
odrzucona. Nie ma wiec podstaw by skorzystac¢ z art. 87 ust. 2 pkt 3), gdyz zakres korzystania z

tego przepisu ustawodawca ograniczyt wytgcznie do poprawiania niezgodnosci ofert ze
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specyfikacjg. Nie moze on by¢ podstawg do poprawiania tresci oferty w celu uzyskania wyzszej
punktacji.

Jednoczesnie zamawiajgcy zwraca uwage, ze sam fakt powotania sie przez odwotujgcego na
ten przepis stanowi forme przyznania, ze w jego ofercie niewystarczajgce bytyby wyjasnienia
tresci, lecz aby ustali¢ zakres doswiadczen oséb jakiego przyjecia oczekuje odwotujgcy —
konieczne bytoby jej poprawienie. Tym samym zaprzecza swojej poprzedniej tezie, iz w celu
ustalenia stanu faktycznego doswiadczenia oséb wystarczajgce jest wyjasnienie tresci oferty
bez koniecznosci jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie.

Ad 3

Jako chybiony i nie wywierajacy zadnego wptywu na wynik postepowania zamawiajgcy ocenit
zarzut braku uzasadnienia dla punktacji przyznanej ofercie uznanej za najkorzystniejszg. Z
tresci pisma wynika w sposob jednoznaczny, ile punktow w kazdym z kryteriow uzyskata ta
oferta. Jednoczesnie w SIWZ wskazano zasady oceny ofert w kazdym z nich. W kryterium
cenowym byta to zgodnie z pkt XIIl ust 2 ocena relacyjna. Znajgc cene oferty najtanszej (z
jawnej informaciji z otwarcia ofert) oraz cene oferty wybranej (z tej samej czynnosci) wykonawca
bez trudu mogt zweryfikowaé ocene.

Z kolei w kryteriach pozacenowych (termin oraz doswiadczenie oséb) oferta wybrana uzyskata,
w kazdym z nich maksymalng ocene co jasno wynika z informac;ji przekazanej wykonawcom na
podstawie art. 92 ust. 1 Pzp,. Jest wiec zdaniem zamawiajgcego oczywiste, ze zamawiajgcy
musiat uzna¢, ze kazdym z nich w pemni spetnia wszystkie wymagania dla maksymalnej oceny.
Wykonawcy, w tym odwotujgcy nie muszg wiec dociekac¢ w jakich aspektach w jaki sposéb ta
oferta zostata oceniona, gdyz wynika to jasno wyrazone w informacji o wyborze. Cel przepisu
jakim jest zapewnienie informacji o szczegétach oceny kazdemu kto zapozna sie z informacjg o
wyborze jest wiec osiggniety. Przytoczone w odwotaniu orzecznictwo o koniecznosci
podawania uzasadnienia wyboru jest wiec catkowicie nieadekwatne do sytuacji objetej
odwotaniem, gdyz wskazuje wtasnie na taki cel podawania uzasadnienia ocen by konkurenci
ocenianego nie musieli sie domyslac jak oceniono poszczegdlne sktadniki oferty. Tym samym
W ocenie zamawiajgcego zarzut jako nie wptywajgcy i nie mogacy wptyngé na wynik
postepowania powinien by¢ oddalony ze wzgledu na norme niegdys ujetg w art. 192 ust. 2 Pzp
- w szczegolnosci nie mogacy na ten wynik wptyngé w sposaob istotny (art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej
ustawy Pzp z 11 wrzesnia 2019 r. stosowany ze wzgledu na art. 92 ust 2 przepisow
wprowadzajgcych nowg ustawe Pzp).

Zarzut braku przyznania punktéw w kryterium ,doswiadczenie osob” przy jednoczesnym
uznaniu, ze oferta spetnia warunek doswiadczenia i wniosek jaki wyprowadza z tego
odwotujgcy tj wniosek o koniecznosci przyznania punktow w kryterium ,doSwiadczenie osob”
jest oczywiscie btedny.

Po pierwsze - odwotujgcy sgdzgc z zatgczonych do odwotania dowoddw w postaci referenc;i
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dotyczgcych podmiotu — K. s.c. myli dwa odrebne wymagania — do$wiadczenie wykonawcy (i
dotyczgcy go warunek oraz przedtozone wraz odwotaniem referencje) z warunkiem
doswiadczenia 0so6b i analogicznym do tego warunku kryterium ,doswiadczenie oséb”, ktérego
te referencje nie dotyczg, a przynajmniej nie ma w nich o zadnej osobie wzmianki. Jedynie na
marginesie mozna wskazac, ze referencje zatgczone do odwotania nie zawierajg tez informac;ji
o doswiadczeniu w ,rozmieszczeniu” dokumentacji czy archiwaliéw, a wiec o istocie sporu jaki
wywotano odwotaniem.

Jednakze przyjmujac nawet w interesie odwotujgcego, ze jego celem byto wskazanie na
tozsamos¢ kryterium ,doswiadczenia osob” z warunkiem, o ktérym mowa w pkt VI. 3 lit. c) to
zamawiajgcy zwraca uwage, ze ze wzgledu na art. 25a oraz art. 26 ust. 1 na etapie sktadania
ofert w celu wykazania spetniania warunkow zgdat jedynie oswiadczenia JEDZ i to wytgcznie
przez ogoélng deklaracje tj zaznaczenie sekcji ,alfa”. (tak pkt VII. 1 lit. a SIWZ). Skoro w JEDZ
odwotujgcego sekcja a zostata zaznaczona, a w tresci JEDZ nie podano (gdyz zamawiajgcy
tego nie zadat) szczegodtowych informacji o doswiadczeniu os6b wymaganym dla spetnienia
warunku dysponowania osobami (pkt VI. 3 lit. ¢ SIWZ) — zamawiajgcy opierajgc sie na
oswiadczeniu musiat uzna¢, ze warunek ten odwotujgcy spetnia. Szczegoétowa weryfikacja
prawdziwosci danych w tym zakresie dotyczy oferty najwyzej ocenionej na podstawie wykazu
0s6b skfadanego na wezwanie z art. 26 ust 1 Pzp. Gdyby oferta odwotujgcego zostata oceniona
najwyzej zostatby on wezwany o ztozenie takiego wykazu osoéb i ich minimalne doswiadczenie
bytoby badane w toku tej przysztej czynnosci.

Jednoczesnie zgodnie z SIWZ, punktacja w kryterium ,dodwiadczenie osob” nie musiata
obejmowac tych doswiadczen, ktére wykonawca chciat wykazac¢ dla sprawdzenia, czy spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Co wiecej — we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) zamawiajgcy wskazat w literze F pkt 2, Ze doswiadczenie osob tam opisane i
przedstawiane na etapie sktadania ofert to kwalifikacje podawane wytgcznie pod katem oceny
w Swietle kryteriow.

Ponadto zgodnie z pkt 1l1.10 SIWZ zamawiajgcy stosowat w postepowaniu procedure
wynikajgcg z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp (tzw. procedura odwrécona). Oznacza to, ze
zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie dopiero w odniesieniu do oferty
najwyzej ocenionej przeprowadzat badanie, czy ten wykonawca, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie tylko btednie utozsamia wiec
doswiadczenie wymagane dla spetnienia warunku z doswiadczeniem ocenianym w kryterium,
ale tez wnioskuje (btednie) z czynno$ci, ktéra nie miata i nie mogta mie¢ miejsca w stosowanej
przez zamawiajgcego procedurze.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy nie mogt przyjac w tej fazie postepowania, ze wykonawca,
ktory nie przedstawit osdb wystarczajgco doswiadczonych dla przyznania punktow w kryterium

.,doswiadczenia o0sob” nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zgodnie z
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jednoznaczng deklaracjg warunek ten spetnia, a ewentualne badanie dokumentéw, ktore to
potwierdzg nie mogto mie¢ w stosunku do jego oferty miejsca.

Ze wzgledu na to, ze w odwotaniu naruszenie art. 7 wywodzono z naruszenia przepisow
wczesniej wskazanych, to ustalenie, ze do naruszenia tych przepiséw nie doszto — nie mogto
dojs¢ takze do zarzucanego naruszenia art. 7. Tym samym takze ten zarzut powinien wg
zamawiajgcego zosta¢ oddalony.

Nie mozna takze przyjgé¢, ze ,parametr ceny w zamowieniu zamawiajgcego miat charakter
pozorny”. Ustawodawca nie ustala jakie znaczenie moze mie¢ to kryterium i ma ono jedynie
stuzy¢ wyborowi oferty najkorzystniejszej. Ze wzgledu na absolutnie bezcenny charakter
zbioréw podlegajagcych przeprowadzce, cena oferty jest w tym przypadku zupetnie
drugoplanowg kwestig, gdyz ewentualne zniszczenie Ilub uszkodzenie kilkusetletnich
archiwaliow przez niedoswiadczone osoby mogtoby rodzi¢ niepowetowane straty dla
dziedzictwa i kultury narodowej. Zamawiajgcy nie moze wiec pozwoli¢, by wykonawcy, ktérzy
nie potrafiag wykaza¢ sie wymaganym doswiadczeniem, a konkurujg na rynku gtéwnie ceng
mogli zosta¢ uznani za skfadajgcych najkorzystniejszg oferte i musiat przyznac cenie takie a nie
inne znaczenie. Jedynie na marginesie wiec zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest zarzutem
spoznionym i ma charakter czysto procesowy. Znaczenie kryterium ceny nie przeszkadzato
odwotujgcemu, gdy sktadat oferte i liczyt, ze uzyska zamowienie, a zmienit zdanie dopiero gdy
okazalo sie ze sytuacja faktyczna w przetargu spowodowata, iz jego oferta nie zostata wybrana.
Ponadto w ocenie zamawiajgcego nietrafny jest poglad odwotujgcego, ze do naruszenia zasad
wskazanych w tym artykule doszlo przez ,aprioryczne uznanie niezgodnosci oferty
odwotujgcego w zakresie doswiadczenia z SIWZ’. Zamawiajacy nie uznat tej oferty za
niezgodng z SIWZ — przeciwnie poddat jg ocenie w Swietle kryteriow, co przesgdza o
przyznaniu, iz jej tre$¢ jest z SIWZ zgodna. Jedynie fakt, ze z tresci tej zdaniem zamawiajgcego
nie wynika, iz osoby oceniane w kryterium ,doswiadczenie oséb” posiadajg doswiadczenie
zgodne z brzmieniem kryterium konieczne byto przyznanie tej ofercie niskich ocena w tym
kryterium.

Odwotujgcy myli takze reguty kierujgce czynnosciami wyjasniania tresci oferty wskazujgc, ze
zamawiajgcy niestusznie wyjasnit jedynie cene oferty a pominat wyjasnienie doswiadczenia
0sOb. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ze wzgledu na art. 90 ust. 1 ustawy wyjasnienie ceny
byto jego obowigzkiem. Wyjasnienie tresci ofert w zakresie doswiadczenia mogtoby mieé
miejsce tylko wowczas, gdyby z tresci oferty fakt doswiadczenia wymaganego wynikat, lecz
powstawataby jedynie konieczna do usuniecia niejasnosci, niespojnosci czy tez sprzecznosci
wewnetrznej. Poniewaz jednak z tresci oferty doswiadczenie w wymaganym zakresie
rozmieszczania dokumentacji nie wynikato — musiatoby doj$¢ do jej uzupetnienia (zmiany), co
w Swietle art. 87 jest zabronione (szerszg argumentacje w tym zakresie zamawiajgcy

przedstawit odnoszgc sie do zarzutu 2).
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Zamawiajgcy zgadza sie natomiast z poglgdem odwotujgcego wyrazonym w uzasadnieniu tego
zarzutu, ze musi on przyktadac¢ jedng miare do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuacji. Stgd w przypadku informacji niezbednych do uzyskania punktaciji
w Kryterium, gdy jeden z wykonawcéw podat jg w sposob prawidtowy (co jest bezsporne i nie
jest przedmiotem odwotania) a inni nie — uzupetnianie tej informacji bytoby nie tylko
naruszeniem art. 87 ust. 1, ale staloby tez w razacej sprzecznosci z zasadg réwnego

traktowania i uczciwej konkurenciji.

W dniu 8 kwietnia 2021 r. przystepujgcy DTS zostat wezwany do zgtoszenia sprzeciwu.

W zakreslonym trzydniowym terminie przystepujgcy DTS nie zgtosit sprzeciwu.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. przystepujgcy DTS przedstawit swoje stanowisko procesowe na
pismie.

Whniébst o oddalenie odwotania, z uwagi na niezasadnos¢ podniesionej argumentacji i zarzutow,
W ocenie przystepujgcego zarzuty sg bezzasadne, a zgdania nieuprawnione i stad odwotanie
winno by¢ w catosci oddalone.

Dodatkowo, dziatajgc na podstawie aa 526 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 j.t.), przystepujgcy zglosit opozycje przeciwko
przystgpieniu Konsorcjum po stronie odwotujgcego z uwagi na brak interesu Konsorcjum w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci przystepujgcy podkreslit, ze odwotujacy jest przedsiebiorcg - podmiotem
profesjonalnie uczestniczacym w rynku zamowien publicznych. Prowadzi to do wniosku, ze
oceniajgc dziatania podejmowane przez odwotujgcego konieczne jest kierowanie sie
miernikiem starannosci, okreslonym w art. 355 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 j.t.), a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Ocena sposobu wypetnienia formularza ofertowego przez
odwotujgcego powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem tego miernika starannosci (por. w tym
zakresie chociazby wyrok z dnia 6 listopada 2019 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO
2122/19). Wykonawcy powinni szczegolng uwage zwracaC¢ na prawidtowe wypetnienie
dokumentéw, ktére wchodzg w skitad oferty. Jak wynika bowiem z art. 87 ust. 1 PZP,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjadji
dotyczagcych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem art. 87 ust. la i 2 PZP, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Informacje wskazywane w formularzu ofertowym wskazywane
na potrzeby przyznania punktébw w ramach kryterium oceny oferty powinny by¢ wiec
precyzyjne. Uzupetianie tych informacji o dodatkowe tresci, ktére nie zostaty wskazane o w
pierwotnej ofercie, jest niedopuszczalne w $wietle tresci przywotanego art. 87 ust. 1 PZP.

Jedynymi wyjatkami od tej zasady jest dokonywanie omytek w ofercie oraz sytuacja, o ktorej
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mowa w art. 87 ust. 1a PZP.

Powyzsze okolicznosci potwierdza stanowisko prezentowane w orzecznictwie np. w wyroku z
dnia 3 lipca 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 1194/18, w wyroku z dnia 13 lipca
2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1215/20.

Z tresci samego formularza ofertowego wynika obowigzek wypetnienia tego dokumentu w
sposob, ktéry umozliwia przyznanie punktow w ramach kryteriow oceny ofert. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wykonawcy w postepowaniu uzyskali od zamawiajgcego jasng
informacje o tym, ze opis doswiadczenia os6b dedykowanych do realizacji zaméwienia ma na
celu ocene podstaw do przyznania punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. Wykonawcy
powinni wiec szczegolng uwage przywigza¢ do sposobu wypetnienia tego formularza, gdyz
jego uzupetnianie o dodatkowe informacje na pdzniejszym etapie postepowania nie bytoby
mozliwe w Swietle brzmienia art. 87 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy pouczyt - opisac kwalifikacje pod katem przyznania punktow w kryterium

| dla poszczegodlnych osob kwalifikacje pod katem oceny w swietle kryteriow

Niemozliwe w postepowaniu byto uzupetnienie formularza ofertowego w odniesieniu do punktu
F o dodatkowe informacje, gdyz prowadzitoby to do istotnej zmiany tresci oferty, majacej wplyw
na punkty przyznawane w ramach kryteriéw oceny ofert. Nie jest prawdziwe stwierdzenie,
jakoby  oferta odwotujgcego zostata oceniona z pominieciem kryteriow oceny oferty
okreslonych w SIWZ. Przeciwny wniosek wynika wprost z tresci Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 1 marca 2021 r., w ktérej zamawiajgcy szczegétowo wskazat
przyczyny, z powodu ktérych nie przyznat punktéw odwotujagcemu w ramach kryterium
Doswiadczenie oséb". Powyzsze oznacza, ze oferta odwotujgcego wcale nie zostata dokonana
Zz pominieciem kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy oceniat oferte odwotujgcego w Swietle
kryteriow oceny ofert, jednak doszedt do wniosku, ze informacje przekazane przez
odwotujgcego nie pozwalajg na przyznanie punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie
os6b”. To odwotujgcy wypehit formularz ofertowy w sposéb, ktéry nie pozwala na przyznanie
punktéw w ramach tego kryterium w sytuacji, gdy z dokumentacji postepowania wprost wynikat
obowigzek opisania doswiadczenia w sposéb umozliwiajgcy przyznanie punktéw w ramach
kryterium.

Kompletnie niezrozumiate sg twierdzenia odwotujgcego dotyczace przyktadowego charakteru
czynnosci wskazywanych w ofercie na potwierdzenie wykonania poszczegdlnych zlecen.
Przystepujacy w petni podziela poglad Izby wyrazony w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1771/20. Powyzsze oznacza, ze wykonawca, wypetniajgc
dokumenty sktadajgce sie na tres¢ oferty, nie moze wypetnia¢ tych dokumentéw w sposob
niedbaty, podajgc szczatkowe informacje i liczac na to, ze w razie potrzeby uzupetni informacje
sktadajgce sie na tres¢ oferty. Takie podejscie pozostawatoby sprzeczne zaréwno z trescig art.

87 ust. 1 PZP, jak i z charakterem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
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cechuje wysokie sformalizowanie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia maksymailnej kontroli
celow gospodarczych za $rodki publiczne.
Przedtozone przez Odwotujgcego dowody w postaci listow referencyjnych nalezy uznac¢ za
spbznione, wobec czego przystepujgcy wnioskuje o odmowienie przez Izbe przeprowadzenia
tych dowoddéw. Wykonawca powinien przedstawi¢ kompleksowe informacje pozwalajgce na
przyznanie punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob” w chwili skladania oferty.
Uzupetnianie formularza ofertowego o dodatkowe informacje na obecnym etapie postepowania
stanowitoby niedozwolone uzupetnienie tresci oferty, co w konsekwencji spowodowatoby
naruszenie art. 87 ust. 1 PZP, przez co okolicznosci wynikajgce z przedtozonych dowoddow nie
mogg zosta¢ uwzglednione.

Dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze przedtozone dowody w postaci referencji potwierdzajg
wykonanie okreslonych ustug przez odwotujacego (jako wykonawce), a nie zrealizowania tych
ustug przez osoby, ktére zostang dedykowane do realizacji zamowienia publicznego. Oznacza
to, ze zatgczone do odwotania dowody w postaci referencji sg nieprzydatne dla stwierdzenia,
czy wskazane przez odwotujgcego w formularzu ofertowym osoby posiadajg doswiadczenie
wynikajgce z referencji (por, w tym zakresie - teza dowodowa). Prowadzi to do wniosku, ze
przeprowadzenie dowodu jest nieprzydatne dla stwierdzenia okolicznosci faktycznych, dla
ustalenia ktérych przedtozone zostaty dowody. Wobec powyzszego, zgdanie przeprowadzenia
dowoddéw wynikajgcych z tych dokumentéw nalezy uznac za nieuzasadnione.
Co istotne, nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w odwotaniu, ze ,wszystkie podane w
ofercie zamowienia dotyczyly przeprowadzki akt archiwalnych, zbioréw bibliotecznych lub
dokumentacji biurowej w iloéci co najmniej 2500 mb". Wniosek o nieprawidtowosci
przedmiotowego stwierdzenia wynika z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1
marca 2021 r., gdzie na stronie 5 tego dokumentu zamawiajgcy uznat, ze ,ustuga
przeprowadzki mienia Archiwum Narodowego w Krakowie nie obejmowata przeprowadzki akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych, ani tez dokumentacji biurowej w ilosci co najmniej
2500 mb". Przedmiotowa ustuga byta realizowana na rzecz zamawiajgcego, stgd zamawiajgcy
posiada petng wiedze o tym, co stanowito jej przedmiot. Skoro wiec sam zamawiajgcy jako
odbiorca ustugi stwierdza, ze przeprowadzka nie obejmowata akt archiwalnych lub zbioréw
bibliotecznych, ani tez dokumentacji biurowej w ilosci co najmniej 2500 mb, to nie sposob
uznac, ze wszystkie podane w ofercie zamowienia dotyczyty przeprowadzki akt archiwalnych,
zbiorow bibliotecznych lub dokumentacji biurowej. Powyzsze potwierdza takze dokumentacja
dla tego postepowania — do ktorej przystepujgcy podat link i zacytowat
4. Na przenoszone mienie skfada sie przede wszystkim:

sprzet biurowy, tj. komputery, monitory, klawiatury, drukarki, niszczarki, aparaty telefoniczne
itp.:
b) wyposazenie meblowe oraz pozostate wyposazenie stanowigce czesS¢ majgtku
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pomocniczego;

c) sprzet AGD i inny sprzet elektryczny;

d) central telefonicznych, przeciwpozarowych, antywlamaniowych oraz system telewizji
przemystoweyj;

e) wyposazenie  specjalistycznych  pracowni  (konserwatorskiej,  introligatorskiej,
fotograficznej)

f) pozostate mienie wyzej niewymienione.

W szczegdtowym wykazie mienia sktadajgcego sie na ww. przeprowadzke nie sposob odnalez¢
wzmianki o aktach archiwalnych, zbiorach bibliotecznych lub dokumentacji biurowej. Oznacza
to, ze ustuga przeprowadzki mienia Archiwum Narodowego w Krakowie wskazana przez
Odwotujgcego w celu uzyskania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie oséb" nie obejmowata
przeprowadzki akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych, ani tez dokumentacji biurowej w
ilosci co najmniej 2500 mb.

Dowdd: Dokumentacja postepowania na ,Ustuge przeprowadzki mienia do nowej siedziby
Archiwum Narodowego w Krakowie” (w tym opis przedmiotu zamowienia) prowadzonego przez
zamawiajgcego na okolicznos$¢ wykazania, ze ustuga ta, zrealizowana przez odwotujgcego, nie
obejmowata ustugi polegajgcej na pakowaniu i rozpakowaniu oraz rozmieszczeniu
dokumentacji biurowej w ilosci tacznej co najmniej 2 500 mb, a takze nie obejmowata pracy przy
przeprowadzce akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych, a w konsekwenciji ze ustuga ta nie
uzasadniata przyznania punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob” w postepowaniu i
Swiadczy o wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego.

Co wiecej, jezeli odwotujgcy swiadomie, w celu uzyskania wiekszej ilosci punktéw, przedstawit
zamawiajgcemu ustugi, ktére nie spetniajg wymogow pozwalajgcych na przyznanie punktéw w
ramach kryterium ,Doswiadczenie osob” (innymi stowy - odwotujgcy celowo przedstawit
zamawiajgcemu informacje o przeprowadzce w innym przedmiocie lub o innej wielko$ci, niz
wymagany do przyznania punktéw), to dziatanie takie powinno zosta¢ ocenione jako
wypetniajgce tres¢ art. 24 ust. pkt 17 PZP. Przy takim wniosku nalezatoby stwierdzi¢, ze
odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
blad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie wyboru najkorzystniejsze;j
oferty.

Po lekturze SIWZ nalezy dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy weryfikowat zasadnos$¢ przyznania
punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie 0sOb” wytgcznie na podstawie informacii
zawartych w punkcie F formularza ofertowego. Po ustaleniu zasadnosci przyznania punktéw w
oparciu o formularz ofertowy zamawiajgcy w toku postepowania nie dokonywat dodatkowe;j
oceny prawdziwosci twierdzen zawartych w punkcie F formularza ofertowego. Z tej

perspektywy szczegolnie istotne jest prawidtowe wskazanie doswiadczenia w formularzu
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ofertowym na potrzeby przyznania punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob”.
Odwotujgcy nie dochowat w tym wzglednie nalezytej starannosci, przez co zamawiajgcy
stusznie nie przyznat temu wykonawcy punktow.

Z tresci odwotania wynika, ze odwotujgcy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym ustuga
przeprowadzki sama w sobie powinna by¢ potraktowana jako spetniajgca wymogi
uzasadniajgce przyznanie punktéw w ramach kryterium Doswiadczenie osob". Takie zatozenie
jest oczywiscie btedne, bowiem zamawiajgcy uzaleznit przyznanie punktéw od przedmiotu
przeprowadzki i czynnoéci wchodzacych w jej sktad (pakowanie, rozpakowywanie oraz
rozmieszczenie dokumentacji biurowej oraz praca przy przeprowadzce akt archiwalnych lub
zbioréw bibliotecznych) oraz od ilosci tacznej ustugi (2 500 mb — w odniesieniu do kryteridw, o
ktorych mowa w punkcie Xlll1.3)a)i) oraz Xll1.3)b) SIWZ, a takze w odniesieniu do kryteriow, o
ktérych mowa w punkcie Xlll.3)a)ii. oraz pkt Xlll.3)c) SIWZ, ktére poprzez zwrot ,ponad
minimum wymagane w warunku" odnoszg sie wprost do warunku udziatu w postepowaniu
ustanowionego w punkcie VI.3.tiret drugie lit. ¢) SIWZ), Przyjete przez odwotujgcego zatozenie
jest btedne. Przeprowadzka moze sktadac¢ sie z réznych elementow i wariantéw w zaleznosci
od wskazan i potrzeb konkrethego zamawiajgcego. Uzyte przez odwotujgcego pojecie
~kompleksowa przeprowadzka" jest nieostre i nieprecyzyjne, nie da sie z niego wywnioskowac
jakie czynnosci wchodzity w zakres przeprowadzki. Natomiast w postepowaniu zamawiajgcy
wymagat dokonania jasno sprecyzowanych czynnosci, ktdérych wykonanie w ramach ustugi
uzasadniatoby przyznanie punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb”.

Na przeprowadzke moze skfadac sie kilkanascie czynnosci - od podstawowych, takich jak
zatadunek mienia, transport, roztadunek mienia, po dodatkowe elementy, takie jak zapewnienie
kartondéw lub pojemnikéw przeprowadzkowych, zabezpieczenie mienia, zniesienie przedmiotu
przeprowadzki z pietra, montaz lub demontaz mebli, spakowanie mienia do kartonéw
(pojemnikéw) - w szczegolnosci ksiegozbiorow czy akt archiwalnych, rozpakowanie,
roztgczenie lub podigczenie sprzetu komputerowego, rozstawienie mebli zgodnie z planem
aranzacji w lokalizacji docelowej, rozpakowanie zawartosci kartonéw, rozmieszczenie rzeczy z
kartonéw na pétkach (regatach) zgodnie z kolejnoscig okreslong przez klienta (np. zgodnie z
sygnaturami akt (ksiegozbioréw) po ich rozpakowaniu). To zamawiajgcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w zaleznosci od swoich potrzeb, okresla w dokumentac;ji
przetargowej zakres oraz ilos¢ czynnosci skladajgcych sie na przeprowadzke. Powyzsze
okolicznosci potwierdzajg koniecznosc okreslania przedmiotu zrealizowanych ustug w sposéb
precyzyjny.

Zamawiajgcy w punkcie SIWZ precyzyjnie okreslit elementy, ktére majg znaczenie dla
stwierdzenia zasadno$ci przyznania punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob”.
Zamawiajgcy wskazat bowiem wyrazniej ze dla przyznania punktow niezbedne jest okresSlenie:

[) funkcji w zespole (kierownik lub koordynator albo osoba z zespotu dedykowanego do
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realizacji zamowienia),

2) przedmiotu ustugi (pakowanie, rozpakowywanie oraz rozmieszczenie dokumentaciji
biurowej oraz praca przy przeprowadzce akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych),

3) ilosci tacznej ustugi (co najmniej 2 500 mb — poza zakresem obejmujgcym akta
archiwalne i biblioteczne, tj. poza kryteriami okreslonymi w punkcie Xll1.3)a)ii. oraz pkt XIII.3)c)
SIWZ, ktore przez zwrot ,ponad minimum wymagane w warunku" odnoszg sie wprost do
warunku udziatu w postepowaniu ustanowionego w punkcie V1.3 tiret drugie lit. ¢) siwz), oraz
4) ilosci wykonanych ustug.

Jest to wiec kryterium jednoznaczne i proste. W takim uktadzie przyznanie punktéw odbywato
sie na zasadzie spetnia/nie spetnia. Prowadzi to do wniosku, ze postanowienia SIWZ w tym
zakresie sg jasne i precyzyjne (czego odwotujgcy nie kwestionowat poprzez ztozenie odwotania
na tres¢ SIWZ), co oznacza, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie, jakoby zamawiajgcy nie
sprecyzowat dostatecznie informacji jakie majg istotne znaczenie z punktu widzenia wyboru
ofert. Przystepujacy, w przeciwienstwie do odwotujgcego, nie miat zadnego problemu z
prawidtowym odczytaniem kryteridw oceny ofert i prawidlowym wypetnieniem punktu F
formularza ofertowego, na co jednoznacznie wskazuje poréwnanie formularzy ofertowych
ztozonych przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego.

Przystepujacy zwrdécit uwage na starannos¢ wypetnienia punktu F formularza ofertowego przez
odwotujgcego. Sposob wypetnienia tego formularza uniemozliwia stwierdzenie w ramach
ktérego kryterium wskazywane sg poszczegoélne ustugi dokonane przez wskazywane osoby, tj.
nie jest mozliwe okreslenie, czy doswiadczenie zostato wskazane na przyznanie punktéw w
ramach kryterium, o ktérym mowa w punkcie XIII.3) lit. b) SIWZ, czy tez w ramach kryterium, o
ktorym mowa w punkcie Xll1.3) lit. c) SIWZ. Przedmiotowy btgd nie moze zosta¢ w Zzaden
sposob uzupetniony lub naprawiony przez zamawiajgcego lub odwotujgcego, gdyz
doprowadzitoby to do istotnej zmiany tresci oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteriéw
oceny ofert, co jest niedopuszczalne w swietle art. 87 ust. 1 PZP.

Dodatkowo wskazat, ze sam odwotujgcy twierdzi w punkcie IV uzasadnienia odwotania, ze
wskazat te same ustugi na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, jak i na potrzeby
przyznania punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob” (por. sama tre$¢ zarzutu z
punktu 4 na stronie 3 odwotania, w ktorej odwotujgcy stwierdza, ze ,jednym z warunkow byto
legitymowanie sie tozsamym doswiadczeniem”). Jak wynika z punktu XII1.3 lit. @) podpunkt ii)
SIWZ oraz z punktu XIII.3 lit. c) SIWZ, dla przyznania punktow w ramach wskazanych tam
kryteriow konieczne byto wskazanie ustug ponad minimum okreslone w warunku.
Uzasadnienie bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1i 2 PZP - zaniechanie wezwania
odwotujgcego do sprecyzowania tresci oferty w czesci dotyczacej wykazanego przez niego
doswiadczenia

Podkreslenia wymaga jedynie, ze wezwanie do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
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PZP znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego pojawig sie
watpliwosci co do tresci oferty. Jezeli zamawiajgcy nie powezmie watpliwosci, to przywotany
przepis nie powinien znalez¢é zastosowania. Sposéb wypetnienia formularza ofertowego przez
odwotujgcego nie daje podstaw do zaistnienia watpliwosci. Analiza tego formularza prowadzi
do wniosku, ze przyznanie punktow bytoby mozliwe jedynie w przypadku zmiany tresci oferty.

Dodatkowo udzielenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty (poza wyjgtkami wskazanymi w tym przepisie). Btedy w ofercie odwotujgcego w
zakresie punktu F formularza ofertowego, dotyczacego kryterium ,Dodwiadczenie osob", sg na
tyle istotne, ze przyznanie punktéw w ramach tego kryterium nie bytoby mozliwe bez dokonania
zmiany oferty. Prowadzi to do wniosku, ze wezwanie do wyjasnien bytoby bezcelowe, gdyz
jedynym sposobem na przyznanie punktéw odwotujgcemu bytaby zmiana tresci oferty (przez
wskazanie w tej ofercie dodatkowych informaciji), co jest niedopuszczalne w swietle art. 87 ust,
1 PZP. Zdaje sie, ze swiadomos¢ tej okolicznosci ma takze sam odwotujgcey, ktory stwierdza w
odwotaniu, ze jego zdaniem zamawiajgcy powinien samodzielnie uzupetni¢ oferte
odwotujgcego w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, uchybienia w jego ofercie nie mogtyby zostac
potraktowane jako nieistotne i w konsekwencji nie mogty zostaé poprawione w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 PZP, gdyz dotyczg elementéw podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny
ofert. Mogg mie¢ wiec wptyw na klasyfikacje ofert wykonawcéw w rankingu ofert. Jako takie nie
mogg zostac¢ potraktowane jako nieistotne, co przesgdza o braku mozliwosci zastosowania w
niniejszej sprawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Rozpakowanie akt archiwalnych, ksiegozbioru lub dokumentéw biurowych (z kartonow lub
pojemnikow) jest ustugg catkowicie odmienng niz rozmieszczenie tych akt, ksiegozbioréw lub
dokumentéw. Whniosek taki wynika zaréwno z dokumentacji postepowania, jak réwniez z
praktyki w realizacji zamdwien zblizonych przedmiotem do zamodwienia objetego
postepowaniem. Rozpakowanie polega na wyjeciu akt archiwalnych, ksiegozbiorow lub
dokumentéw biurowych z kartonu i przekazaniu zamawiajgcemu — bezposrednio do rak
archiwisty, bibliotekarza lub pozostawieniu tych dokumentow, akt lub ksiegozbioréw na blacie
lub wozku bibliotecznym. Jest to praktyka stosowana przy przeprowadzkach bibliotek i
archiwdw. Zamawiajgcy moze natomiast wskazaC, ze zakres prac obejmuje rowniez
rozmieszczenie akt archiwalnych lub dokumentéw biurowych. Rozmieszczenie akt polega na
ustawieniu fizycznym akt, ksiegozbioréw lub dokumentéw w ustalonej kolejnosci (np. zgodnie z
sygnaturami) na regatach magazynowych lub archiwalnych. Czynno$¢ ta wymaga dodatkowej
wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia pracownikOw niz przy rozpakowaniu kartonow.
Rozmieszczenie akt, ksiegozbiorow lub dokumentéw zgodnie z sygnaturami wymaga
zapoznania sie planem regatdow magazynowych nowej lokalizacji, oznakowaniem regatéw

sygnaturami, pilnowaniem kolejnosci rozmieszczenia pozycji i iloSci na danym regale,
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Scislejszej wspotpracy z pracownikami zamawiajgcego. Dodatkowo ustuga rozmieszczenia akt,
ksiegozbioréw lub dokumentéw wymaga od wykonawcy dodatkowej organizacji pracy,
delegowania wiekszej ilosci pracownikow o wyzszych kompetencjach i zwiekszenia dtugosci
trwania ustugi. Oznacza to, ze ustugi rozpakowania i rozmieszczenia sg odmienne, a wniosek
odwotujgcego, jakoby brak w opisie ustugi czynnosci polegajacych na rozmieszczeniu byt
nieistotny, jest btedny.

Przystepujgcy podkreslit, ze Konsorcjum oraz Przystepujgcy rowniez dostrzegli celowosc
rozréznienia na ustugi rozpakowywania i rozmieszczenia, co wynika wprost z punktu F
formularza ofertowego tego wykonawcy. Za prawidtowe opisanie i rozroznienie tych ustug
zarowno Konsorcjum, jak i Przystepujgcy uzyskali punkty w ramach kryterium ,Doswiadczenie
os6b”, co potwierdza Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 marca 2021 r.
Powyzsze okolicznosci $wiadczg o konsekwencji zamawiajgcego w przyznawaniu punktow w
ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb" i potwierdzajg prawidtowe zastosowanie zasady
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Uzasadnienie bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 92 ust, 1 pkt 1 PZP przez brak
uzasadnienia prawnego i faktycznego oferty przystepujgcego.

Zdaniem przystepujgcego zarzut jest catkowicie bezzasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie, jakoby zamawiajacy w ogodle nie przedstawit
uzasadnienia faktycznego i prawnego co do oferty, ktéra zostata najwyzej oceniona.
Zamawiajgcy poswiecit calg strone Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1
marca 2021 r. na wskazanie przyczyn, dla ktérych uznat oferte ztozong przez przystepujacego
za najkorzystniejsza (por. str. 2 Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 marca
2021 r.).

Zakres informacji przekazywanych przez zamawiajgcego w ramach realizacji obowigzku
wynikajgcego z aft. 92 ust. 1 pkt 1 PZP moze by¢ ustalany z uwzglednieniem specyfiki
konkretnego postepowania. Oznacza to, ze szczegdlowe opisywanie kazdego punktu
przyznanego przez zamawiajgcego w ramach kryteriéw oceny ofert nie musi by¢ niezbedne w
okoliczno$ciach kazdej sprawy.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 21 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2697/15
Izba stwierdzita, ze w sytuacji stosowania przez zamawiajgcego stosunkowo jednoznacznych i
tatwych w stosowaniu kryteriéw oceny ofert wystarczajgcym uzasadnieniem decyzji o wyborze
bedzie wskazanie, iz byfa to oferta z najnizszg ceng (gdy cena jest jedynym kryterium) albo ze
uzyskata ona najwyzszg ocene ze wzgledu na najlepsze spetnienie poszczegolnych kryteriow”.
Z orzecznictwa KIO wynika wiec, ze dopuszczalne jest ograniczenie uzasadnienia wyboru
najkorzystniejszej oferty jedynie do wskazania, ze okreslona oferta uzyskata najwyzszg ocene
ze wzgledu na kryteria oceny ofert okreslone w postepowaniu.

W postepowaniu zamawiajgcy ustanowit kryteria oceny ofert, ktére nie wymagaty dokonania
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jakiejkolwiek subiektywnej oceny. Przyznanie punktow, w $wietle postanowien zawartych w
punkcie Xlll.3) SIWZ (odnoszgcym sie do kryterium ,Doswiadczenie os6b") zawierato
wskazanie okolicznosci obiektywnych, takich jak: wskazanie funkcji—-I w zespole (kierownik
lub koordynator albo osoba z zespotu dedykowanego do realizacji zamodwienia), przedmiot
ustugi (pakowanie, rozpakowywanie oraz rozmieszczenie dokumentacji biurowej oraz praca
przy przeprowadzce akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych), ilos¢ tgczna ustugi (co
najmniej 2 500 mb) oraz ilo§¢ wykonanych ustug. Jest to wiec kryterium jednoznaczne i proste,
ktére nie wymaga dokonania jakiejkolwiek oceny. W takim ukfadzie przyznanie punktow
odbywato sie na zasadzie spetnia/nie spetnia.

Jedynie w gdyby zamawiajgcy ustanowit w postepowaniu kryteria zlozone, wymagajace
dokonania szczegotowej oceny, ktéra to ocena mogtaby zosta¢ dokonana w rézny sposéb, to
uzasadnione bytoby wskazywanie przyczyn, dla ktérych punkty w ramach tak okreslonego
kryterium zostaty przyznane. Taka sytuacja nie miata miejsca w postepowaniu.

Przyznanie punktéw nie byto uzaleznione od dokonania jakiejkolwiek oceny, zatem niezasadne
bytoby opisywanie, dlaczego zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu maksymalng liczbe
punktéw, skoro z formularza ofertowego przystepujgcego wynikajg wprost elementy
pozwalajgce na przyznanie punktéw. Innymi stowy - jesli przystepujacy zadeklarowat, ze tgczna
ilos¢ ustugi wykonywanej przez okreslong osobe obejmowata co najmniej 2 500 mb, to
kompletnie nieuzasadnione bytoby wskazywanie dodatkowych wzgledow, ktére doprowadzity
do uznania, ze ta ustuga zostata uznana za spetniajgca ten wymog w odniesieniu do tej osoby.
Rozbudowanie uzasadnienia w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ jedynie do stwierdzenia, ze
~wykonawca zadeklarowal, ze przedmiotowa ustuga obejmowata co najmniej 2 500 mb, a wiec
odpowiada wymogowi okreslonemu w punkcie XIII.3) SIWZ”.

Odwotujgecy uzyskat z Informacji 0 wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 marca 2021 r.
wiedze o tym, Zze przystepujgcy wskazat w formularzu ofertowym doswiadczenie oséb
dedykowanych do realizacji zamowienia, ktore pozwalaty na przyznanie maksymalnej liczby
punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob". Odwotujgcy nie pozyskatby Zzadnej
dodatkowej wiedzy w przypadku bardziej szczegdtowego rozpisania, ze okreslona ustuga
wykonana przez okreslong osobe spetniata minimalne wymagania ustanowione przez
zamawiajgcego, od ktorych uzaleznione byto przyznanie punktéw.

Jedynym skutecznym sposobem, ktéry umozliwitby odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci
czynnosci przyznawania punktow przystepujgcemu w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob”,
byto wystgpienie do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie tresci oferty przystepujgcego
(co z pewnoscig Oodwotujgcy uczynit przez ztozeniem odwotania, a nawet jezeli nie uczynit, to
miat taka mozliwo$¢). Kwestionowanie braku opisania pozytywnych okolicznosci w Swietle
ustanowionych kryteridw oceny ofert i sposobu przyznawania punktéw w ramach tych kryteriow

jest bezzasadne,

29



Zamawiajgcy w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 marca 2021 r.
szczegotowo opisat przyczyny, z powodu ktérych nie przyznat poszczegélnym wykonawcom
punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob”. W Swietle powyzszego nalezy uznag, ze
uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty zostato sporzgdzone prawidtowo i jest
kompletne, przez co zamawiajgcy dopetnit obowigzku, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1
PZP.W konsekwencji przedmiotowy zarzut jest bezzasadny.

Uzasadnienie bezzasadnosci zarzutu naruszenia art, 89 ust, 1 w zw. z art 82 ust. 3 a contrario
PZP - przyznanie odwotujgcemu 0 punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob” przy
jednoczesnym przyjeciu do rozpoznania oferty, ktorej jednym z warunkow byto legitymowanie
sie tozsamym doswiadczeniem.

Przedmiotowy zarzut jest oczywiscie bezzasadny, Jak wynika z punktu Ill. 10. SIWZ,
zamawiajgcy ustanowit w postepowaniu procedure odwrocong, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1
PZP. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy dokonat oceny ofert, a dopiero w
dalszych czynnosciach zamawiajgcy badat, czy wykonawca, ktoérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
Oznacza to, ze skoro oferta odwotujgcego nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza, to
Zzamawiajgcy nie badat w postepowaniu, czy odwotujgcy spetnia warunki udzialu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie mégt wiec ocenié, ze ustugi wskazane przez odwotujgcego
speftniajg warunki udziatu w postepowaniu, skoro nie badat tych okolicznosci.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie stanowigce istote zarzutu, jakoby zamawiajgcy przyjat, ze
oferta odwotujgcego spetnia wymogi wskazane w punkcie VI.3. tiret 2 a — d SIWZ
Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie, jakoby zamawiajgcy jednocze$nie uznat, ze odwotujgcy
spetnia kryteria doswiadczenia i nie spetnia kryteridw doswiadczenia, skoro zamawiajacy nie
badat spetniania przez odwotujgcego warunkéw, o ktérych mowa w punkcie VI.3. tiret 2 a - d
SIWZ.

Przystepujacy podkreslit takze, ze w przypadku stwierdzenia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, Zze okreslony wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, to przepisem ktéry powinien znalez¢ zastosowanie, jest art, 24 ust. 1 pkt 12 PZP
w zakresie odnoszgcym sie do niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
zas$ art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, ktory obejmuje sytuacje merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ (w zakresie rozréznienia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP od art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP por.
przyktadowo uzasadnienie wyroku z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1296/20, zas w
odniesieniu do rozumienia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP - por. przyktadowo wyrok z dnia 23 listopada
2020 r., sygn. akt: KIO 2772/20). Zamawiajgcy nie mogt wiec odrzuci¢ oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z SIWZ w sytuacji, gdyby odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu. Oznacza to, ze przedmiotowy zarzut w zaistniatym stanie faktycznym nie

mogtby doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, gdyz o zamawiajgcy nawet potencjalnie nie
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mogt naruszy¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w przypadku stwierdzenia, ze odwotujgcy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymogow stawianych
zespotowi dedykowanemu do realizacji zamdwienia — zamawiajgcy wymagat jedynie
doswiadczenia o0sOb w zakresie udziatu w ,przynajmniej dwoch pakowaniach i
rozpakowywaniach oraz rozmieszczeniu akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych” (por.
punkt V1.3, tiret 2 lit, ¢ SIWZ). Natomiast kryteria oceny ofert odnoszg sie nie tylko do udziatu w
pakowaniach, rozpakowywaniach oraz rozmieszczeniu akt archiwalnych Ilub zbioréw
bibliotecznych, ale takze do pakowania i rozpakowywania oraz rozmieszczeniu dokumentacji
biurowej (por. pkt XIlI1.3) lit. @) podpunkt i, SIWZ oraz pkt XIII.3) lit. b) SIWZ), za co w Swietle
dokumentacji postepowania przystugiwaty dodatkowe punkty. Powyzsze $wiadczy o tym, ze
nawet gdyby okreslony wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, to
nie oznacza to, ze powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium
,Doswiadczenie oséb". W swietle powyzszego, stwierdzenia odwotujgcego zawarte w punkcie
IV uzasadnienia odwotania sg nieprawdziwe.

Na marginesie przystepujacy podkreslit, ze w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia
zZtozonym w postepowaniu przez odwotujgcego wskazano jedynie ustugi na potwierdzenie
warunku, o ktérym mowa w punkcie VI.3. tiret 2 lit. a) lub b) SIWZ. Nie wskazano natomiast
doswiadczenia os6b na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w punkcie V1.3, tiret 2 lit. c)
SIWZ, Kryterium oceny ofert w postepowaniu byto doswiadczenie osdb, nie zas wykonane
przez wykonawce ustugi. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg jedynie nieprawdziwo$é
stwierdzenia odwotujgcego przytoczonego w punkcie poprzedzajgcym,

Uzasadnienie bezzasadnosci zarzutu naruszenia Art. 7 ust. 1 i 3 PZP - prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz niezgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci

Zarzut dotyczacy naruszenia wylgcznie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie moze okazac¢ sie skuteczny, gdyz nie zostat powigzany z
naruszeniem przez zamawiajgcego konkretnych przepiséw PZP. Odwotujgcy nie precyzuje na
czym miatoby polegaé naruszenie zasady uczciwej konkurencji, zasady proporcjonalnosci,
przejrzystosci, czy tez zasady réwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w samym
uzasadnieniu zarzutu. W konsekwencji nie sposob odnies¢ sie do tak ogdlnie sformutowanego
zarzutu.

Odwotujgcy nie kwestionowat ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert wtedy, gdy
byto to mozliwe, a wiec po opublikowaniu SIWZ dla postepowania. Dopiero gdy okazato siel ze
zamawiajgcy nie przyznat odwotujgcemu oczekiwanej przez niego liczby punktow, to
odwotujgcy podnosi twierdzenia o rzekomej pozornosci ustanowionych w postepowaniu

kryteriow oceny ofert. Jako przedsiebiorca i podmiot zawodowo uczestniczacy w rynku
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zamowien publicznych odwotujgcy z pewnoscig jest swiadomy, ze takie twierdzenia na
obecnym etapie postepowania sg catkowicie bezzasadne i spéznione, wobec czego nie mogg
zosta¢ uwzglednione.

Trudno czyni¢ zamawiajgcemu zarzut, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy wykorzystuje
pozacenowe kryteria oceny ofert do zapewnienia jak najwyzszej jakosci ustug swiadczonych w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec okolicznosci przedstawionych powyzej, zarzut zostat skonstruowany w sposéb na tyle
0golny, Ze nie jest mozliwe jego uwzglednienie, co powinno prowadzi¢ do jego oddalenia.
Opozycja przeciwko przystgpieniu Konsorcjum po stronie odwotujgcego,

Przystepujacy zgtasza opozycje przeciwko przystgpieniu Konsorcjum po stronie odwotujgcego.
Konsorcjum nie ma interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania w catosci przez Izbe doprowadzitoby do sytuacji, w
ktérej Konsorcjum z drugiej pozycji w rankingu ofert spadtoby na trzecig pozycje w rankingu
ofert, a wiec sytuacja Konsorcjum ulegtaby pogorszeniu w przypadku uwzglednienia odwotania.
Jak wynika z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 marca 2021 r., oferta
przystepujgcego sklasyfikowana na pierwszej pozycji w rankingu ofert otrzymata fgcznie 81
punktéw. Oferta Konsorcjum sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert otrzymata
tacznie 54 punktéw. Natomiast oferta odwotujgcego sklasyfikowana na trzeciej pozycji w
rankingu ofert otrzymata tgcznie 32,84 punktéw. W przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania i przyznania odwotujgcemu 60 punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb",
oferta odwotujgcego otrzymataby tgcznie 92,84 punktéw, co doprowadzitoby do sytuacji, w
ktérej oferta odwotujgcego zajetaby pierwszg pozycje w rankingu ofert, oferta Przystepujgcego
drugg pozycje, natomiast oferta Konsorcjum trzecig pozycje, pomimo ze zajmuje w chwili
obecnej drugg pozycje w rankingu ofert. Oznacza to, ze sytuacja Konsorcjum wskutek
uwzglednienia odwotania ulegtaby pogorszeniu (spadek o jedng pozycje w rankingu ofert), co
przesgdza o braku interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

Zarzut odwotania kwestionuje wiec jedynie liczbe punktow przyznanych odwotujgcemu w
postepowaniu w ramach kryterium ,Doswiadczenie os6b”. Zarzut nie kwestionuje natomiast
liczby punktéw przyznanych Konsorcjum w ramach tego kryterium. Oznacza to, ze zakresem
odwotania nie zostato objete przyznanie Konsorcjum punktow, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze Konsorcjum nie moze bez sformutowania odrebnego zarzutu skutecznie zakwestionowac
liczby punktow przyznanych w postepowaniu Konsorcjum w ramach kryterium ,Doswiadczenie
oséb".

Jak wynika natomiast z tresci art. 555 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 j.t.), Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly

zawarte w odwofaniu. Skoro w odwotaniu nie =zostaty zawarte zarzuty dotyczace
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kwestionowania liczby punktow przyznanych Konsorcjum, to nie jest mozliwe orzeczenie przez
Izbe w tym zakresie w $wietle brzmienia przywotanego przepisu. Na takie rozumienie art. 555
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 j.t.)
jednoznacznie wskazuje stanowisko przedstawiane w orzecznictwie.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 11 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2627/18
, Wwyroku z dnia 10 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2638/18

Aby skutecznie zakwestionowac liczbe punktow przyznanych w postepowaniu Konsorcjum w
ramach kryterium ,Doswiadczenie os6b”, Konsorcjum musiatoby ztozy¢ odrebne odwotanie (w
tym uisci¢ wpis od odwotania), w ktéorym Konsorcjum zakwestionowatoby liczbe punktéw
przyznanych ofercie Konsorcjum. Skoro Konsorcjum tego nie uczynito, to nie jest mozliwe
orzeczenie przez lzbe w tym zakresie, co oznacza, ze Konsorcjum nie ma interesu w
przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania moze doprowadzi¢ jedynie do pogorszenia sytuacji Konsorcjum.

Argumentacja dotyczgca bezzasadnosci twierdzen podnoszonych przez Konsorcjum.
Przystepujgcy z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe opozycji, przedstawia
ponizej argumentacje dotyczgcg bezzasadnosci twierdzen podnoszonych przez Konsorcjum w
piSmie z dnia 11 marca 2021 r.

Konsorcjum powiela w catosci argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego. Zasadne jest
w tym zakresie przywolanie argumentacji zaprezentowanej przez przystepujgcego w
niniejszym pismie.

W odniesieniu do wnioskéw dowodowych — w catosci zastosowanie znajduje argumentacja
przedstawiona w punktach 10 - 11 niniejszego pisma. Dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze
zgodnie z brzmieniem art. 531 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 j.t.), przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Skoro dowody dotyczg faktdéw, ktdre nie zostaty objete zarzutami odwotawczymi, to
nie mozna uznac ich za fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stad nie jest
mozliwe przeprowadzenie dowodow zgtoszonych przez Konsorcjum, Przystepujacy wnosi wiec
0 odmowienie przez Izbe przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw,

Odnoszgc sie do twierdzen wskazanych w akapicie ,Ad. 1.” Przystepujgcy wskazat, ze w
catosci zastosowanie powinna znalez¢ argumentacja przedstawiona w punktach 1 — 9, 15 - 19
oraz 21 niniejszego pisma, w tym w zakresie rozumienia stowa ,przeprowadzka — w punktach
15 16 niniejszego pisma.

W zakresie twierdzen zawartych w akapicie ,Ad. 2." w catosci nalezy podzieli¢ argumentacje
przedstawiong w punktach 22 - 29 niniejszego pisma.

W odniesieniu do twierdzen zawartych w akapicie ,Ad. 4," w catosci zastosowanie znajduje
argumentacja wyrazona przez przystepujgcego w punktach 39 — 45 niniejszego pisma.

Z kolei w zakresie twierdzenh przedstawionych w przedostatnim akapicie Pisma z dnia 11 marca
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2021 r. (zaczynajgcym sie od stéw ,Niezaleznie od podniesionych przez Odwotujgcego
Zarzutow" na stronie 3 pisma z dnia 11 marca 2021 r.) nalezy powieli¢ w catosci argumentacje
przedstawiong 48 - 49 niniejszego pisma. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy
prowadzgc postepowanie jest zwigzany przepisami PZP. Oznacza to, ze nie moze dokonywaé
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora w Swietle kryterium oceny ofert nie moze by¢
uznana za najkorzystniejszg, gdyz prowadzitoby to do oczywistego naruszenia art. 91 ust. 1
PZP. Stad twierdzenia o rzekomym nieracjonalnym gospodarowaniu srodkami publicznymi sg
oczywiscie bezzasadne. Zamawiajgcy w postepowaniu potozyt nacisk na doswiadczenie w
realizacji ustug objetych przedmiotem zamodwienia a Konsorcjum nie kwestionowato tej

okolicznosci po opublikowaniu tresci dokumentacji postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, oferty odwotujgcego,
przystepujgcego, referencji odwotujgcego i przystepujgcego oraz wymiany korespondencji
pomiedzy zamawiajgcym i przystepujgcym.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

M. Opis przedmiotu zamowienia:

1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga przeprowadzki zasobu archiwalnego ANK z
dotychczasowej lokalizacji Archiwum w Spytkowicach koto Zatora przy ul. Zamkowej 48 do
nowego budynku Archiwum Narodowego w Krakowie przy ul. Rakowickiej 22E wraz z ustugag
fumigacji niektorych sktadnikbw zasobu archiwalnego. Szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia zawiera zatgcznik do SIWZ. Zakres obowigzkéw Wykonawcy zostat szczegdtowo
okreslony Opisie Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 10 do SIWZ) oraz we Wzorze Umowy
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

5. Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie zamowien podwykonawcom z zastrzezeniem
czesci kluczowej tj. czynnosci pakowania rozpakowywania a takze wnoszenia i rozmieszczenia
(zatadunek i roztadunek) akt archiwalnych, ktére wykona osobiscie wykonawca. W formularzu
oferty - zalgcznik nr 2 do SIWZ - nalezy poda¢ zakres zaméwienia powierzony
podwykonawcom oraz firmy podwykonawcédw, ktérym wykonawca zamierza powierzy¢
wykonanie czesci zamowienia.

10. Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostanie zastosowana
procedura wynikajaca z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp (tzw. procedura odwrdcona). Oznacza to,
ze Zamawiajgcy w przypadku kazdej czesci zamdwienia najpierw dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

11. Zgodnie z zapisami art. 29 ust. 3a ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla, ze osoby

wykonujgce czynnosci pakowania i rozpakowywania a takze wynoszenia wnoszenia i
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rozmieszczania (zatadunek i roztadunek) akt archiwalnych beda zatrudnione przez wykonawce
lub podwykonawcow na podstawie przepisOw prawa pracy.

VI. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia z postepowania

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie Wykonawcy, ktérzy wykazg, ze nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia z powodu niespetnienia
warunkéw okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp.

3. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, dotyczace:

. zdolnosci technicznej lub zawodowej —

a) Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat - a je$li okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, to w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty 2 ustugi obejmujgce zapakowanie
wynoszenie (zatadunek) wnoszenie (roztadunek) rozpakowanie oraz rozmieszczenie akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych przy czym ilos¢ akt objetych kazdg ustugg nie mogta
by¢ mniejsza niz 2 500. mb.

b) Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat - a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat w sposdb nalezyty 2 ustugi transportu akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych, przy czym ilos¢ akt objetych kazdg ustugg nie mogta
by¢ mniejsza niz 2 500 mb.

c) dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg skierowane do realizacji
zamoéwienia posiadajgcymi nizej wymienione kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztatcenie odpowiednie do wykonywanego zakresu czynnosci tj. co najmniej 10 osobami, z
ktérych kazda pracowata przy przynajmniej dwdch pakowaniach i rozpakowywaniach oraz
rozmieszczeniu akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych r, w ilosci tgcznej dla kazdej osoby
co najmniej 2 500 mb, w tym jedng osobg ktéra wykonywata funkcje koordynatora/kierownika
takiego zaméwienia.

4, Jesli w zakres dowolnej ustugi przedstawianej jako do$wiadczenie wykonawcy wchodzg
Swiadczenia pozwalajgce na uznanie, ze spetniony jest wiecej niz jeden z warunkow
okreslonych powyzej, wowczas taka ustuga moze by¢ wykazana w celu potwierdzenia
spetnienia wiecej niz jednego warunku.

VIl.  Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy wraz z ofertg w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

1. Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) sporzadzony wedtug wzoru
(formularza) stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, dotyczacy:

a. wykonawcy (w przypadku wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - kazdego z nich) w zakresie braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu (czesc Il, Ill w zakresie odpowiednim do przestanek
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okreslonych w art. 24 ust 1 oraz ust. 5 pkt 1 i 8, ustawy Pzp, czes¢ IV tylko w zakresie
oswiadczenia w sekcji a (,alfa”).

b. podmiotow, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie braku podstaw wykluczenia i spetniania
warunku odnoszgcego sie do udostepnianego zasobu (odpowiednio czes¢ Il, czesc¢ Il w
zakresie odpowiednim do przestanek okreslonych w art. 24 ust 1 oraz ust. 5 pkt 1, i 8 ustawy
Pzp, czes¢ IV tylko w zakresie oswiadczenia w sekcji a (,alfa”).

2. Jezeli wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

polega na zdolnosciach innych podmiotéw - dokumenty (np. zobowigzanie), z ktérych bedzie

wynikac:
a. zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;
b. sposbb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamowienia publicznego;

C. zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;
VIll.  Pozostate oswiadczenia i dokumenty, potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie aktualnych na
dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen i dokumentéw:

1. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych zamowienia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie przy czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego byly wykonane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw sktada
o$wiadczenie. W przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje bgdz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie
wczesdniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Wzor wykazu stanowi
zatgcznik nr 5 do SIWZ;

2. wykaz osoOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego (odpowiednio do warunku okreslonego w
pkt. V1.3 lit. c) SIWZ), a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjag o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzor wykazu oséb stanowi zatgcznik nr 5a do
SIWZ;
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XIll.  Kryteria oceny ofert opis kryteriéw i wybér oferty najkorzystniejszej

Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie bedzie nastepujgcymi kryteriami i ich wagami:
1) Termin wykonania przedmiotu zamowienia — 10%:

Wykonawca, ktéry zaoferuje termin wykonania krétszy od maksymalnego wymaganego w
SIWZ otrzyma 5 pkt za kazdy tydzien skrocenia terminu — tgcznie nie wiecej niz 10 pkt.

2) Cena oferty — 30%:

Maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium (30 pkt) otrzyma Wykonawca, ktory zaproponuje
najnizszg cene catkowitg brutto za wykonanie catosci zamowienia, podang przez Wykonawce
w formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), natomiast pozostali Wykonawcy otrzymajg
odpowiednio mniejszg liczbe punktow obliczong zgodnie z ponizszym wzorem:

najnizsza cena / cena badanej oferty x 30 punktéw = liczba punktéw otrzymanych w kryterium
cena.

3) Doswiadczenie oséb — 60 pkt

a) Za doswiadczenie osoby wskazanej w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
kierowanej do petnienia funkcji koordynatora/kierownika polegajgce na:

i. Kierowaniu lub koordynacji kazdg ustugg polegajgcg na pakowaniu i rozpakowywaniu
oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci fgcznej co najmniej 2 500 mb,— 2 pkt
(tacznie nie wiecej niz 10)

ii. Kierowaniu lub koordynacji kazdg ustugg (ponad minimum wymagane w warunku)
polegajacg na pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu akt archiwalnych lub zbioréw
bibliotecznych — 5 pkt (tacznie nie wigcej niz 10)

Uwaga: w przypadku wykazania tych samych ustug w tiret 1 i tiret 2 punkty nie sumujg sie

b) Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy ustudze polegajgcej na
pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci tacznej dla
kazdej osoby co najmniej 2 500 mb, ) — 1pkt — tgcznie nie wiecej niz 20

c) Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy przeprowadzce akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych (ponad minimum wymagane w warunku) - 1 pkt za
jedna ustugg wykazang dla jednej osoby — tacznie nie wiecej niz 20 pkt

Zamawiajgcy zastosuje zaokraglenia wynikow obliczen punktéw do dwoch miejsc po przecinku.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym w pkt. F podat nastepujgce osoby:
F. Do wykonania zamowienia skierujemy nastepujgce osoby:

1. Koordynator kierownik:

J. K., wiasciciel firmy, nadzér nad najwiekszymi przedsiewzieciami, min.:

Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,

37



przeprowadzka siedziby Prokuratury Okregowej w Poznaniu (w tym spakowanie i
rozpakowanie akt archiwalnych, ok. 6000 mb),

Sadu Okregowego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych, ok. 5000
mb),

Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych,
ok. 3500 mb),

Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu (polegajgcej na spakowaniu, magazynowaniu i
rozpakowaniu ksiegozbioru, ok. 8250 mb),

Wydziatu Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (w tym spakowanie i
rozpakowanie ksiegozbioru biblioteki oraz akt, ok. 6000 mb),

Biblioteki Uniwersytetu Woroctawskiego (polegajacej na spakowaniu i rozpakowaniu
ksiegozbioru, ok. 4000 mb),

Muzeum Historii Fotografii w Krakowie (polegajgcej na zapakowaniu i rozpakowaniu zbioréw
muzealnych).

M. K., nadzér nad najwiekszymi przedsiewzieciami, min.:

Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
przeprowadzka siedziby Prokuratury Okregowej w Poznaniu (w tym spakowanie i
rozpakowanie akt archiwalnych, ok. 6000 mb),

Sadu Okregowego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych, ok. 5000
mb),

Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych,
ok. 3500 mb),

Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu (polegajgcej na spakowaniu, magazynowaniu i
rozpakowaniu ksiegozbioru, ok. 8250 mb),

Wydziatu Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie ( w tym spakowanie i
rozpakowanie ksiegozbioru biblioteki oraz akt, ok. 6000 mb),

Biblioteki Uniwersytetu Woroctawskiego (polegajacej na spakowaniu i rozpakowaniu
ksiegozbioru, ok. 4000 mb),

Muzeum Historii Fotografii w Krakowie (polegajgcej na zapakowaniu i rozpakowaniu zbioréw
muzealnych).

P. K. nadzor nad najwiekszymi przedsiewzieciami, min.: Archiwum Narodowe w Krakowie,
ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum, przeprowadzka siedziby
Prokuratury Okregowej w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych, ok.
6000 mb), Sagdu Okregowego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych,
ok. 5000 mb), Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt
archiwalnych, ok. 3500 mb), Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu (polegajgcej na spakowaniu,

magazynowaniu i rozpakowaniu ksiegozbioru, ok. 8250 mb), Wydziatu Fizyki i Chemii
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Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie ( w tym spakowanie i rozpakowanie ksiegozbioru
biblioteki oraz akt, ok. 6000 mb), Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (polegajacej na
spakowaniu i rozpakowaniu ksiegozbioru, ok. 4000 mb), Muzeum Historii Fotografii w Krakowie
(polegajgcej na zapakowaniu i rozpakowaniu zbiorow muzealnych).

2. Pozostate osoby (nie wiecej niz 10 osob)

a) A.D,,

- przeprowadzka Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Gronostajowa 2, Krakow
(w tym spakowanie i rozpakowanie ksiegozbioru biblioteki oraz akt archiwalnych, tgcznie 6000
mb),

- przeprowadzka wyposazenia Muzeum Fotografii w Krakowie, ul. Jézefitdw 16, Krakow (w tym
spakowanie, przewdz i rozpakowanie zbioréw muzealnych),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
b) B. A,

- przeprowadzka wyposazenia Sgdu Rejonowego w Koninie, ul. Chopina 28, Konin (w tym
spakowanie i rozpakowanie 4500 mb akt),

- przeprowadzka Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, al. Niepodlegtosci
34, Poznan (w tym spakowanie i rozpakowanie 3500 mb akt),

- przew0z na czas remontu i z powrotem wraz z magazynowaniem Ksigznicy Kopernikanskiej,
ul. Stowackiego 8, Torun (wraz ze spakowaniem i rozpakowaniem 8250 mb ksiegozbioru),

- przeniesienie zbioréw bibliotecznych oraz wyposazenia Biblioteki Uniwersytetu Slgskiego, ul.

Bankowa 12, Katowice (polegajgcej na spakowaniu i rozpakowaniu ksiegozbioru w ilosci 6500

mb),
- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
C) B. K.,

- przeprowadzka Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, al. NiepodlegtoSci
34, Poznan (w tym spakowanie i rozpakowanie 3500 mb akt),

- kompleksowa przeprowadzka zasobu akt i mienia Dolnoslaskiego Osrodka Polityki
Spotecznej, ul. Hubska 7, Wroctaw (w tym przewiezienie wraz z zapakowaniem i
rozpakowaniem akt w ilosci 4500 mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
d) J. K,

- przeprowadzka Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, ul. Podwale 30, Wroctaw (w tym
spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 2600 mb),

- przeprowadzka wyposazenia Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (w tym spakowanie,
przewoz i rozpakowanie ksiegozbioru w ilosci 4000 mb, zawierajgcego zbiory muzealne),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
e) H. O.
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- przeprowadzka siedziby Powiatowego Urzedu Pracy w Czarnkowie, ul. Pptk. Z. Ortowskiego
1, Czarnkéw (w tym spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 5000 mb),

- przeprowadzka Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, al. Niepodlegtosci 16/18, Poznan (w
tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych w ilosci 3000 mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
f) K. K.,

- przeprowadzka firmy Saint-Gobain, ul. Torowa 2/4, Poznan (w tym spakowanie i
rozpakowanie akt w ilosci 2500 mb),

- przeprowadzka siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego, al.
Niepodlegtosci 34, Poznan (obejmujacej przewdz 6346,80m3 mienia, w tym zapakowanie i
rozpakowanie 3500 mb akt),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
9) L.t

- transport zasobéw Muzeum Narodowego w Poznaniu, al. Marcinkowskiego 9, Poznan (w tym
spakowanie, przewdz i rozpakowanie zbioréw muzealnych),

- przeprowadzka Biblioteki Pedagogicznej w Toruniu, ul. Dgbrowskiego 4, Torun (polegajgca na
spakowaniu, transporcie oraz rozpakowaniu ksiegozbioru w ilosci 22000 woluminéw),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
h) P.A.,

- przeprowadzka siedziby ZRUG Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 76/3, Poznan (w tym zapakowanie i
rozpakowanie akt w ilosci 2900 mb),

- relokacja zbioréw Miejskiej Biblioteki Publicznej w Koscianie, ul. Wroctawska 28b, Koscian
(polegajgca na spakowaniu i rozpakowaniu ksiegozbioru w ilosci 94000 woluminéw),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
i) P.T,

- przeprowadzka siedziby UDT Oddziat Poznanh, ul. Matachowskiego 10, Poznan (w tym
spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 2500 mb),

- transport akt ZUS | Oddziat w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 12, Poznan (w tym spakowanie i
rozpakowanie akt w ilosci 4150 mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
)] P.Lt.,

- relokacja mienia Politechniki Poznanskiej, ul. Piotrowo 2, Poznan (polegajgcej na spakowaniu
i rozpakowanie ksiegozbioru w ilosci 4000 mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
- transport mebli biurowych, sprzetu i dokumentacji Urzedu Marszatkowskiego we Wroctawiu,
ul. Mazowiecka 17, Wroctaw (w tym spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 5600 mb).

W dniu 1 marca 2021 r. zamawiajgcy wskazat jako najkorzystniejszg oferte:
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DTS Przyjemne Przeprowadzki Sp. z 0.0.

04-866 Warszawa,,

ul. Wat Miedzeszynski 251

Zamawiajgcy podat, ze w trakcie prowadzonego postepowania ustalono, ze ztozona oferta nie
podlega odrzuceniu. Ustalono, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta uzyskata najkorzystniejszy
bilans punktow w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert. Majgc na uwadze powyzsze,
zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy jako najkorzystniejszg.

Oferta uzyskata 11,05 punktow w kryterium cena, 10 punktow w kryterium termin, 60 w
kryterium doswiadczenie oséb tj.

1. Za do$wiadczenie osoby wskazanej w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
kierowanej do petnienia funkcji koordynatora/kierownika polegajace na:

a. Kierowaniu lub koordynacji kazdg ustugg polegajgcg na pakowaniu i rozpakowywaniu
oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci tgcznej co najmniej 2 500 mb,— 10
punktow

b. Kierowaniu lub koordynacji kazda ustugg (ponad minimum wymagane w warunku)
polegajacg na pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu akt archiwalnych lub zbioréw
bibliotecznych — 10 punktow

2. Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy ustudze polegajacej na
pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci tacznej dla
kazdej osoby co najmniej 2 500 mb, — 20 punktéw

3. Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy przeprowadzce akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych (ponad minimum wymagane w warunku) - 1 pkt za
jedng ustugg wykazang dla jednej osoby — 20 punktéw

— tgcznie 81,05 punktéw

Na dalszych pozycjach sklasyfikowano:

. KONSORCJUM FIRM J. L. JORDAN GROUP, 31-535 Krakow, ul. Gesia 8 — LIDER
Krakéw for You Sp. z 0.0. 30-204 Krakéw Ul. Kosciuszki 68/6

Oferta uzyskata 30 punktéw w kryterium cena, 10 punktéw w kryterium termin, 21 punktéw w
kryterium doswiadczenie 0sob .

1. Za doswiadczenie osoby wskazanej w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
kierowanej do petnienia funkcji koordynatora/kierownika polegajgce na:

a. Kierowaniu lub koordynacji kazdg ustugg polegajgcg na pakowaniu i rozpakowywaniu
oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci tgcznej co najmniej 2 500 mb,— 0 punktow

b. Kierowaniu lub koordynacji kazdg ustugg (ponad minimum wymagane w warunku)
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polegajgcg na pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu akt archiwalnych lub zbioréw
bibliotecznych — 0 punktow

2. Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy ustudze polegajacej na
pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci tagcznej dla
kazdej osoby co najmniej 2 500 mb, — 7 punktow

3. Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy przeprowadzce akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych (ponad minimum wymagane w warunku) - 1 pkt za
jedng ustugg wykazang dla jednej osoby — 7 punktéw

— tacznie 54 punktow

Wykonawca na potwierdzenie doswiadczenia osob z dedykowanego zespotu wskazanego w
celu wykazania spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) i, ktére podlegato
punktacji w ramach kryteriéw oceny oferty podat w ofercie ustugi: pakowania, rozpakowywania
oraz rozmieszczenia dokumentacji oraz akt archiwalnych w ilosciach ponad 12600 mb w
nastepujgcych instytucjach:

Muzeum Historyczne w Krakowie 2510mb,

Narodowy Funduszu Zdrowia — Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 3000mb,
Narodowe Centrum Nauki

Bank Pekao SA 10000mb

Banku PKO BP SA 7000mb

Poniewaz wykonawca nie podat, ktéra z tych ustug w jakim zakresie dotyczy przeprowadzki
dokumentacji biurowej, a w jakim zakresie akt archiwalnych zamawiajgcy nie mogt ustali¢ czy w
ramach podanych przez wykonawce ustug mozna potwierdzi¢ doswiadczenie przy
przeprowadzce dokumentacji biurowej i czy dokumentacji tej byto ponad 2500 mb tgcznie. W
zwigzku z powyzszym przyznano tylko punktacje za przeprowadzke akt archiwalnych, gdyz ten
zakres wg oswiadczenia wykonawcy miat miejsce w kazdej z ustug a przedmiotem oceny w
kryterium nie byta skala, lecz jedynie fakt przeprowadzki akt archiwalnych.

1. K. FIRMA TRANSPORTOWO UStUGOWA, 60-688 Poznan, os. Jana lll Sobieskiego 3
Oferta uzyskata 22,84 punkty w kryterium cena, 10 punktow w kryterium termin, O punktow w
kryterium doswiadczenie 0sob .

1. Za doswiadczenie osoby wskazanej w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
kierowanej do petnienia funkcji koordynatora/kierownika polegajgce na:

a. Kierowaniu lub koordynacji kazdg ustugg polegajgcg na pakowaniu i rozpakowywaniu
oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci tgcznej co najmniej 2 500 mb,— 0 punktow
b. Kierowaniu lub koordynacji kazdg ustugg (ponad minimum wymagane w warunku)

polegajgca na pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu akt archiwalnych lub zbioréw
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bibliotecznych — 0 punktow

2. Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy ustudze polegajgcej na
pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej, w ilosci tagcznej dla
kazdej osoby co najmniej 2 500 mb, — 0 punktow

3. Za doswiadczenie osoby z dedykowanego zespotu wskazanego w celu wykazania
spetniania warunku (innej niz koordynator/kierownik) w pracy przy przeprowadzce akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych (ponad minimum wymagane w warunku) - 1 pkt za
jedng ustugg wykazang dla jednej osoby — 0 punktéw

- fgcznie 32,84 punktéw

Wykonawca na potwierdzenie do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji ustugi, ktére
podlegato punktacji w ramach kryteriéw oceny oferty podat w ofercie nastepujgce ustugi:
Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
przeprowadzka siedziby Prokuratury Okregowej w Poznaniu (w tym spakowanie i
rozpakowanie akt archiwalnych, ok. 6000 mb),

Sadu Okregowego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych, ok. 5000
mb),

Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych,
ok. 3500 mb),

Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu (polegajgcej na spakowaniu, magazynowaniu i
rozpakowaniu ksiegozbioru, ok. 8250 mb),

Wydziatu Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (w tym spakowanie i
rozpakowanie ksiegozbioru biblioteki oraz akt, ok. 6000 mb),

Biblioteki Uniwersytetu Woroctawskiego (polegajacej na spakowaniu i rozpakowaniu
ksiegozbioru, ok. 4000 mb),

Muzeum Historii Fotografii w Krakowie (polegajgcej na zapakowaniu i rozpakowaniu zbiorow
muzealnych)

Zamawiajgcy nie przyznat punktow wykonawcy w ramach kryterium doswiadczenie oséb
poniewaz:

. ustuga przeprowadzki mienia Archiwum Narodowego w Krakowie nie obejmowata
przeprowadzki akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych , ani tez dokumentacji biurowej w
ilosci co najmniej 2500 mb.

. ustuga przeprowadzki Muzeum Historii Fotografii w Krakowie polegata na zapakowaniu
i rozpakowaniu zbiorow muzealnych, a nie na przeprowadzce dokumentacji biurowej lub akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych.

. ustugi przeprowadzki Prokuratury Okregowej w Poznaniu, Sadu Okregowego w

Poznaniu, Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu, Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu,
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Wydziatu Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego nie obejmowaly wymaganego doswiadczenia przy rozmieszczeniu
dokumentaciji.

Punktacja przyznana ofercie jest wynikiem obliczen matematycznych wykonanych zgodnie z
zasadami przyznawania punktéw podanymi w SIWZ z uwzglednieniem danych ktére dla oceny

kryterialnej wykonawcy podali w ofertach.

Z referencji przedtozonych przez odwotujgcego wynika:

Poznan, dnia 9 marca 201 Ir.

Z listu referencyjnego Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2011 r. wynika, ze w
styczniu 2011 roku na podstawie rozpoznania ofertowego zawarta umowe z firmg K. Firma
Transportowo - Ustugowa z siedzibg w Poznaniu. Umowa dotyczyta wykonania ustugi
przeprowadzki wyposazenia Prokuratury Rejonowej w Pile do nowej siedziby.

Kryterium wyboru oferty byta w 100% cena.

Zakres umowny ustugi zawierat. dostarczenie pojemnikow na dokumenty, opakowan na
maszyny biurowe i sprzet komputerowy, dostarczenie kartonéw, folii zabezpieczajgcej, tasm
samoprzylepnych, sznurkéw oraz naklejek identyfikacyjnych do znakowania opakowan. W
zakresie umowy nalezato rowniez zdemontowac, przeniesc i zatadowaé do srodkow transportu
wyposazenie, przewiezienie catosci wyposazenia, roztadunek, wniesienie i montaz catosci
'wyposazenia we wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach.

Wartos¢ umowna wykonanej ustugi wyniosta 25 830,00 zt brutto, zgodnie ze ztozong przez
firme K. Firma Transportowo - Ustugowa ofertg. Miejscem wykonania ustugi zgodnie z umowg
byta miejscowos¢ Pita. Firma K. Firma Transportowo - Ustugowa wykonata ustuge terminowo ,
fachowo oraz z nalezytg starannoscig i sumiennie. Ustuga zostata wykonana zgodnie z
warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Jako$¢ wykonanej ustugi oraz przygotowanie
techniczne pracownikéw oceniam bardzo dobrze. Polecam firme K. Firma Transportowo -

Ustugowa z Poznania jako partnera wiarygodnego i solidnego.

Z listu referencyjnego Sadu Okregowego w Poznaniu wynika, ze K. Firma Transportowo-
Ustugowa z siedzibg w Poznaniu, os. Jana Ill Sobieskiego 3 od ok. 2000 roku regularnie
Swiadczy ustugi przeprowadzkowe i transportowe na rzecz Sgdu Okregowego w Poznaniu. W
ramach wykonywanych zlecen przeprowadzane oraz przewozone sg w zaleznosci od naszych
potrzeb urzadzenia biurowe, meble biurowe oraz dokumenty.

Wszystkie ustugi wykonywane sg terminowo i z duzym profesjonalizmem. Dotychczasowg

wspotprace oceniono pozytywnie.

Z listu referencyjnego Wojewoddzkiej Biblioteki Publicznej — Ksigznica Kopernikanska w
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Toruniu, wynika, ze Panstwo A. K. i J. K. prowadzgcy spoétke cywilng pod nazwg K. Firma
Transportowo — Ustugowa z siedzibg w Poznaniu, osiedle Jana lll Sobieskiego 3 realizuje
prace w ramach ogtoszonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie ustugi w zakresie
pakowania, przetadunku oraz skfadowania i magazynowania ksiegozbioru na czas remontu
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej — Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu” w ramach zadania:
,Modernizacja magazynu Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej — Ksigznicy Kopernikanskiej w
Toruniu”.

Zakres prac objetych zamdwieniem zostat podzielony na nastepujgce etapy i podetapy:

Projekt Logistyki

Etap lla Pakowanie i przewdz zbioréw
Etap Il b Pakowanie i przewo6z zbiorow do magazynu Wykonawcy
Etap Il Magazynowanie zbiorow

Etap IV Transport zbiorow z magazynu Wykonawcy do magazynu Zamawiajgcego wraz z
rozpakowaniem

Etap V Prace wykonczeniowe i porzgdkowe

Pakowanie i przewdz zbioréw do magazynu Zamawiajgcego przy ul. Warszawskiej 1 1 w
Toruniu (budynek Kina Grunwald)

Etapy — Il b zostaly wykonane w terminie od 06.05 do 20.06.2013 r. W ramach tej czesci
zamowienia zostato przewiezionych okoto 8250 mb ksiegozbioru.

Wykonanie pozostatych etapéw planowane jest na rok 2014, po zakonczeniu prac
remontowych w Bibliotece.

Firma ,K.” rzetelnie przygotowata sie do wykonania tego niestandardowego zadania, jakim jest
relokacja duzego ksiegozbioru. Pracownicy firmy wykazali sie duzym doswiadczeniem,
pracowito$cig zyczliwoscig i ze zrozumieniem traktowali dodatkowe prosby zwigzane z
transportem. Firme cechuje dobra organizacja pracy, sprawne dziatanie, do$wiadczony i
pomocny personel.

Wszystkie prace wykonane z nalezytg starannoscig zgodnie z warunkami umowy, przepisami
bhp z zachowaniem terminéw umownych i wedtug przyjetego harmonogramu pracy.

Ponadto, firma ,K.” wywigzata sie¢ doskonale ze wszystkich zleconych zadan i jest godna
polecenia wszystkim, ktorym zalezy na uczciwym, solidnym, fachowym i terminowym
wykonawcy.

Z listu referencyjnego z dnia 28 stycznia 2015 r. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego wynika, ze K. Firma Transportowo-Ustugowa z siedzibg w Poznaniu
wspotpracuje z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego Swiadczgc
sukcesywne ustugi transportowe wyposazenia biur oraz dokumentacji. W ramach tej

wspoétpracy w dniach 16.08.2010 06.10.2010 r. dokonata rowniez z powodzeniem
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przeprowadzki ok. 263 stanowisk pracy, ok. 19.500 sztuk segregatoréw z dokumentacjg oraz
1.307 m3 pozostatego wyposazenia.

Tym samym potwierdzono, iz dotychczasowa wspétpraca pozwata poleci¢ zespoét firmy K. do
realizacji wszelkich przedsiewzie¢ w zakresie przeprowadzek.

Z referencji Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 28.12.2010 r. wynika, ze firma ,K. FTU” w
dniach od 16.08.2010 r. do 6.10.2010 r. dokonata przeprowadzki wyposazenia oraz zasobu akt
na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego z 6 lokalizacji w Poznaniu.

W tym czasie ,K.” Firma Transportowo-Ustugowa przeprowadzita 263 osoby, ok. 19500 szt.
segregatoréw z dokumentami oraz 1307 m3 mienia.

Zmiana siedziby tak duzej firmy z kilku lokalizacji stanowi niezwykle trudne przedsiewziecie, a
sprawne i logistycznie zaplanowane przemieszczenie wyposazenia oraz dokumentéw jest jego
istotnym elementem.

Dzieki pracownikom firmy, ktérzy tworzg zgrany i wykwalifikowany zespdt, mozliwa byla
realizacja kompleksowej przeprowadzki w krétkim czasie. Ustuga zostata wykonana terminowo,
starannie i rzetelnie.

Biorgc pod uwage powyzsze mozna z petng odpowiedzialnoscig polecac ustugi firmy ,K.” innym

zainteresowanym sprawng i fachowg przeprowadzka.

Z referencji Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego wynika, iz firma K. Firma
Transportowo-Ustugowa zrealizowata ustuge kompleksowego przeniesienia dokumentéw,
ksiegozbioru biblioteki, wyposazenia biurowego, $rodkéw trwatych w tym aparatury
naukowo-badawczej oraz odczynnikow chemicznych do nowej siedziby Wydziatu.

Znakomita i profesjonalna organizacja pracy oraz doskonate zaplecze techniczne pozwolito na
sprawng realizacje ustugi ,i wykonanie jej w rekordowo krétkim czasie trzech miesiecy.
Pracownicy firmy K. wykazali sie duzym doswiadczeniem, pracowitoscig oraz zyczliwoscig i ze
zrozumieniem traktowali dodatkowe prosby zwigzane z transportem cennej i czesto bardzo
wrazliwej aparatury badawczej. Firma K. wykazata sie réwniez duzg elastycznoscig w zakresie
dostosowywania harmonogramu do mozliwosci organizacyjnych Wydziatu oraz prac
specjalistycznych firm swiadczgcych ustugi w zakresie demontazu i montazu skomplikowanych
uktadéw badawczych.

Firma K. wywigzata sie doskonale ze wszystkich zleconych zadan i jest godna polecenia
wszystkim jako uczciwy i solidny wykonawca prac zwigzanych z  profesjonalnymi
przeprowadzkami.

Z referencji Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie wynika, ze
odwotujgcy wykonywat ustuge transportu zbiorow i wyposazenia Muzeum Fotografii do siedziby
muzeum przy ul. Jozefitbw 16 w Krakowie. Ustuga zostat wykonana nalezycie, ale podczas

transportu doszto do uszkodzenia wylewki, za co potrgcono 2 500zt. z zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy.

Z referencji Uniwersytetu Wroctawskiego wynika, ze Firma Transportowo-Ustugowa K. A. K., J.
K. z siedzibg w Poznaniu 60-688, os. Jana Il Sobieskiego 3, realizowata w roku 2014
transportu ksiegozbioru w ramach dwoch zadanh:

zadanie 1 - w terminie 21.05.2014 r. - 4.07.2014 r. na kwote 70.110,00 zt brutto

zadanie 2 - w terminie 21.0T.2014 r. - 19.09.2014 r. na kwote 70.110,00 zt brutto.

Ustuga swiadczona przez firme byta wykonywana nalezycie.

Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie z dia 17
sierpnia 2020r. z pkt. Ill.1 wynika, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga przeprowadzki
mienia Archiwum z dotychczasowych lokalizacji do nowego budynku Archiwum Narodowego
wraz z ustugg dezynfekciji, ozonowania sktadnikdw wyposazenia oraz demontaz i utylizacja 29
czujek izotopowych. Z pkt. lll.4 wynika, ze w skifad ustugi wchodzg ustugi transportowe,
pakowanie i podobne ustugi i ustugi w zakresie odkazania urzgdzeh. Zamawiajgcy jako
warunek udziatu okreslit dysponowanie minimum 10 osobami przeznaczonymi do realizacji
przedmiotu zamoéwienia, a jako kryterium oceny ofert przewidziat liczbe pracownikéw

wykonujacych przeprowadzke — 30 pkt.

Z listu referencyjnego Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 8 marca
2021 r. wynika, ze odwotujgcy Swiadczyt ustuge transportu zbioréw bibliotecznych wraz z ich
spakowaniem, rozpakowaniem i utozeniem na regatach bibliotecznych $wiadczong w 2014,

ktéra zostata wykonana terminowo i bez zastrzezen.

Z pisma dr hab. J. K. prof. UJ Prodziekana ds. ogdlnych Wydziatu Chemii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie z dnia 18 marca 2021 r. wynika, ze pracownicy odwotujgcego nie
wykonywali czynnosci przy rozmieszczeniu ksiegozbioru biblioteki na potkach w

pomieszczeniach biblioteki lub w innych miejscach, poniewaz nie byto to przedmiotem umowy.

Z pisma Dyrektora Narodowego Centrum Nauki z dnia 17 marca 2021 r. wynika, ze firma
Krakow for You nie wykonywata ustug zwigzanych z przeprowadzkg archiwum, a
przeprowadzke Biura Centrum w szczegdlnosci przewiezienia mebli i wyposazenia do nowe;j
siedziby. W odniesieniu do dokumentacji biurowej zadaniem tej firmy bylo wytgcznie
dostarczenie materiatdow do pakowania i przewiezienie dokumentacji na wskazane miejsce w

nowej siedzibie.

Ocena materiatlu dowodowego przez Izbe:
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W ocenie Izby istota sporu sprowadzata sie do ustalenia:

1. czy podkryteria oceny ofert w kryterium "Do$wiadczenie osdb” zostaty przez zamawiajgcego
okreslone w sposob jednoznaczny i

2. jakie czynnosci i jaki zakres tych czynnosci nalezato wykazac, aby uzyskac punkty w danym
podkryterium.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania I1zba dokonata nastepujacej analizy tresci siwz.
Przede wszystkim Izba ustalita, ze zamawiajgcy okreslit jednoznacznie jakie czynnosci uwaza
za kluczowe w ramach ustugi przeprowadzka — wynika to z rozdziatu Il pkt. 5. Zamawiajgcy tam
wskazat, ze kluczowe sg czynnosci pakowania, rozpakowania, a takze wnoszenia i
rozmieszczenia (zatadunek i roztadunek) akt archiwalnych. Te czynnosci miat wykonac
osobiscie wykonawca i zgodnie z pkt. 11 rozdziatu 1l te same czynnosci zostaty wskazane jako
wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze pakowanie,
rozpakowywanie, oraz wnoszenie i rozmieszczanie byly tymi czynnosciami, do ktorych
zamawiajgcy przywigzywat najwiekszg wage jesli chodzi o zachowanie nalezytej jakosci.
Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt. 3 lit. ¢) opisat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej 0sob kierowanych do wykonania zamowienia i byt to warunek minimalny.
Zamawiajgcy wymagat minimum 10 oséb, w tym jednej osoby jako koorodynatora/kierownika.
Kazda z tych oséb miata posiada¢ minimalne doswiadczenie 2 ustug polegajgcych na
pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych
w ilosci tacznej dla kazdej osoby 2 500mb.

Izba dostrzegta, ze w warunku wymagano dla kazdej osoby 2 ustug, kazda z tych ustug musiata
obejmowaé kazdg z trzech wymienionych czynnoéci : pakowania, rozpakowywania i

rozmieszczania, bo zamawiajgcy postuzyt sie spéjnikami ,i”, ,oraz”’, co oznacza koniunkcje
taczng. Czynnos$ci miaty dotyczy¢ albo akt archiwalnych, albo zbioréow bibliotecznych, albo akt
archiwalnych i zbioréw bibliotecznych, bo uzyto alternatywy tacznej ,lub”. Dodatkowo
zamawiajgcy okreslit zakres wykonywanych czynnosci przez kazdg osobe, czyli minimum
2500mb tych akt lub zbiorow na osobe, co oznacza, ze nie istotny byt zakres catej ustugi
zrealizowanej przez zespot osob, ale praca danej osoby, o czym swiadczy sformutowanie ,w
ilosci fgcznej dla kazdej z oséb”.

Natomiast w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie os6b” zamawiajacy rozdzielit to kryterium na
cztery podkryteria:

Dwa pierwsze dotyczg osoby koordynatora/kierownika (rozdziat XIIl pkt. 3 lit. a) ppkt. 1i 1l), a
dwa kolejne (rozdziat XIII pkt. 3 lit. b i c) dotyczg pozostatych oséb.

Doswiadczenie koordynatora byto punktowane odpowiednio:

- podkryterium 1 - 2 pkt. (maksymalnie 10 pkt) za kazdg ustuge, ktérg dana osoba
koordynowata lub kierowata i ktéra polegata na pakowaniu i rozpakowywaniu oraz

rozmieszczeniu dokumentacji biurowej w ilosci tacznej 2 500mb — to doswiadczenie nie jest
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zwigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu, gdyz dotyczy innego przedmiotu niz opisany w
warunku, czyli dokumentacji biurowej, a nie akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych i
wymaga wykazania fgcznie czynnosci pakowania, rozpakowywania i rozmieszczenia, bo
ponownie zamawiajgcy uzyt spojnikéw ,i”, ,oraz”.

- podkryterium 2 — 5 pkt (maksymalnie 10 pkt) za kazdg ustuge, ktérg dana osoba
koordynowata, ponad dwie ustugi wykazane w warunku (dwa razy pakowanie, rozpakowywanie
i rozmieszczenie minimum 2 500 mb akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych) i ta
dodatkowo punktowana ustuga miata polegaé na czynnosciach pakowania i rozpakowywania
oraz rozmieszczenia akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych, przy czym w tym
podkryterium zamawiajgcy zrezygnowat ze wskazania zakresu dodatkowej ustugi, gdyz nie
wymagat konkretnego metraza akt lub zbioréw,

Doswiadczenie pozostatych oséb byto punktowane odpowiednio:

- podkryterium 3 — 1pkt tgcznie nie wiecej niz 20 — za kazda ustuge polegajacg na pakowaniu i
rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu dokumentacji biurowej w ilosci tgcznej dla kazdej osoby
minimum 2 500 mb, czyli bytlo to podkryterium przedmiotowo oderwane od warunku, gdyz
dotyczyto dokumentacji biurowej i wymagato wykazania tgcznie trzech czynnos$ci :pakowania,
rozpakowywaniu i rozmieszczania i okreslonego metraza 2 500 mb dla kazdej osoby, a nie
ustugi, jako catosci,

- podkryterium 4 — 1 pkt tgcznie nie wiecej niz 20 pkt. — za kazdg ustuge ponad dwie ustugi
wykazane w warunku (dwa razy pakowanie, rozpakowywanie i rozmieszczenie minimum 2 500
mb akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych) i ta dodatkowo punktowana ustuga miata
polegac na czynnosciach pakowania i rozpakowywania oraz rozmieszczenia akt archiwalnych
lub zbioréw bibliotecznych, przy czym w tym podkryterium zamawiajgcy zrezygnowat ze
wskazania zakresu dodatkowej ustugi, gdyz nie wymagat konkretnego metraza akt lub zbioréw.
Aby uzna¢ kryteria oceny ofert za prawidtowe muszg one spetniaé¢ nastepujgce cechy:

- przyjete kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i wprowadzaé nieuzasadnionych preferencji
dla okreslonych grup dostawcow (np. dla duzych firm);

- kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i
precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy
nalezytej starannosci, mogt interpretowac je w jednakowy sposob;

- kazde kryterium oceny ofert musi odnosic¢ sie do danego przedmiotu zamdwienia (by¢ z
nim zwigzane);

- kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caty czas trwania
procedury powinny by¢ interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy sposob.

W ocenie Izby opracowane przez zamawiajgcego kryteria spetniajg te wymagania. Niewatpliwie
wszystkie dotyczg czynnosci, ktére zamawiajgcy uznat jako kluczowe dla swojego przedmiotu

zamodwienia czyli czynnosci pakowania, rozpakowywania i rozmieszczenia. Zamawiajgcy podat
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precyzyjnie jakie czynnosci bedzie oceniat i wskazat uzywajgc zrozumiatych i czytelnych
tacznikéw kiedy wykonawca musi spetni¢ wszystkie elementy, a kiedy moze wykazac¢ jednym z
podanych elementow. Wykonawca musiat wykaza¢ wszystkie czynnosci pakowania,
rozpakowywania | rozmieszczania tacznie, a w przypadku podkryterium 2 i 4 miat mozliwos¢
wykazania sie albo aktami archiwalnymi, albo zbiorami bibliotecznymi, lub zamowieniem
obejmujgcym tgcznie oba te rodzaje zasobdow. Zamawiajgcy precyzyjnie podat réwniez kiedy
podkryterium jest kryterium wykraczajgcym ponad warunek minimalny, a kiedy wogdle nie
dotyczy warunku udziatu. Rowniez w ocenie Izby czytelnie zamawiajgcy podat dla jakich ustug
w ramach podkryterium okresla minimalny zakres ustugi, a dla jakich od takiego wymogu
odstepuje. W swietle zgromadzonej dokumentacji I1zba ustalita takze, ze kryteria nie ulegaty
zmianie w toku procedury. Te wszystkie okolicznosci w ocenie I1zby powodujg, ze ustanowione
przez zamawiajgcego podkryteria zostaty okreslone precyzyjnie, jednoznacznie | dla kazdego z
nich wykazywana ustuga musiala obejmowac¢ co najmniej trzy wymienione w Kkryterium
czynno$ci czyli pakowanie, rozpakowywanie i rozmieszczenie, co wiecej zamawiajgcy
oczekiwat osobno wykazania ustugi dotyczgcej dokumentacji biurowej | to o okreslonym
zakresie minimum 2 500mb, a osobno dotyczgcej akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych,
bez okreslania minimum.

W Swietle tych ustalen Izby na potrzeby oceny ofert w kryteriach nie miato znaczenia, jak
poszczegolni zamawiajgcy okreslajg ustuge przeprowadzki, jakie czynnosci sg standardowo w
ramach ustugi przeprowadzki swiadczone, a jakie nie. Zamawiajgcy bowiem jednoznacznie |
konsekwentnie dla kazdego z kryteribw podat jakich czynnosci, w odniesieniu do jakiego
przedmiotu przeprowadzki i w jakim zakresie wymaga.

Z wzoru formularza ofertowego wynikato, ze jest on przeznaczony w pkt. F dla podania
informacji ocenianych w kryterium oceny ofert.

Tym samym Izba dokonata oceny informacji podanych w formularzu ofertowym odwotujgcego
w Swietle postawionych kryteridow. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat poza
o$wiadczeniami wykonawcow przedstawiania innych srodkéw dowodowych wskazujgcych na
spetnianie kryteribw oceny ofert, a w szczegdélnosci nie wymagat zycioryséw personelu, czy
wystawionych im referencji, tym samym referencje sktadane przez odwotujgcego do odwotania,
jak rowniez dowody dotgczone przez zamawiajgcego i przystepujgcego nie byly znane
zamawiajgcemu w dacie dokonywania oceny oferty odwotujgcego i ich moc dowodowa w
niniejszym postepowaniu jest znikoma.

Izba ustalita, ze odwotujacy podat 3 osoby na stanowiska koordynatora/kierownika tj. J., P. i M.
K. i dla kazdej z nich wskazat te same ustugi:

1. Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
— Izba ocenita, ze odwotujgcy nie wskazat jakie mienie byto przedmiotem ustugi, czy byty to

dokumentacja biurowa, wyposazenie biurowe, czy akta archiwum, nie wynika to takze ze
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specyfikacji przedstawionej przez przystepujgcego DTS, tym samym informacje podane
zamawiajgcemu nie pozwalaty na zakwalifikowanie tej ustugi do podkryterium XII1.3 lit. a ppkt. |
lub Il i nie pozwalato ustalic, czy przedmiotem ustugi byly czynnosci pakowania,
rozpakowywania i rozmieszczenie. lzba wzieta pod uwage, ze byla to ustuga na rzecz
zamawiajgcego, stad Izba data wiare ustaleniu zamawiajgcego, ze ustuga ta nie obejmowata
przeprowadzki akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych, ani tez dokumentacji biurowej w
ilosci co najmniej 2500mb. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat punktow za
to doswiadczenie

2. przeprowadzka siedziby Prokuratury Okregowej w Poznaniu (w tym spakowanie i
rozpakowanie akt archiwalnych, ok. 6000 mb) — |zba ustalita, ze odwotujacy wskazat na dwie z
trzech wymaganych czynnosci i podat, ze ustuga dotyczyta akt archiwalnych, zatem mogta
stuzy¢ ocenie w podkryterium XIII.3 lit. a ppkt. Il. Jednak z przedstawionego przez
odwotujgcego listu referencyjnego wynika, ze ustuga dotyczyta przeprowadzki wyposazenia, a
zakres umowny zawieral dostarczenie pojemnikdbw na dokumenty, kartonow, folii
zabezpieczajgcej, tasm samoprzylepnych, sznurkéw, naklejek identyfikacyjnych, demontazu,
przeniesienia i zatadowania do $rodkow transportu wyposazenia, roztadunku, wniesienia i
montazu wyposazenia. W referencji zatem nie ma mowy o aktach archiwalnych, ani o ich ilosci,
nie mozna tez ustali¢, czy byly przedmiotem ustugi dokumenty biurowe i w jakiej ilosci. Tym
samym takze za pomocg tego dowodu nie mozna byto ustali¢, ze wykazana ustuga uprawnia do
przyznania punktow w kryterium XIIl.3.lit. a ppkt | i Il. W konsekwencji Izba ustalita, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte odwotujgcego w tym zakresie.

3. ustuga na rzecz Sgdu Okregowego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie akt
archiwalnych, ok. 5000 mb) — lzba ustalita, ze odwotujgcy wskazat na dwie z trzech
wymaganych czynnoéci i podat, ze ustuga dotyczyta akt archiwalnych, zatem mogta stuzyé
ocenie w podkryterium XIII.3 lit. a ppkt. Il. Jednak z przedstawionego przez odwotujgcego listu
referencyjnego wynika, ze ustuga dotyczyta urzgdzen biurowych, mebli biurowych i
dokumentdéw, zatem mogta ewentualnie stuzy¢é do wykazania podkryterium XIII.3 lit. a ppkt. II.
Jednak zamawiajgcy nie dysponowat tg referencjg w dacie dokonywania oceny, a sam
odwotujgcy nie wskazat, ze przedmiotem ustugi byto takze rozmieszczenie i nie wynika to
rowniez z referenciji, ktéra co do rodzaju czynnosci wskazuje ogdlnie ustugi przeprowadzkowe i
transportowe. Tym samym nawet gdyby zamawiajgcy dysponowat referencjg w dacie oceny, to
nie dotyczyta ona rozmieszczenia, a takze przedmiotu zadeklarowanego w ofercie (akt
archiwalnych), a w konsekwencji nie mogta stanowi¢ dowodu na wadliwo$¢ oceny oferty
odwotujgcego. Izba zatem ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat odwotujgcemu
punktow za te ustuge.

4. ustugo na rzecz Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu (w tym spakowanie i rozpakowanie

akt archiwalnych, ok. 3500 mb) — Izba ustalita, ze odwotujgcy wskazat na dwie (pakowanie i
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rozpakowywanie) z trzech wymaganych czynnoéci i podat, ze ustuga dotyczyla akt
archiwalnych, zatem mogta stuzy¢ ocenie w podkryterium XIII.3 lit. a ppkt. Il. Jednak z
przedstawionego przez odwotujgcego listu referencyjnego wynika, ze ustuga dotyczyta ustugi
transportowej wyposazenia biur (1 307 m3) oraz dokumentacji, w tym 19 500 sztuk
segregatoréw z dokumentacjg. Tym samym nawet gdyby zamawiajgcy dysponowat referencjg
w dacie oceny, to nie dotyczyta ona rozmieszczenia, a takze przedmiotu zadeklarowanego w
ofercie (akt archiwalnych), a w konsekwencji nie mogta stanowi¢ dowodu na wadliwo$¢ oceny
oferty odwotujgcego. Izba zatem ustalita, Zze zamawiajgcy prawidlowo nie przyznat
odwotujgcemu punktéw za te ustuge.

5. Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu (polegajgcej na spakowaniu, magazynowaniu i
rozpakowaniu ksiegozbioru, ok. 8250 mb) — Izba ustalita, ze odwotujgcy wskazat na dwie
(pakowanie i rozpakowanie) z trzech wymaganych czynnosci i podat, ze ustuga dotyczyta
ksiegozbioru, a wiec zbioru bibliotecznego, zatem mogta stuzy¢ ocenie w podkryterium XI11.3 lit.
a ppkt. Il. Jednak z przedstawionego przez odwotujgcego listu referencyjnego wynika, ze
ustuga w zakresie wykonanego przez odwotujgcego etapu llb dotyczyta pakowania i przewozu
zbiorow do magazynu wykonawcy, nie stanowi zatem dowodu na wykonanie czynnosci
rozmieszczenia ksiegozbioru. Oznacza to, ze zamawiajgcy prawidiowo nie przyznat
odwotujgcemu punktéw za te ustuge.

6. ustuga na rzecz Wydziatu Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie ( w tym
spakowanie i rozpakowanie ksiegozbioru biblioteki oraz akt, ok. 6000 mb), - Izba ustalita, ze
odwotujgcy wskazat na dwie (pakowanie i rozpakowywanie) z trzech wymaganych czynnos$ci i
podal, ze ustuga dotyczyta ksiegozbioru biblioteki, czyli zbioréw bibliotecznych, zatem mogta
stuzyé ocenie w podkryterium XIII.3 lit. a ppkt. Il. Jednak z przedstawionego przez
odwotujgcego listu referencyjnego wynika, ze ustuga dotyczyta przeniesienia dokumentow,
ksiegozbioru biblioteki, natomiast nie potwierdza wykonania rozmieszczenia, a oswiadczenie
Prodziekana ds. Ogélnych Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego przedstawione przez
zamawiajgcego wskazuje, ze rozmieszczenie nie byto przedmiotem ustugi. Izba ustalita zatem,
Zze zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat punktow za te ustuge.

7. ustuga na rzecz Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (polegajgcej na spakowaniu i
rozpakowaniu ksiegozbioru, ok. 4000 mb) — Izba ustalita, Zze odwotujacy wskazat na dwie
(pakowanie i rozpakowanie) z trzech wymaganych czynnosci i podat, ze ustuga dotyczyta
ksiegozbioru czyli zbioréw bibliotecznych, zatem mogta stuzy¢ ocenie w podkryterium XIII.3 lit.
a ppkt. Il. Jednak z przedstawionego przez odwotujgcego do odwotania listu referencyjnego
wynika, ze ustuga dotyczyta transportu ksiegozbioru, a wiec nie potwierdza pakowania i
rozpakowania. Dopiero z listu referencyjnego z 8 marca 2021 r. wynika, ze odwotujgcy
Swiadczyt ustuge transportu zbioréw bibliotecznych wraz z ich spakowaniem, rozpakowaniem,

utozeniem na regatach bibliotecznych. Tym jednak dowodem zamawiajgcy nie dysponowat w
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dacie dokonywania oceny, tym samym nie mozna uzna¢, ze dokonana przez niego ocena byta
wadliwa. Nawet gdyby zamawiajgcy dysponowat tym dowodem w dacie oceny, to z tytutu tej
ustugi odwotujgcemu przystugiwatoby 5 pkt., czyli uwzgledniajac odpowiedZz na odwotanie
odwotujgcy za doswiadczenie osob otrzymatby tgcznie 12 pkt, co i tak nie wptynetoby w Zzaden
sposob na jego sytuacje w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

8. ustuga na rzecz Muzeum Historii Fotografii w Krakowie (polegajgcej na zapakowaniu i
rozpakowaniu zbiorow muzealnych — Izba ustalita, ze ze odwotujgcy wskazat na dwie z trzech
wymaganych czynnos$ci i podat, ze ustuga dotyczyta zbiorow muzealnych, zatem nie mogta
stuzy¢ ocenie w podkryterium XIII.3 lit. a ppkt. I i [l. Jak z przedstawionego przez odwotujgcego
listu referencyjnego wynika, ze ustuga dotyczyta transportu zbioréw i wyposazenia, zatem takze
ten dowdd nie uprawniatby odwotujgcego do uzyskania punktéw w tym kryterium. Izba ustalita
zatem, ze ocena dokonana przez zamawiajgcego byfa prawidiowa.

W zakresie podkryteriow z pkt. XI11.3 lit b Izba ocenita prawidtowos$é czynnosci zamawiajgcego
w nastepujgcy sposob:

a) A. D.,

- przeprowadzka Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Gronostajowa 2, Krakéw
(w tym spakowanie i rozpakowanie ksiegozbioru biblioteki oraz akt archiwalnych, tgcznie 6000
mb),

- przeprowadzka wyposazenia Muzeum Fotografii w Krakowie, ul. Jozefitow 16, Krakow (w tym
spakowanie, przewdz i rozpakowanie zbioréw muzealnych),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
Izba wustalita, Zze zadne 2z przedstawionych doswiadczen nie dotyczy pakowania i
rozpakowywania oraz rozmieszczenia dokumentacji biurowej, tym samym nie mogto stuzyc
zamawiajgcemu do przyznania punktow w kryterium z pkt. XI11.3. lit. b

b) B .A.,

- przeprowadzka wyposazenia Sgdu Rejonowego w Koninie, ul. Chopina 28, Konin (w tym
spakowanie i rozpakowanie 4500 mb akt),

- przeprowadzka Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, al. NiepodlegtoSci
34, Poznan (w tym spakowanie i rozpakowanie 3500 mb akt),

- przewo0z na czas remontu i z powrotem wraz z magazynowaniem Ksigznicy Kopernikanskiej,
ul. Stowackiego 8, Torun (wraz ze spakowaniem i rozpakowaniem 8250 mb ksiegozbioru),

- przeniesienie zbiordéw bibliotecznych oraz wyposazenia Biblioteki Uniwersytetu Slgskiego, ul.
Bankowa 12, Katowice (polegajgcej na spakowaniu i rozpakowaniu ksiegozbioru w ilosci 6500
mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
Izba ustalita, Zze tylko dwa pierwsze doswiadczenia dotyczg dokumentacji biurowej, oba

spetniajg wymdég zakresu minimum 2 500mb dokumentacji, ale odwotujacy nie wykazat, Zze
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dotyczyty one takze rozmieszczenia. Dla ustugi na rzecz Sgdu Rejonowego w Koninie nie
przedstawiono zadnego dowodu, zas$ z referencji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego wynika, ze $wiadczono sukcesywne ustugi transportowe, co nie potwierdza
wykonania rozmieszczenia. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego.

C) B. K.,

- przeprowadzka Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, al. NiepodlegtoSci
34, Poznan (w tym spakowanie i rozpakowanie 3500 mb akt),

- kompleksowa przeprowadzka zasobu akt i mienia Dolnoslaskiego Osrodka Polityki
Spotecznej, ul. Hubska 7, Wroctaw (w tym przewiezienie wraz z zapakowaniem i
rozpakowaniem akt w ilosci 4500 mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
Ostatnie doswiadczenie nie dotyczy dokumentacji biurowej, natomiast z referencji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego wynika, ze swiadczono sukcesywne ustugi
transportowe, co nie potwierdza wykonania rozmieszczenia. Dla kompleksowej przeprowadzKki
akt i mienia Dolnoslgskiego Osrodka Polityki Spotecznej nie wskazano rozmieszczenia akt, ani
nie przedstawiono na te okolicznos¢ dowodu. lzba ustalita, ze ocena dokonana przez
zamawiajgcego byfa prawidtowa.

d) J. K.,

- przeprowadzka Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, ul. Podwale 30, Wroctaw (w tym
spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 2600 mb),

- przeprowadzka wyposazenia Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (w tym spakowanie,
przewdz i rozpakowanie ksiegozbioru w iloéci 4000 mb, zawierajgcego zbiory muzealne),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
Izba ustalita, ze tylko pierwsza ustuga dotyczy dokumentacji biurowej w wymagane;j ilosci,
natomiast odwotujgcy odwiadczyt, ze byta to ustuga spakowania i rozpakowania akt, co nie
potwierdza rozmieszczenia, nie wykazano tez rozmieszczenia akt zadnym innym dowodem.
Izba ustalita, Ze ocena dokonana przez zamawiajgcego byta prawidtowa.

e) H. O,

- przeprowadzka siedziby Powiatowego Urzedu Pracy w Czarnkowie, ul. Pptk. Z. Ortowskiego
1, Czarnkéw (w tym spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 5000 mb),

- przeprowadzka Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, al. Niepodlegtosci 16/18, Poznan (w
tym spakowanie i rozpakowanie akt archiwalnych w ilosci 3000 mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
Izba ustalifa, ze tylko pierwsza ustuga moze dotyczy¢ dokumentacji biurowej w wymaganej
ilosci, jednak z oswiadczenia odwotujgcego wynika, ze ustuga ta polegata na pakowaniu i

rozpakowaniu, a nie ma dowodu na to, Ze obejmowata rozmieszczenie. Izba ustalita, Zze ocena
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dokonana przez zamawiajgcego tej ustugi byta prawidtowa.

f) K. K.,

- przeprowadzka firmy Saint-Gobain, ul. Torowa 2/4, Poznan (w tym spakowanie i
rozpakowanie akt w ilosci 2500 mb),

- przeprowadzka siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego, al.
Niepodlegtosci 34, Poznan (obejmujgcej przewdz 6346,80m3 mienia, w tym zapakowanie i
rozpakowanie 3500 mb akt),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
Izba ustalita, Ze ostatnia ustuga nie dotyczyta dokumentacji biurowej, natomiast dwie pierwsze
mogty takiej dokumentacji dotyczyé, w wymaganym zakresie, natomiast odwotujgcy
oswiadczyt, ze ustuga polegata na pakowaniu i rozpakowaniu, nie ma dowodu na to, ze
polegata takze na rozmieszczeniu. |zba ustalita zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo dokonat
oceny tych ustug.

9) L.t

- transport zasobéw Muzeum Narodowego w Poznaniu, al. Marcinkowskiego 9, Poznan (w tym
spakowanie, przewdz i rozpakowanie zbioréw muzealnych),

- przeprowadzka Biblioteki Pedagogicznej w Toruniu, ul. Dgbrowskiego 4, Torun (polegajgca na
spakowaniu, transporcie oraz rozpakowaniu ksiegozbioru w ilosci 22000 woluminéw),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
Izba ustalita, ze zadna z ustug nie dotyczyta dokumentacji biurowej, tym samym nie mogty
stuzyé wykazaniu spetniania kryterium z pkt. XIII.3. lit.b. Izba ustalita, Zze zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oferte odwotujgcego w tym zakresie.

h) P.A.,

- przeprowadzka siedziby ZRUG Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 76/3, Poznan (w tym zapakowanie i
rozpakowanie akt w ilosci 2900 mb),

- relokacja zbioréw Miejskiej Biblioteki Publicznej w Koscianie, ul. Wroctawska 28b, Koscian
(polegajgca na spakowaniu i rozpakowaniu ksiegozbioru w ilosci 94000 woluminéw),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
Izba ustalita, ze tylko pierwsza z ustug mogta dotyczy¢ dokumentacji biurowej w wymaganym
przez zamawiajgcego zakresie. Natomiast odwotujgcy oswiadczyt, ze ustuga ta polegata na
pakowaniu i rozpakowywaniu, nie ma dowodu na to, ze polegata réwniez na rozmieszczeniu.
Tym samym zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte odwotujgcego w tym zakresie.

i) P.T.

- przeprowadzka siedziby UDT Oddziat Poznan, ul. Matachowskiego 10, Poznan (w tym
spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 2500 mb),

- transport akt ZUS | Oddziat w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 12, Poznan (w tym spakowanie i

rozpakowanie akt w ilosci 4150 mb),
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- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum
Izba ustalita, ze ostatnia ustuga nie dotyczy dokumentacji biurowej, natomiast dwie pierwsze
mogg dotyczy¢ dokumentacji biurowej w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, ale
wedtug od$wiadczenia odwotujgcego ustugi  obejmowaly czynnosSci pakowania i
rozpakowywania, a nie rozmieszczenia. Nie ma tez dowodu na to, ze dotyczyly czynnosci
rozmieszczenia. Tym samym Izba ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
odwotujgcego w tym zakresie.

)] P.L.,

- relokacja mienia Politechniki Poznanskiej, ul. Piotrowo 2, Poznan (polegajacej na spakowaniu
i rozpakowanie ksiegozbioru w ilosci 4000 mb),

- Archiwum Narodowe w Krakowie, ustuga przeprowadzki mienia do nowej siedziby archiwum,
- transport mebli biurowych, sprzetu i dokumentacji Urzedu Marszatkowskiego we Wroctawiu,
ul. Mazowiecka 17, Wroctaw (w tym spakowanie i rozpakowanie akt w ilosci 5600 mb).

Izba ustalita, ze jedynie ostatnia ustuga moze dotyczy¢ dokumentacji biurowej w wymaganym
przez zamawiajgcego zakresie. Jednakze odwotujgcy oswiadczyl, ze ustuga dotyczyta
pakowania i rozpakowywania, a nie rozmieszczenia akt. Nie ma tez dowodu, ze wykonano takie
rozmieszczenie. Tym samym lzba ocenita, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte

odwotujgcego w tym zakresie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje zamawiajgcego wobec przystgpienia Konsorcjum J. L.
Jordan Group i Krakéw for You sp. z 0.0. po stronie odwotujgcego. Zgodnie z art. 525 ust. 1
ustawy wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

W mysl ust. 3 tegoz przepisu wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego,
stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.

Zgodnie z art. 526 ust. 1 ustawy prawo do zgtoszenia opozycji przystuguje wytgcznie stronom, a
nie uczestnikom, gdyz przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosic
opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy, nie pézniej niz do czasu otwarcia rozprawy.
W niniejszej sprawie jako pierwszy opozycje zgtosit przystepujgcy DTS, ale zamawiajgcy popart
ten wniosek, zatem formalnie nalezato uznac, ze opozycja zostata zgtoszona przez podmiot
uprawniony. W mys| art. 526 ust. 2 ustawy lzba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajacy
opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzysc¢ strony, do ktorej przystgpit. W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze
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sytuacja Konsorcjum

J. L. Jordan Group i Krakow for You w przypadku uwzglednienia odwofania i przyznania
odwotujgcemu zgodnie z jego zgdaniem 60 punktéw w kryterium Doswiadczenie osob ulegtaby
pogorszeniu, gdyz wykonawca ten nie wnoszgc samodzielnie odwotania nie moze liczy¢ na to,
ze zamawiajgcy dokona zmiany oceny oferty Konsorcjum. W konsekwencji Konsorcjum
pozostatoby z oceng 21 punktow w kryterium Doswiadczenie osob, a odwotujgcy zyskatby tych
punktow 60 i zajatby pierwsze miejsce w rankingu przesuwajgc na miejsce trzecie z pozycji
drugiej Konsorcjum. Tym samym uprawdopodobnione zostato, ze Konsorcjum nie ma interesu

w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwotujgcego, dlatego opozycje nalezato uwzglednic.

Izba stwierdzita, Ze zgtoszone przystgpienie DTS po stronie zamawiajgcego spetnia wymogi
formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaC odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 1843) przez wybér oferty z pominieciem kryteriéw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, w szczegoélnosci przez uznanie, ze
doswiadczenie pracownikow odwotujgcego nie spetnia kryteriow okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ, a w konsekwencji przyznanie odwotujgcemu 0 punktéw za
doswiadczenie, w sytuacji gdy posiadane przez pracownikow odwotujgcego doswiadczenie w
catoéci odpowiada wymogom wskazanym w SIWZ i uzasadnia przyznanie mu 60 punktow w

tym kryterium

Zarzut czesciowo zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego tj. w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér oferty z pominieciem kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci przez uznanie, ze
doswiadczenie pracownikbw odwotujgcego nie spetnia kryteriow okreslonych przez
zamawiajgcego w pkt. XIIL.3 lit. ¢) SIWZ. W tym zakresie przystepujgcy DTS nie wnidst
sprzeciwu. W konsekwencji na mocy art. 522 ust. 4 ustawy Izba umorzyta postepowanie w tej
czesci zarzutu, gdyz art. 522 ust. 4 stanowi :

,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
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wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”

Izba data wyraz temu stanowisku w pkt. 1 sentencji rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny, precyzyjny, Scisty opisat kryteria oceny
ofert i 1zba ustalita, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania tych kryteriow w taki sposob, aby
zamawiajgcy mogt jednoznacznie ustali¢, jakie czynnosci byty przedmiotem wykazywanych
ustug, jakiego rodzaju dokumentacji dotyczyly i jaki byt jej zakres. Izba szczegbétowo wskazata
dowody na ktdrych sie oparta i fakty, ktére na ich postawie ustalita. Tym samym w tym miejscu
pozostaje jedynie stwierdzi¢, ze zamawiajgcy oceniat oferte odwotujgcego trzymajac sie Scisle
literalnego brzmienia postanowien siwz, na podstawie wymaganego przez siwz dokumentu —tj.
formularza ofertowego pkt F, w ktérym wykonawcy mieli ztozy¢ oswiadczenia bedgce podstawg
oceny dokonywanej przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wnikliwie dokonat oceny ztozonych
przez odwotujgcego oswiadczen i ustalenia przez niego poczynione sg prawidiowe. Réwniez
analiza dowodow ztozonych w postepowaniu odwotawczym nie data podstaw do dokonania
ustalen przeciwnych oswiadczeniom odwotujgcego, za wyjgtkiem listu referencyjnego Biblioteki
Uniwersyteckiej Uniwersytetu Wroctawskiego ztozonego w toku rozprawy. Jednak nawet gdyby
tym dowodem zamawiajgcy dysponowat w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, to ustalenia czynione na jego podstawie nie wptynetyby na zmiane wyniku
postepowaniu. W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 91

ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 1843) przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do sprecyzowania tresci
oferty w czesci dotyczgcej wykazanego przez niego doswiadczenia, a w konsekwencji uznanie,
ze odwotujgcy nie spetnia warunku doswiadczenia, w sytuacji gdy w tresci oferty odwotujgcy
wykazat wykonane przez siebie zlecenia przeprowadzki, wskazujac jedynie przykfadowe
czynnosci ktore obejmowaty wykonane zlecenie, za$ w razie watpliwosci co do tresci oferty

zamawiajgcy powinien wezwac odwotujgcego do sprecyzowania tresci oferty;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit sposéb
wykazywania kryteriow oceny oferty — w zakresie kryterium doswiadczenie oséb. Wykonawcy
mieli spetnianie tego kryterium wykaza¢ w formularzu ofertowym sktadajgc tam oswiadczenia
wiasne. Zamawiajacy nie przewidywat w siwz innego sposobu weryfikacji spetniania kryteriow

oceny ofert. Odwotujgcy oswiadczenia ztozyt, oswiadczenia te byty jednoznaczne, nie budzity
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watpliwoséci co do rodzaju wykonywanych czynnosci jak i ich zakresu, mogty budzi¢ watpliwosci
jedynie, co do rozumienia przez odwotujgcego pojecia akt bez dookreslenia czy chodzi o akta
archiwalne, czy akta biurowe, jednakze poniewaz nie byt to gtdwny powod nie przyznania
odwotujgcemu punktéw, to ta potencjalna watpliwos¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. W
rzeczywistosci to odwotujgcy w sposob subiektywny ocenit, ze wskazane w kryteriach przez
zamawiajgcego czynnoSci pakowania i rozpakowywania oraz rozmieszczenia nie muszg
sktada¢ sie tgcznie na wykazywang ustuge. W ocenie Izby to przekonanie byto btedne i nie
wynikato z logicznej warstwy sformutowanego kryterium. Jak juz Izba ustalita zamawiajgcy
postuzyt sie spojnikami oznaczajgcymi koniunkcje tagczng ,i” ,oraz”, ktérych uzycie powodowato,
ze potgczone nimi czynnosci bezwzglednie wszystkie tgcznie musiaty wystgpi¢ w danej
ustudze, aby mogta by¢ ona oceniona jako spetniajgca kryterium oceny ofert. Co wiecej poza
wspomniang wyzej ustugg na rzecz Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu Wroctawskiego
odwotujagcy takze na etapie postepowania odwotawczego nie przedstawit dowodow, ze
oswiadczenia przez niego ziozone w ofercie byly niepeline i mogly budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego. Przeciwnie zgromadzony materiat dowodowy wrecz potwierdzit, ze odwotujgcy
prawidtowo wskazywat na pakowanie i rozpakowywanie nie wskazujgc jednoczesnie na
rozmieszczenie. Tym samym w ocenie Izby nie byto podstaw do uznania, ze oswiadczenia
odwotujgcego ztozone w ofercie powinny byly budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego
uzasadniajgce siegniecie do art. 87 ust. 1 ustawy. Nadto Izba podziela w catej rozciggtosci i
przyjmuje za wilasne stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze prowadzenie z
odwotujgcym wyjasnien w zakresie rodzaju czynnosci objetych wykazanymi ustugami
prowadzitoby w istocie do zmiany oswiadczen odwotujgcego zawartych w ofercie i do ich
uzupetnienia tresciami pierwotnie z tych oswiadczen nie wynikajgcymi, a ktére miatyby istotny
wpltyw na tresc oferty, gdyz z oferty nie spetniajgcej kryteriow oceny ofert, oferta stawataby sie
oferta spetniajgca te kryteria w zakresie doswiadczenia os6b, bytaby to zatem zmiana oferty i to
zmiana istotna, gdyz wptywajgca takze na wynik postepowania. To oznacza, ze zamawiajgcy
prawidtowo ocenit wprowadzenie wyjasnien jako niedopuszczalne negocjacje tresci oferty i
prawidtowo ich nie zastosowat. Z kolei jedynie w sytuacji wyjasnienia tresci oferty zamawiajacy
mogtby powzigé wiedze o tym, ze wykazane ustugi majg szerszy zakres czynnosci niz
wskazany w ofercie, tym samym tylko na podstawie takich niedopuszczalnych wyjasnien
zamawiajgcy mogtby dokonaé ewentualnej poprawy oferty odwotujgcego. Jednak nalezy wzig¢
pod uwage, ze zmiana tresci oferty jest dopuszczalna jedynie woéwczas, gdy nie powoduje
istotnej zmiany tresci oferty, a ta wtasnie miataby miejsce, stagd zamawiajgcy rowniez

prawidfowo nie zastosowat art. 87 ust. 2 ustawy. W konsekwencji zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 p. 1 ustawy prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2019 poz. 1843) - przez brak uzasadnienia prawnego i faktycznego oferty wykonawcy
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ktérego oferte wybrano;

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zamawiajgcy podat punktacje dla kazdego w
kryteridow oceny ofert, jak réwniez przedstawit ocene dla kazdego z podkryteriow informujgc o
ilosci punktow przyznanych przystepujacemu w kazdym z podkryteriow. A wiec zamawiajgcy
przedstawit przyznang punktacje taczng i dla kazdego z podkryteriow, jednoczesnie
zamawiajgcy poinformowat, ze oferta nie podlega odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu, a
oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans punktéw w przyjetych kryteriach, co w ocenie Izby
odpowiada wymogom uzasadnienia faktycznego i prawnego dla czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zas nie wykazat, ze to uzasadnienie faktyczne nie odpowiada
rzeczywistosci, czy ze jest niepetne. Co wiecej Izba ustalita, ze zamawiajgcy w podobny sposob
podszedt do pozostatych wykonawcow, gdyz przedstawit szersze uzasadnienie jedynie w
zakresie w jakim odmowit przyznania punktdéw, a nie podawat uzasadnienia dlaczego punkty
przyznat. Tym samym W ocenie Izby nie doszio do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy i

zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 w zw. z art. 82 ust. 3 a contrario ustawy
prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843) - przez przyznanie zerowej liczby
punktow doswiadczenia pracownikow odwotujgcego przy jednoczesnym przyjeciu do
rozpoznania oferty, ktorej jednym z warunkéw bylo legitymowanie sie tozsamym

doswiadczeniem

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim |zba nie ustalita stanu faktycznego opisanego w
podstawie zarzutu. Izba ustalita, ze zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu
jako 2 ustugi polegajgce na pakowaniu i rozpakowywaniu oraz rozmieszczeniu akt
archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych dla kazdej osoby co najmniej 2500mb, a warunki , albo
w ogoéle nie dotyczyty akt archiwalnych lub zbioréw bibliotecznych — pkt. XIII. 3 lit. a pkt i lit. b
(dotyczy dokumentacji biurowej), albo nie dotyczyty minimalnego zakresu (co najmniegj
2 500mb) — pkt XIII.3. lit. a pkt Il i lit. c. Tym samym nie mozna byto uznaé, ze doswiadczenie
wymagane w warunku udziatu jak i w kryterium byto tozsame. Nadto wyraznie w pkt. XIIl.3.lit.a
pkt Il i lit. c zamawiajgcy wskazywat, ze punktowane doswiadczenie ma by¢ doswiadczeniem
ponad minimum okreslone w warunku, a wiec jesli dosztoby do badania warunkow udziatu w
postepowaniu i zamawiajgcy ustalit, ze wykonawcy wskazali to samo doswiadczenie na
potrzeby warunku i kryteriow oceny ofert, to musiatby dokona¢ zmiany oceny ofert, pomijajac
doswiadczenia wskazane na potrzeby warunku przy ocenie ofert, a tym samym zmniejszajac w
tym zakresie punktacje. Racje takze nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze

zamawiajgcy w ogole nie weryfikowat oferty odwotujgcego w zakresie oceny podmiotowe;j
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wykonawcy, gdyz zamawiajacy zgodnie z pkt. Ill.4 siwz przewidziat procedure odwrécong i
ocene ofert przeprowadzit przed weryfikacjg podmiotowg wykonawcéw. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢ jak zamawiajgcy ocenitby spetnianie przez odwotujgcego warunku udziatu w

postepowaniu, skoro do tego badania nie doszto. W konsekwenciji zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 1843) przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego zamawiajgcy jednoznacznie,
Scisle i precyzyjnie sformutowat kryteria oceny ofert i nastepnie konsekwentnie trzymat sie
literalnego brzmienia tych kryteriow. Oceny oferty dokonywat w oparciu o wymagane
oswiadczenia wykonawcéw nie dokonujgc ich wyktadni ani rozszerzajgcej, ani zawezajgcej, a
Scisle trzymajgc sie podanych przez wykonawcéw informacji. W ocenie Izby takie dziatanie
zamawiajgcego byto prawidtowe i wpisywalo sie w wykonanie zasady przejrzystosci
postepowania, oraz nie prowadzito do nierdwnego traktowania wykonawcéw. W tym stanie

rzeczy zarzut nie potwierdzit sie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamowien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wlasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie, a termin

na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzagdzenia obcigzajgc
kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i nakazujgc odwotujgcemu dokonanie zwrotu
zamawiajgcemu kwoty 3 600zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie

dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.
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