Sygn. akt: KIO/277/11

WYROK
Z dnia 25 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Pawet Trojan
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2011 r. przez Lek S.A., Podlipie 16, 95-010
Strykéw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul.
Kopernika 36, 31-501 Krakéw

przy udziale wykonawcy PGF URTICA Sp. z 0.0., ul. Krzemieniecka 120, 54-61 3 Wroctaw,
zglaszajgcego swoje  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Lek S.A., Podlipie 16, 95-010 Strykow, i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez Lek S.A.,
Podlipie 16, 95-010 Strykow  tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 115 zt 50 gr (stownie: sto pietnhascie ztotych
piecdziesiat groszy) przez Lek S.A., Podlipie 16, 95-010 Strykbw na rzecz
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakdow ,
ktéra to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego poniesione dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/226/11

Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Dostawe
produktow leczniczych, wyrobow medycznych, S$rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego, roztworow galenowych oraz produktow do pielegnacji skéry do
Apteki Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwane] dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 24
listopada 2010 r., pod nr: 2010/S 228-348614. Postepowanie to zostato podzielone na 66

czesci z mozliwoscig skiadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca Lek S.A., z siedzibg w Podlipiu poczta Strykéw
(dalej: ,Odwotujgcy”™) w dniu 10 lutego 2011 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczylo czynnosci aukcji elektronicznej, przeprowadzonej w dniu 31 stycznia
2011 r., w wyniku ktorej w postepowaniu wybrano oferte najkorzystniejszg zlozong przez
wykonawca PGF URTICA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu. Informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajacy przekazat Odwotujagcemu w dniu 2 lutego 2011 r. Ztozone
odwotanie dotyczy 45 czesci zamowienia, tj.: czes¢i oznaczonej jako: ,1. Meropenemum
1 000 sztuki. 2. Meropenemum 18 000 sztuki.”.

W dniu 14 lutego 2011 r. wykonawca PGF URTICA Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy™) ztozyt przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostalo zlozone na podstawie wezwania
Zamawiajgcego skierowanego do niego w dniu 11 lutego 2011 r. Kopie przystgpienia zostaty

przekazane stronom postepowania odwotawczego drogq faksowa.

Biorgc pod uwage pisma zlozone w sprawie odwotania Izba ustalita nastepujace

stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika:



Stanowisko Odwotujacego

W odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze czynnosci Zamawiajgcego naruszaja;

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty, ktéra nie powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg , w zwigzku z art. 91c ustawy Pzp, z uwagi na brak
mozliwosci petnego i wiasciwego korzystania z formularzy elektronicznych na stronie
platformy wybranej przez zamawiajgcego,

2. art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
i przyznanie punktow wykonawcy, ktéry nie zlozyt oferty najkorzystniejszej, o czym

Zamawiajgcy zostat poinformowany bezzwiocznie,

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wszystkich czynnosci Zamawiajacego
od momentu zaproszenia do aukcji, tj. czynnosci przeprowadzenia aukcji, czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 45, a w konsekwencji o ponowne
zaproszenie do aukcji i wyznaczenie nowego terminu otwarcia aukcji elektronicznej,

2. dopuszczenie dowodu z oswiadczeh i zeznan swiadkow na okolicznos¢ faktéw
zaistniatych w trakcie aukcji, wskazujgcych na nieprawidiowe dziatanie systemu
Z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy,

3. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ stwierdzenia, ze przyczyny
zawieszenia systemu w trakcie przeprowadzania aukcji elektronicznej nie lezaly
po stronie Odwotujgcego,

4. zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedstawiong

na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazal, ze oferta Przystepujagcego w wyniku
przeprowadzonej aukcji elektronicznej otrzymata 100 pkt, a oferta Odwolujgcego
99,94768687 pkt. Podniést, ze w dniu 25 stycznia 2011 r. Zamawiajacy przestat
Odwolujgcemu zaproszenie do aukcji. Przed terminem aukcji natomiast, Odwolujgcy - chcac
dotozy¢ nalezytej starannosci w dniu 28 stycznia 2010 o godz. 16:30 zwrécit sie do operatora
platformy www.soldea.pl z wnioskiem o przeprowadzenie aukcji probnej. Celem
przeprowadzenia tej aukcji, byto sprawdzenie i potwierdzenie, ze sprzet, na ktorym miata by¢
wykonywana aukcja jest w petni sprawny. Komputer stuzacy do zalogowania do aukcji zostat
przygotowany zgodnie z wymaganiami opisanymi na stronie

https://www.soldea.pl/epp/przygotowanie.php, z uwzglednieniem uwag technicznych,

a w szczegolnosci konfiguracji przegladarki Internet Explorer. Aukcja probna wedlug

Odwolujgcego przebiegta pomysinie. Odwotujacy podnidst, ze w dniu 31 stycznia 2011 r.
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0 godz. 10:21:01 rozpoczeta sie aukcja nr 201 I/7/epp/20. W trakcie kolejnych postgpien,
0 godz. 10.31 strona sie zawiesita i nie mozna byto ztozy¢ kolejnego postgpienia. Nie byto
widac czasu zakonczenia aukcji i nie byto aktywnych ramek do ztozenia oferty. Podkreslit, ze
powyzsze bylo poprzedzone ztozeniem 6 postgpien (3 ze strony Odwotujgcego sie, oraz 3
ze strony drugiego licytujgcego), zawieszenie zas nastgpito przed planowanym przez
Odwotujgcego siddmym postgpieniem. W zwigzku z powyzszym konieczny byt restart
systemu, i 0 godz. 10.36 doszio do ponownego zalogowania sie, ale z informacji na stronie
wynikalo, Ze aukcja zostala zakonczona; wskazano godzine zakonczenia aukcji: 10.34:56.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow — obecnych podczas
aukcji ze strony Odwotujgcego: Monika A., tukasz T., Maciej K. na okolicznos¢ stwierdzenia
wyzej opisanych faktéw zaistniatych w trakcie przedmiotowej aukcji.

Odwolujacy ustalit diagnoze wskazanego potgczenia, ktéra byla wynikiem
przeprowadzenia przez dziat IT Odwolujgcego testdw przy uzyciu aplikacji pathping
natychmiast po zakonczeniu aukcji. Wyniki tych testéw wskazywaty na ponad 90% utrate
pakietow testowych do adresu www.soldea.pl (213.222.202.88) jeden krok przed serwerem,
na adresie 213.222.200.15. Podkreslit, ze te same wyniki zostaty uzyskane na tgczach od
réznych dostawcéw internetowych oraz na réznych komputerach testowych. O zaistniatej
sytuacji Odwotujacy poinformowat dziat zaméwien publicznych  reprezentujacy
Zamawiajgcego oraz pracownika reprezentujgcego Soldea.pl - Pana Lecha W., od ktérego
Odwotujacy — jak podnidst — otrzymat informacje zwrotna, ze firma dokonuje analizy sytuaciji i
skonsultuje sie ze swoim partnerem firmg Unizeto.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, zdaniem Odwotujgcego, na fakt, ze przyczyny
braku mozliwosci ztozenia kolejnego postgpienia nie wynikaly z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Dowodza, w jego ocenie, temu przeprowadzenie testy przez dziat IT, ktore
kategorycznie wykluczyly jakikolwiek problem techniczny, czy to sprzetowy, czy to zwigzany
z tgczami po stronie Odwotujgcego. Podkreslit, ze Odwotujacy w trakcie przedmiotowego
postepowania dotozyt nalezytej starannosci i z wiasnej inicjatywy przeprowadzit aukcje
testowq, ktora dawata mu gwarancje i wykluczyta jakiekolwiek wady sytemu po stronie
wykonawcy. Podkreslit, ze nie moze on ponosi¢ negatywnych skutkéw wynikajgcych
Z zawieszenia systemu platformy wskazanej przez Zamawiajgcego, gdyz takie okolicznosci
wskazujg na naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podkreslit, ze natychmiast po zaistnieniu zdarzenia w toku aukciji
elektronicznej Odwolujacy poinformowat Zamawiajgcego o braku mozliwosci ztozenia przez
siebie kolejnego postgpienia z przyczyn technicznych nie lezgcych po jego stronie. Tym
samym w tych okolicznosciach ciezar odpowiedzialnosci i weryfikacji zdarzenia — zdaniem
Odwolujgcego - lezy po stronie Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie wybrat

oferty najkorzystniejszej w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. W ocenie Odwotujacego
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w zwigzku z tym, ze rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii i zweryfikowanie przyczyn
zawieszenia systemu moze by¢ dokonane jedynie przez osobe posiadajgcg wiadomosci
specjalne, wnidst o powotanie przez Izbe dowodu z opinii biegtego, wskazujac przy tym, ze
opinia biegtego winna by¢ potraktowana jako dowod istotny, bowiem dotyczy wiadomosci
i ekspertyz, ktérych nie mozna pomina¢ rozstrzygajac przedmiotowg kwestie. Aby bowiem
stwierdzi¢ zasadnos$¢ stawianych zarzutow nalezy dokonac¢ analizy dziatania systemu
platformy, na ktérej Zamawiajacy przeprowadzat aukcje. Podkreslit, ze Odwotujacy nie jest
w stanie dostarczy¢ takich dowodéw z uwagi na brak dostepu do serweréw innych
podmiotéw, a ponadto nie jest rowniez w stanie uzyskac¢ informacji od operatorow platformy
www.soldea.pl, gdyz pomimo wysytania wiadomosci o zaistniatym problemie z prosbg o jego
weryfikacje, zdiagnozowanie i wskazanie przyczyn zawieszenia nie otrzymal zadnej
odpowiedzi. Powolat sie w tym zakresie na orzecznictwo sadow okregowych i Sadu
Najwyzszego.

W pismie procesowym z dnia 11 lutego 2011 r. Odwolujacy wniost takze
0 przestuchanie w charakterze swiadka - Pana Lecha W. na okolicznos¢ zeznania z jakich
przyczyn w dniu 31 stycznia 2011 r. o godz. 10.31 zawiesita sie strona aukcji elektronicznej
nr 2011/7/pp/20 na platformie www.soldea.pl, co spowodowato brak mozliwosci zlozenia

kolejnego postgpienia w postepowaniu przez Odwotujgcego.

1. Stanowisko Zamawiajagceqo

Zamawiajagcy pismem z dnia 18 lutego 2011 r. przekazat odpowiedZz na odwotanie, w
ktorej wniodst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazatl, ze po
podjeciu od Odwotujacego informacji o jego problemach w aukcji zwrécit sie do Operatora
platformy elektronicznej, na ktérej aukcja elektroniczna byta prowadzona, firmy Soldea L. W. i
Wspolnicy Spotka Jawna z siedzibg w Lodzi o zajecie stanowiska w sprawie. Podkreslit, ze w
toku prowadzenia aukcji elektronicznej nie zaobserwowano zadnych probleméw z jej
funkcjonowaniem — strona aukcji dziatat prawidlowo, w tym czasie prowadzone byly inne
aukcje, w czasie ktorych inni wykonawcy skfadali postgpienia. Tym samym — zdaniem
Zamawiajgcego - hie naruszono w postepowaniu zasad uczciwej konkurencji, poniewaz
Elektroniczna Platforma Przetargowa zostata udostepniona wszystkim wykonawcom na takich
samych zasadach.

Zamawiajacy wniost o przestuchanie w charakterze swiadka Pana Lecha W. i Pana
Jarostawa W., przedstawicieli Operatora platformy na okolicznos¢ wyjasnienia sytuacji
stanowigcej podstawie odwotania, jak rowniez na okolicznos¢ opisania funkcjonowania

Platformy Przetargowej. Wskazujac, ze samodzielnie nie posiada wystarczajgcej wiedzy do



tego, aby wyjasni¢ szczegoty techniczne funkcjonowania tej platformy, przediozyt pisemne

stanowisko w tej sprawie Operatora.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy skladajac przystgpienie w petni popart stanowisko Zamawiajgcego i

wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy ma interes w zlozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg przeprowadzenia aukcji
elektronicznej i w efekcie wybrania oferty konkurenta Odwotujgcego. Gdyby nie wskazywane
przez Odwotujgcego okolicznosci jego oferta zostataby uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Powyzsze wskazuje wprost na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie wymiernej

szkody.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przestang
do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegOlnosci postanowienia SIWZ i tres¢ oferty Odwolujgcego, protokoly z
przeprowadzonej aukcji. Izba uwzglednita takze zeznania swiadkéw Panow: tukasza T.,
Macieja K. oraz Lecha W. oraz pisemne i ustne stanowiska stron postepowania
odwotawczego oraz jego uczestnika zlozone w sprawie. W zakres materialu dowodowego
wigczono takze dokumenty i materiaty przedtozone przez Odwotujgcego i Zamawiajagcego w

ramach pism procesowych i w toku rozprawy, tj.:
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— os$wiadczenie z dnia 10 lutego 2011 r. elektromechanika - pracownika dzialu
technicznego obstugujacego budynek, w ktérym ma siedzibe Odwotujacy co do dostaw
energii elektrycznej do budynku;

— o0Swiadczenie z dnia 14 lutego 2011 r. specjalisty wsparcia IT Odwotujgcego, co do
funkcjonowania infrastruktury sieciowej w budynku Odwotujgcego;

— wydruki ze strony www.ripr.net, o przydzieleniu adresu internetowe IP;

- informacje z dzialu IT Odwolujgcego - wydruki z komputera odnoszace sie o
potaczenia testowego 1z platformg przetargowa po przeprowadzeniu aukcji

elektronicznej.

Izba biorgc pod uwage przede wszystkim dokumentacje z postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego oraz wyjasnienia stron postepowania odwotawczego ustalita, ze
aukcja elektroniczna przewidziana w ramach niniejszego postepowania w postanowieniach
SIWZ (pkt 3.14 i 13.2 — 13.5 SIWZ), dotyczaca czesci nr 45 zamOwienia, oznaczona nr
PE/2011/7/epp/20, zostata przeprowadzona w dniu 31 stycznia 2011 r. Aukcja ta zostata
przeprowadzona na platformie elektronicznej pod adresem: www.soldea.pl. Aukcje
rozpoczeto o godz. 10.20.01, a zakonczono o 10.34.56. Ostatnie postgpienie w toku aukcji
miato miejsce o godz. 10.30.56. W aukcji wzieto udziat dwoch wykonawcéw oznaczonych w
protokole z aukcji literami B (Odwotujacy) i H (Przystepujacy). W toku aukcji ztozono 7

postapien z czego ostatnie z ceng 1 795 932 ztozone zostato przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze
Odwolujgcy pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodowego, nie udowodnit nieprawidtowego
dziatania platformy, na ktérej prowadzona byla kwestionowana przez Odwolujacego aukcja
elektroniczna, tj. platformy nalezacej do firmy Soldea Sp. z 0.0. Argumentacja podnoszona
przez Odwolujacego w tej sprawie oraz wszelkie przedstawiane i wnioskowane przez
Odwolujgcego dowody zmierzaly do wykazania przez niego, ze w toku aukcji elektronicznej
przeprowadzonej w dniu 31 stycznia 2011 r. wszystkie formalnosci po stronie Odwotujgcego
byly dopelnione, jak tez wszystkie dziatania dokonywane byly poprawnie, a mimo to
Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci zlozenia kolejnego postapienia w postepowaniu.
Préby wykazywania, ze Odwotujacy wykorzystal do aukcji elektronicznej urzadzenia
informatyczne zgodnie z wymaganiami technicznymi okreslonymi w tym zakresie przez
Zamawiajgcego w SIWZ, Zze nie bylo w danym dniu probleméw w dziataniu infrastruktury
sieciowej zainstalowanej w biurze Odwotujgcego, ze nie nastgpita przerwa w dostawie
energii elektrycznej do budynku, w ktérym znajduje sie siedziba Odwotujacego, sgq dowodami
potwierdzajacymi, ze Odwotujacy dochowat nalezytej starannosci - przynajmniej w tym

konkretnym wykazywanym przez niego wycinku przygotowania technicznego do aukcji —
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podejmujgc okreslone dziatania przed i w toku aukcji elektronicznej. Wykazywane przez
Odwotujgcego okolicznosci nie mogq stanowi¢ petnego katalogu sytuacji, przed ktorymi
Odwotujacy mogt i powinien byt zabezpieczy¢ sie w zwigzku z prowadzong aukcjg
elektroniczng. Nie wyczerpujg one wszystkich mozliwych nie tylko technicznie sytuaciji, ktore
mogtyby z calg pewnoscig potwierdzac, ze w trakcie prowadzonej aukcji elektronicznej nie
zaistniaty okreslone okolicznosci wskazujgce na btad, czy innego rodzaju niepozadane
dziatanie po stronie Odwotujgcego uniemozliwiajgce mu ztozenie kolejnego postgpienia w
toku aukcji. Zgtaszany przez Odwotujgcego wniosek dowodowy dotyczacy powotania
biegtego posiadajgcego wiedze specjalng z zakresu sieci komputerowe i aplikacje web
wnioskowany byt takze na okolicznos¢ stwierdzenia, ze przyczyny zawieszenia systemu w
trakcie przeprowadzenia aukcji elektronicznej nie lezaly po stronie Odwotujgcego. Ten
wniosek dowodowy Izba oddalita na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, uznajgc, ze
przeprowadzenie tego dowodu w sprawie prowadzitoby jedynie do zwioki w postepowaniu
odwotawczym. Okreslona przez Odwotujgcego teza dowodowa zmierzataby do koniecznosci
ustalenia przez bieglego, ze w okolicznosciach, w ktérych prowadzona byla aukcja
elektroniczna w dniu 31 stycznia 2011 r., po stronie Odwotujgcego nie wydarzyto sie nic, co
mogtoby wskazywaé na jakiekolwiek nieprawidiowe dziatanie po stronie Odwolujgcego.
Biegly, nie uczestniczac w trakcie przeprowadzonej aukcji elektronicznej, ha niewiadomego
pochodzenia sprzecie Odwotujgcego, przy czym nie wiadomo, czy faktycznie
wykorzystywanym przez Odwotujacego w toku aukcji, w innych zupetnie warunkach, miatby
zweryfikowaé, ze przyczyny zawieszenia systemu nie lezaty po stronie Odwotujgcego.
Dowod taki z pewnoscig nie bytby miarodajny, a nie wskazywatby na pewno na
nieprawidtowosci w toku aukcji wystepujace po stronie Zamawiajacego, czy tez platformy
elektronicznej, na ktorej prowadzona byta - zgodnie ze wskazaniem Zamawiajacego - aukcja
elektroniczna. Bytby to zatem dowod zupetnie zbedny w tej sprawie. Nie mozna takze
wykluczy¢, ze trakcie aukcji u Odwotujgcego zostat popetniony jakis btad ludzki, stad tez
przedstawianie dowodow i argumentacji odnoszacej sie do tego aspektu przeprowadzonej
aukcji elektronicznej Izba uznala za zbedne.

Zdaniem lzby okolicznoscig, ktéra powinna byé przez Odwolujgcego co najmniej
uprawdopodobniona to wskazanie konkretnego niepozadanego dziatania po stronie systemu
elektronicznej platformy, na ktérej prowadzono aukcje, btedu w jej dziataniu, uchybienia
technicznego, czy tez przyktadowo jakiejs zewnetrznej nieuprawnionej ingerencji w ten
system informatyczny, co mogloby prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla uczestnikéw
aukcji, choéby takich jak wywodzone przez Odwotujgcego w postaci niemoznosci zlozenia
kolejnego postapienia. Odwolujacy zatem nie wykazal, ze okreslony instrument, czy
rozwigzanie techniczne zwigzane z dziataniem platformy spowodowato wyeliminowanie

Odwolujgcego badz szerszego grona wykonawcOw z mozliwosci zlozenia postgpienia.

9



Odwolujacy nie wykazat, ze taki btad po stronie dziatania platformy pojawit sie w ogdle, czy
tez, ze w ogole jest mozliwy i na czym taki btgd w dziataniu tego instrumentu miatby polegac.
Takich nieprawidtowosci w dziataniu platformy w toku przedmiotowej aukcji nie zauwazyt
Zamawiajacy i witasciciel platformy (Soldea Sp. z o0.0.), nie zgtaszat ich takze zaden z
wykonawcow. Jak wynika z dowodu w postaci zeznan swiadka — Pana Lecha W. platforma
www.soldea.pl przeprowadza aukcje w sposob automatyczny, tj. bez ingerencji cztowieka. Z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (w postaci protokotu z
przeprowadzonej aukcji) wynika, iz jej zakonczenie nastgpito w sposéb planowy, a wiec 4
minuty od ostatniego postgpienia. Odwotujacy zas nie wskazat natomiast zadnych
konkretnych nieprawidtiowosci w dziataniu platformy w toku aukcji. Odwotujacy nie
przedstawit tez chocéby zrzutdbw z ekranu komputera z momentu, kiedy aukcja byta
przeprowadzana, aby uprawdopodobnié charakter bledu, z jakim Odwotujgcy spotkat sie w
toku aukciji.

Izba odnoszgc sie do argumentacji Odwolujagcego co do przeprowadzonego po
zakonczeniu aukcji testu i przedtozonego w tym zakresie zrzutu ekranowego stwierdzita, ze
testy przeprowadzone po zakonczeniu aukcji nie mogg by¢é miarodajne dla oceny sytuacii,
ktéra miata miejsce w toku aukcji. Po zakohczeniu aukcji nie jest ona juz aktywna w systemie
dla ewentualnych chetnych do wziecia w niej udziatu uczestnikdéw, system nie reaguje w
sposob, jaki reagowatby, gdyby aukcja byla aktywna dla jej uczestnikow (system nie
odpowiada). Tym samym stwierdzenie, ze po zamknieciu aukcji przeprowadzone testy, czy
tez diagnoza potaczenia wskazata na utrate ponad 90% pakietow testowych do adresu
www.soldea.pl (213.222.202.88) jeden krok przed serwerem, na adresie 213.222.200.15,
ktory to adres - jak wykazywat Odwotujacy, co potwierdzit takze swiadek - Pan Lech W.,
nalezy do firmy Unizeto, ktére zajmuje sie zabezpieczeniem serweréw nalezgcych do firmy
Soldea Sp. z 0.0. - nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Wskazane testy przeprowadzone

byly w innych warunkach anizeli aktywna aukcja elektroniczna na stronie www.soldea.pl,

stad tez wyniki przeprowadzonych testéw nie mogg by¢ miarodajne dla przeprowadzonej

aukcji.

Izba oddalita takze wniosek dowodowy dotyczacy ogledzin komputera — laptopa, ha
ktérym Odwotujacy przeprowadzat aukcje. Dowdd ten wnioskowany byt na okolicznosc
wykazania, iz sprzet zastosowany przez Odwolujgcego do przeprowadzenia aukcji
elektronicznej w dniu 31 stycznia 2011 r. odpowiadat wszystkim wymogom SIWZ.
Przeprowadzenie tego dowodu byto zbyteczne dla rozstrzygniecia sprawy, po pierwsze nie
ma pewnosci, czy faktycznie urzadzenie, ktére w toku rozprawy Odwotlujacy chciat
zaprezentowa¢ lIzbie, bylo faktycznie uzywane w dniu 31 stycznia 2011 r. do

przeprowadzanej aukcji. Po drugie nawet, jesliby przyja¢ w sposob posredni, ze faktycznie
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bylo to wlasnie owo urzadzenie, to — jak wskazano powyzej — nie takie okolicznosci
Odwotujacy powinien byt wykazywa¢ w przedmiotowe] sprawie. Nie jest bowiem w stanie
wyeliminowac¢ i udowodni¢ wszystkich sytuacji, ktore mogtyby mie¢ miejsce po jego stronie,

ktore wykluczatby wszelkie nieprawidtowosci, czy choéby btad ludzki w trakcie aukciji.

Tym samym lIzba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy, dokonujac wyboru oferty
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku przeprowadzonej aukcji
elektronicznej w zakresie czesci nr 45 zamoOwienia, nie dopuscit sie naruszenia przepisow

ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, obcigzajac nimi Odwotujgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba tez,
dzialajac w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
zasadzita takze - na podstawie przedtozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunkdow -
uzasadnione koszty Zamawiajgcego, obejmujgce koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe

Izby.

Przewodnicz acy:
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