Sygn. akt KIO 821/10

WYROK
z dnia 31 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

przy udziale Protokolanta: Pawla Nowosielskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie : adwokat King e Krzyzewsk g
01-193 Warszawa, ul. Karolkowa 62/10, adw. Tomasza Krzes$niaka, 00-898 Warszawa,
ul. Solidarno $ci 131a/1, adw. Marcina Zalcmana, 02-483 Warszawa, ul. Zapustna 10/14,
od czynno$ci zamawiajacego Narodowego Funduszu Ochrony  Srodowiska i Gospodarki

Wodnej, 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 3a

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez Wspolnikow Spotki Michalak Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna
Spotka cywilna, 00-543 Warszawa, ul. Mokotowska 48  lok. 207

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie :
adwokat King e Krzyzewskg 01-193 Warszawa, ul. Karolkowa 62/10, adw. Tomasza
Krze $niaka, 00-898 Warszawa, ul. Solidarno $ci 131a/1, adw. Marcina Zalcmana, 02-483

Warszawa, ul. Zapustna 10/14, i:



1) nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie :
adwokat King e Krzyzewsk g 01-193 Warszawa, ul. Karolkowa 62/10, adw.
Tomasza Krze sniaka, 00-898 Warszawa, ul. Solidarno $ci 131a/l, adw.
Marcina Zalcmana, 02-483 Warszawa, ul. Zapustna 10/ 14,

2) zasadza od Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie 0 zamoOwienie : adwokat
Kingi Krzy zewskej 01-193 Warszawa, ul. Karolkowa 62/10, adw. Tomasza
Krzesniaka, 00-898 Warszawa, ul. Solidarno $ci 131a/l, adw. Marcina
Zalcmana, 02-483 Warszawa, ul. Zapustna 10/14 na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 02-673 Warszawa,
ul. Konstruktorska 3a kwote 15 051 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
piecdziesiat jeden ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwolania i

Zwrotu uiszczonej optaty skarbowe;j.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibg w
Warszawie wszczgl postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz NFOSIGW w zakresie pojawiajacych
sie problemow prawnych zwigzanych z realizacjg Funduszu Spojnosci i Funduszy Strukturalnych -1
czes¢ zamobwienia, zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2010/S 46-068100.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy ogtosit, iz w przedmiotowym
postepowaniu wybrat oferte Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego - radcy prawnego Pawla Michalaka, radcy prawnego Katarzyny Kosickiej —
Polak, radcy prawnego Artura Zawolskiego Wspolnikow Spoétki Michalak Kosicka Zawolski
Kancelaria Prawna Spétka cywilna z siedzibg w Warszawie.

Z ta decyzjg nie zgodzit sie Odwolujacy - Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o
zamOwienie: adw. Kinga Krzyzewska, adw. Tomasz Krzesniak, adw. Marcin Zalcman i w dniu
6.05.2010r.wnidst w formie elektronicznej odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie.



Przedmiotowe odwofanie zostato wniesione wobec czynnosci podjetych i zaniechania
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, polegajacych na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisOw ustawy oraz
interesu prawnego Odwotujacego;

2) zaniechaniu wykluczenia oferty radcy prawnego Pawta Michalaka Wspdlnika Spoki
Michalak Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna s.c, radcy prawnego Katarzyny Kosicka-Polak
Wspdlnika Spotki Michalak Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna s.c, radcy prawnego Artura
Zawolskiego Wspdlnika Spotki Michalak Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna s.c.

Przedmiotowym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow art.
22 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy, art. 7 ustawy oraz innych przepiséw
wskazanych w tresci uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosit o :

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenie oferty Wykonawcow;

3 dokonanie ponownej oceny ofert i wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze).

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat na istote spotki cywilnej.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze radca prawny Pawetl Michalak, radca prawny Katarzyna
Kosicka - Polak oraz radca prawny Artur Zawolski sg wspolnikami spotki cywilnej Michalak Kosicka
Zawolski Kancelaria Prawna, a spdka cywilna jest instytucjg przewidziang w art. 23 ustawy Pzp
(wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego).

Poza tym stwierdzit on, ze wykonawca sg trzy podmioty w postaci trzech wspolnikow spokki
cywilnej, reprezentowani przez petnomocnika w osobie Pawta Michalaka.

W zwigzku z czym przynajmniej jeden z Wykonawcéw — wediug Odwolujacego - musiat
spetnia¢ warunki wymagane do udzialu w niniejszym przetargu, w szczegolnosci dotyczace

doswiadczenia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, ze wybér oferty nastapit z naruszeniem art. 22 ust. 1
pkt. 2 i 3 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy oraz art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

W ramach wyzej wskazanych naruszen prawa pierwszy zarzut dotyczyt nieposiadania
wiedzy i doswiadczenia to jest niespetniania przez wykonawce konkurencyjnego warunku z



czesci | SIWZ - pkt. 8 ust. 2.2 Instrukcji dla Wykonawcow, zwanej dalej: IDW pozostajacy w zw. z
pkt. 9. ust. 1.2 IDW.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu warunki udzialu w
postepowaniu zostaty okreslone w pkt. 8 IDW. W pkt. 9 IDW okreslono z kolei oswiadczenia i
dokumenty, ktére majg by¢ dostarczone przez wykonawcOw w celu potwierdzenia spetiania
warunkow z pkt. 8 IDW.

Zauwazyt on réwniez , ze w pkt. 8.2.2 IDW, zostalo wprowadzone postanowienie, ze
wykonawca musi spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca ,w celu potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia, zobowigzany jest wykazac, ze (...) wykonywat lub wykonuje
ustugi prawnicze, w ramach ktorych swiadczyt pomoc prawng z zakresu finansow publicznych, przy
czym faczny wymiar Swiadczonej pomocy prawnej z zakresu finansow publicznych byt nie mniejszy
niz 400 godzin zegarowych".

Z kolei pkt. 9.1.2 IDW, w celu potwierdzenia warunkow opisanych w pkt. 8.2 IDW, nakladat na
wykonawcow obowigzek przediozenia wykazu ,wykonanych lub wykonywanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia (...), z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonywania i odbiorcéw wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie".

Zgodnie zas z art. 26 ust. 1 ustawy Zamawiajacy ma obowigzek zgda¢ od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w kazdym przypadku,
gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy.

W ocenie Odwotujgcego poszczegdlni wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
przedmiotowe zamdéwienie nie spetniali powyzszych warunkéw udziatlu w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat, ze Pawet Michalak w wykazie ustug (zatgcznik nr 3 do IDW) stwierdzi, iz
w okresie od 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., a nastepnie od 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., Swiadczyt
pomoc prawng z zakresu finansow publicznych na rzecz NFOSIGW w wymiarze powyzej 400
godzin. Wedlug niego powyzsze stwierdzenie nie zostalo potwierdzone dokumentem, o ktdérym
mowa w pkt. 9.1.2 IDW.

Nastepnie Pawet Michalak w/w wykazie ustug stwierdzit, ze w okresie od 2008 r. do
31 marca 2008 r. oraz od marca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., Swiadczyt pomoc prawng z



zakresu finansdw publicznych na rzecz Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego w MPIPS w wymiarze powyzej 400 godzin. Na potwierdzenie tego przedstawit list
referencyjny, z ktérego tresci wynika, iz Swiadczyt co prawda ustugi doradztwa prawnego na rzecz
Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w MPIPS, ale tylko w okresie od 16
marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, zlozyt pierwotnie
nieprawdziwe oSwiadczenie mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r., Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, wezwat
Pawia Michalaka do ziozenia wyjasnierr odnosnie m.in. ilosci godzin swiadczonej pomocy prawnej na
rzecz Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w MPiPS w okresie od 16
marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.

Nastepnie pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r., Zamawiajacy wezwat Pawta Michalaka
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do przediozenia prawidlowo sporzadzonego wykazu ustug.

W odpowiedzi na powyzsze Pawet Michalak stwierdzit, iz jesli chodzi o Swiadczenie obstugi
prawnej z zakresu finanséw publicznych na rzecz NFOSIGW to nie posiada szczegdtowych
informacji dotyczacych ilosci $wiadczonych w ramach umowy godzin ani dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy.

Rowniez co do obstugi prawnej z zakresu finanséw publicznych na rzecz Departamentu
Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w MPIPS, w okresie od 2008 r. do 31
grudnia 2009 r. Pawet Michalak stwierdzit, ze nie posiada informacji o ilosci godzin swiadczonej
pomocy prawnej, z pewnoscig jednak, jak twierdzi, przekroczyta ona 200 godzin.

Odwotujacy uwazat, ze treSC oSwiadczenia Pawta Michalaka wskazywata na brak nalezytej
rekojmi co do prawidtowego wykonania zobowigzania. Z kolei z tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy wynika, iz brak uzupetnienia wymaganego oswiadczenia lub dokumentu na wezwanie
zamawiajgcego skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Reasumujac powyzsze Odwolujacy stwierdzit, ze Pawel Michalak nie wykazat wykonywania
ustug prawniczych, w ramach ktérych swiadczyt pomoc prawng z zakresu finanséw publicznych w
wymiarze nie mniejszym niz 400 godzin zegarowych (pkt. 8.2.2 IDW). Referencje, ktore przediozyt do
akt niniejszego postepowania dotyczyty jedynie 183 godzin swiadczonych na rzecz Departamentu
Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w MPIPS w okresie od 16 marca 2009 r. do 31
grudnia 2009 r.



Ponadto Odwolujacy podnosit, Ze Artur Zawolski w wykazie ustug (zalacznik nr 3 do IDW)
stwierdzit, iz w okresie od 2009 r. ,do dzisiaj" $wiadczy pomoc prawng z zakresu finansow publicznych
na rzecz Warszawskich Osrodkéw Wypoczynku ,Wista" (zwane dalej: WOW ,Wista") w wymiarze
powyzej 280 godzin.

Na potwierdzenie tego przedstawit referencje wystawione na spétke cywilng Michalak Kosicka
Zawolski Kancelaria Prawna. Z ich tresci wynikalo, ze spoétka swiadczy ustugi doradztwa
prawnego m.in. z dziedziny finanséw publicznych na rzecz WOW ,Wista" od wrzesnia 2009 r.

Z caloksztattu dokumentéw ztozonych przez Wykonawcow wynikato, iz wykonawcy na rzecz
WOW ,Wista" wspolnie wykonali ustugi prawne w wysokosci 80 godzin.

Nadto wykonawca konkurencyjny zalaczyt referencje, z ktérych wynika, ze w ramach
indywidualnej kancelarii prawnej swiadczyt pomoc prawng na rzecz WOW ,Wista" w okresie od 18
lutego 2009 r. do 31 lipca 2009 r., a przyblizony czas ustug doradztwa prawnego wyniost 200 godzin.

Nastepnie Artur Zawolski wiw wykazie stwierdzit, Zze w okresie od 18 wrzesnia 2009 r. ,do
dzisiaj® $wiadczy pomoc prawng z zakresu finansow publicznych na rzecz Banku
Gospodarstwa Krajowego (zwany dalej: BGK) w wymiarze powyzej 30 godzin. Na potwierdzenie
powyzszego przedstawit referencje wystawione rowniez na spolke cywilng Michalak Kosicka
Zawolski Kancelaria Prawna, z ktorych wynika, ze od stycznia 2010 r. spotka Swiadczy ustugi
doradztwa prawnego na rzecz BGK, m. in. w zakresie finansow publicznych.

Reasumujac powyzsze stwierdzit, ze Artur Zawolski réwniez nie wykazat wykonywania
ustug prawniczych, w ramach ktorych swiadczytby pomoc prawng z zakresu finansow publicznych w
wymiarze nie mniejszym niz 400 godzin zegarowych (pkt. 8.2.2 IDW). Referencje, ktore przediozyt
do akt niniejszego postepowania dotyczg jedynie 200 godzin swiadczonych na rzecz WOW ,Wista"
w okresie od lutego 2009 r. do lipca 2009 r.

Ostatecznie Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Katarzyna Kosicka - Polak w wykazie ustug
(zalacznik nr 3 do IDW) stwierdzita, iz w okresie od 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., a nastepnie od
2008 r. do 31 grudnia 2008 r., Swiadczyta pomoc prawng z zakresu finanséw publicznych na rzecz
NFOSIGW w wymiarze powyzej 400 godzin. Wedlug niego powyzsze stwierdzenie nie zostato
potwierdzone jakimkolwiek dokumentem, o ktérym mowa w pkt. 9.1.2 IDW.

Nastepnie Katarzyna Kosicka - Polak w/w wykazie stwierdzita, ze w okresie od 2009 r. ,do
dzisigj" Swiadczy pomoc prawng z zakresu finanséw publicznych na rzecz WOW ,Wista" w
wymiarze powyzej 280 godzin. Na potwierdzenie powyzszego przedstawita referencje wystawione



jednak na spétke cywilng Michalak Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna, z ktérych wynikato,
iz to spotka Swiadczy ustugi doradztwa prawnego m.in. z dziedziny finanséw publicznych od
wrzesnia 2009 r. w wymiarze 80 godzin, zas Katarzyna Kosicka - Polak wraz z Arturem Zawolskim
Swiadczyta ustugi doradztwa prawnego w okresie od lutego 2009 r. do lipca 2009 r. w wymiarze
powyzej 200 godzin.

Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze Katarzyna Kosicka - Polak rowniez nie wykazata
wykonywania ustug prawniczych, w ramach ktorych $wiadczyla pomoc prawng z zakresu finansow
publicznych w wymiarze nie mniejszym niz 400 godzin zegarowych (pkt. 8.2.2 IDW). Referencje,
ktore przediozyta do akt postepowania dotyczyly jedynie 200 godzin $wiadczonych na rzecz WOW
Wista" wspdlnie z Arturem Zawolskim w okresie od lutego 2009 r. do lipca 2009 r.

W ocenie Odwolujgacego, majac na uwadze istote spotki cywilnej, a w szczegolnosci fakt, iz
wykonawcami sg poszczegOllni wspolnicy spotki cywilnej, nie mozna bylo sumowac
doswiadczenia poszczego6lnych wspdélnikéw. Dalej Odwotujacy wywodzit, ze przyzwolenie na
takie zachowanie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej spotka cywilna, dysponujac 400 osobami, z
ktorych kazdy swiadczytby pomoc prawng z zakresu finanséw publicznych w wymiarze 1 godziny
zegarowej, mogtaby wykazac, iz Swiadczyla pomoc prawng z zakresu finansow publicznych w
wymiarze nie mniejszym niz 400 godzin zegarowych, a przeciez nie o takie doswiadczenie
Zamawiajgcemu chodzito.

Z przediozonych referencji — wediug Odwotujacego - wynikato, iz wspdlnicy spdki cywilnej
Michalak, Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna w spdice zdobyli doswiadczenie na maksymalnie 110
godzin (80h + 30 h). Odwotujacy nie zgodzit sie aby wszyscy wspolnicy spdki przypisywali sobie po
110 godzin.

W ramach Indywidualnej Kancelarii Prawnej Artura Zawolskiego Katarzyna Kosicka
wykonywata ustugi prawne, jednakze odwotujgcy nie zgodzit sie z praktyka, aby kazda z tych osob
przypisywaia sobie po 200 godzin. Musiatoby to oznaczac, iz razem swiadczyli pomoc prawng w
wymiarze 400 godzin, co nie wynikato z referencji.

Na poparcie swoich twierdzen Odwolujacy zrobit zestawienie tabelaryczne dla
zilustrowania czasu doswiadczenia.

P. Michalak K. Kosicka A. Zawolski

Kancelaria 183 godziny 0 godzin 80 godzin
Indywidualna




Wspotpraca 200 godzin 200 godzin
A.  Zawolski

K. Kosicka

Spéika 110 godzin 110 godzin 110 godzin
cywilna Michalak,
Kosicka, Zawolski

Razem 293 godzin 310 godzin 390 godzin

W ocenie Odwolujgcego, nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej wspolnicy spoiki
cywilnej Michalak Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna, przypisujg referencje udzielone na spotke
cywilng, wybranym wspdinikom wedlug sobie tylkko znanego klucza. Przykladowo wskazat on na
uzupetniony przez Artura Zawolskiego wykaz ustug, z ktérego wynikato, ze swiadczyt pomoc prawng z
zakresu finansow publicznych na rzecz WOW ,Wista" w wymiarze 80 godzin (od 18 wrzesnia 2009 r.
,do chwili obecnej") oraz na rzecz BGK w wymiarze 30 godzin (od 2009 ,do dzisiaj"), a z zalgczonych
dokumentow wynikalo, iz prace w tym okresie byly Swiadczone przez spotke i to na nig byly
wystawione referencje. Odwolujacy zauwazyt takze, ze tg samg liczbe godzin (80) przypisata sobie
Katarzyna Kosicka - Polak.

W ocenie Odwolujacego, takie dziatanie stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow w toku postepowania przetargowego.

Drugi zarzut Odwolujgcego dotyczyt niedysponowania przez wybranego wykonawce
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

Odwolujacy podnosit, ze zgodnie z pkt. 8.2.3 IDW warunkiem udzialu w przetargu bylo
dysponowanie odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W tym celu wykonawcy
zostali zobowigzani do wykazania, ze dysponujg osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia.

Odwolujacy zauwazyt, ze zgodnie z pkt. 9.1.3 IDW wykonawca, w celu potwierdzenia, iz
dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, zostat zobowigzany do przediozenia wykazu
0sdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (...) oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami".

Nadto wskazat on, ze zgodnie z pkt. 9.2 IDW wykonawca zobowigzany byt ,udowodnié¢
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do wykonania zamdwienia, w



szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie (...) tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia (...)".

Majac na uwadze powyzsze warunki Odwolujacy stwierdzit, iz Wykonawcy nie wskazali, na
jakiej podstawie dysponujg osobami wymienionymi w wykazie oséb stanowigcym zatacznik nr 4 do
IDW (str. 14 in fine - 15 oferty), w tym w szczegdlnosci nie przedstawili pisemnych zobowigzan
tych os6b w zakresie gotowosci do realizacji rzeczonego zamowienia. Natomiast dysponowanie
tymi osobami zgodnie z pkt 8.2.3 SIWZ byto warunkiem udziatu w postepowaniu.

Poza tym Odwolujacy zwrocit uwage, iz osoby te nie sg to pracownicy spétki albowiem
przediozyta ona pismo z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego jednoznacznie wynikato, iz nie
zgtosita obowigzku optacania sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W konkluzji do uzasadnienia tegoz zarzutu Odwotujacy stwierdzit, ze obowigzkiem
Wykonawcow byto dostarczenie wszelkich dokumentéw podmiotowych wymaganych przez
Zamawiajgcego, zgodnie z trescig IDW, a w szczegdllnosci oswiadczenie o podstawie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Niedochowanie powyzszego
obowigzku skutkowac¢ winno wykluczeniem Wykonawcow z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 i 4 ustawy. Przy czym wykluczenie nastepowatoby w razie nieztozenia dokumentoéw w ogole
oraz w razie zlozenia dokumentéw podmiotowych zawierajacych biedy, mimo wezwania do
uzupetnia braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kolejny zarzut dotyczyt nieprzediozenia zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach
oraz w opfacaniu skladek przez Artura Zawolskiego jako wspdlnika Cybulska tukasiewicz
Zawolski prawna spotka cywilna.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy, Wykonawcy zostali zobowigzani m.in. do przediozenia aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze nie zalegajg z optacaniem
podatkow oraz aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS, Zze nie zalegajg z
optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne (pkt. 9.3.3 oraz pkt. 9.3.4 IDW).

Odwotujacy wyjasniat, ze utworzenie spotki cywilnej wigze sie z koniecznoscig zgtoszenia
obowigzku podatkowego we wiasciwym urzedzie skarbowym. Od tej chwili przedsiebiorcy bedacy
wspolnikami spotki cywilnej rozliczajg sie indywidualnie z podatku dochodowego (PIT),
natomiast rozliczen z tytulu podatku od towaréw i ustug (VAT) dokonuje spotka cywilna.
Odwolujacy wskazat, ze moze sie zdarzy¢, ze podatek PIT bedzie ptacony przez wspolnikéw



regularnie, a podatek VAT nie. Z tego powodu powinny by¢ przedtozone dwa typy zaswiadczen z
urzedu skarbowego o niezaleganiu z podatkami, to jest osobno dla wspolnikow w zakresie PIT i
osobno dla spétki w zakresie VAT.

Podobnie jest — zdaniem Odwotujgcego - w przypadku podmiotowosci spotki cywilnej
na gruncie ubezpieczen spotecznych albowiem spotka cywilna moze by¢ pracodawca.

Nadto Odwolujacy stwierdzit, ze zaréwno wspélnicy spétki cywilnej Michalak Kosicka
Zawolski Kancelaria Prawna, jak i spotka przedstawili zaswiadczenia z urzedu skarbowego oraz z
ZUS. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig zaswiadczenia z ewidencji dziafalnosci gospodarczej
Wykonawca Artur Zawolski jest rowniez wspdlnikiem spdkki cywilnej Cybulska tukasiewicz Zawolski
prawna spotka cywilna.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcego Wykonawca ten byt zobowigzany do
przediozenia rowniez zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach oraz zaswiadczenia o niezaleganiu
w optacaniu sktadek rowniez przez spotke cywilng Cybulska tukasiewicz Zawolski prawna spotka
cywilna. Odwotujacy nie wykluczat sytuacji, w ktorej Cybulska tukasiewicz Zawolski prawna spotka
cywilna posiada zalegtosci z tytutu podatku VAT oraz jako pracodawca z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Powyzsze miato znaczenie albowiem za zobowigzania spétki cywilnej
wspolnicy odpowiadajg solidarnie (art. 864 Kodeksu cywilnego). Powotat sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r. z teza, iz ,Zobowigzania wspolnikow spdkki cywilnej z
tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikédw sg zobowigzaniami zwigzanymi z
dziatalnoscig spofki.

Ostatecznie Odwotujgcy uznat, iz dzialanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z
zasadami uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow, albowiem mimo
naruszenia przez Wykonawcow art. 22 i art. 24 ustawy pozostajgcych w zwigzku z pkt. 81 9
IDW nie wykluczyt on ich z postepowania. Wrecz przeciwnie, zaaprobowat brak
wymaganego doswiadczenia Wykonawcow, niejasne zasady, wedtug ktorych Wykonawcy
przypisywali sobie referencje wystawiane na spétke cywilng, brak pisemnego zobowigzania
osob, ktérymi Wykonawcy majg dysponowac przy realizacji zamodwienia, nieprzedstawienie
zaswiadczen z urzedu skarbowego i ZUS dotyczacych Cybulska tukasiewicz Zawolski
prawna spoétka cywilna, ktérej Wykonawca Artur Zawolski jest réwniez wspolnikiem,
ponoszacym solidarng odpowiedzialnosc¢ za jej zobowigzania.

W dniu 7 maja 2010r. radca prawny Pawet Michalak Wspolnik Spdtki Michalak Kosicka

Zawolski Kancelaria Prawna s.c, radca prawny Katarzyna Kosicka-Polak Wspdlnik Spotki Michalak
Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna s.c, radca prawny Artur Zawolski Wspdlnik Spotki Michalak
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Kosicka Zawolski Kancelaria Prawna s.c. zglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Argumentacja do przystgpienia zostata
przedstawiona w pismie z dnia 24 maja 2010r., gdzie przystepujacy podnidst, iz warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia muszg wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamodwienia publicznego spetiac¢ tacznie.

W zakresie zarzutu niedysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
Przystepujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy wymagat ztozenia pisemnego zobowigzania innych
podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobédw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

W dniu 14 maja 2010r. rOéwniez Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie
informujac, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferte i wyjasnienia do niej
Przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego oraz na
podstawie ztozonych na rozprawie przez petnomocnikéw stron wyjasnien, lzba postanowita
odwotanie oddalic¢.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dacie wejscia w zycie w dniu 29
stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowienh
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania
niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Prawa zamowien publicznych w brzmieniu

znowelizowanym.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.
Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwolujacy podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy do postepowania odwolawczego
po jego stronie zgodnie wniesli o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, iz dziatanie Zamawiajgcego miescio sie w granicach przepisu art. 22 ust. 1

pkt. 2 i 3 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych.

11



W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujacego, iz zasadg
przy wykazywaniu spetniania warunkOéw doswiadczenia i wiedzy przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jest co najmniej legitymowanie sie przez
jednego z tych wykonawcéw ich posiadaniem. Zdaniem lzby w sytuacji ubiegania sie
wspolnie przez wykonawcOw o udzielenie zamoOwienia publicznego nastepuje kumulacja
potencjatdbw doswiadczenia i wiedzy tych wykonawcOw stanowigca podstawe do oceny
spetniania danego warunku udziatlu w postepowaniu.

Izba zauwaza, iz zgodnie z przepisem art.23 ust.3 ustawy Prawo zamowien
publicznych przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W przedmiotowej sprawie wkasnie taki
wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamoOwienia wystepuje, a zatem warunek
doswiadczenia odnosi sie w catosci do tego podmiotu, a nie jedynie do jednego wspdlnika
spoiki cywilnej.

Dodatkowo Izba zwraca uwage, iz stosownie do pkt. 8.4 IDW Zamawiajgcy zastrzegt,
ze w przypadku Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia, warunki
okreslone w pkt.8.2 IDW musza spetniac tacznie, natomiast brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art.24 ust.1 ustawy Pzp, musi wykazac
kazdy z Wykonawcow.

Izba zatem nie uznala za przekonywujgcg argumentacje Odwolujgcego o
nieposiadaniu  wiedzy i doswiadczenia przez Przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Dotaczone do oferty Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykazy swiadczonych ustug, w tym te uzupeinione wraz z referencjami
potwierdzajg — zdaniem Izby - tacznie wymiar Swiadczonej pomocy prawnej z zakresu
finansow publicznych w wysokosci 463 godzin, zgodnie z trescig pkt.8.2.2 IDW.

W zakres wykazanego doswiadczenia wchodzg ustugi Swiadczone przez radce
prawnego Pawta Michalaka w DWF w MPIiPS w terminie 16.03.2009-31.12.2009, w
wymiarze 183 godzin, przez radce prawnego Artura Zawolskiego w WOW ,Wista” w terminie
18.02.2009-31.07.2009, w wymiarze 200 godzin oraz przez Artura Zawolskiego w zwigzku
ze swiadczeniem ustug przez s.c. Michalak Kosicka Zawolski w terminie 18.09.2009 do
chwili obecnej w wymiarze 80 godzin.
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Zdaniem Izby cyt. wyze] ustalenia nie uprawniajg do stwierdzenia, iz powyzsze
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
zlozone przez Przystepujacego byly nieprawdziwe.

Izba réwniez nie uwzglednita zarzutu Odwotujgcego dotyczacego niedysponowania
przez Przystepujacego osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Tres¢ IDW wskazuje, iz Zamawiajacy odrozniat dwa sposoby dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Pierwszy z powyzszych sposobow dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia dotyczyt wikasnego zasobu wykonawcy, drugi
zas$ zasobu innych podmiotow ( pkt.9.2 IDW).

Zatgcznik nr 4 do IDW zalecany przez Zamawiajacego do sporzadzenia przez
wykonawcow zawierat miedzy innymi w pkt.2 informacje o podstawie dysponowania osobami
wskazanymi w Wykazie. Przystepujacy zatgczyt do swojej oferty jedynie wypetniony pkt.2
ppkt.1 stanowigcy oswiadczenie o dysponowaniu osobami wymienionymi w poz.1, 2, 3
Wykazu osoOb, co swiadczy w sposéb jednoznaczny, ze osoby te mieszczg sie w jego
zasobie i nie sg to osoby bedace w zasobie innych podmiotéw(pozycje w pkt. 2 ppkt.2
zalgcznika nr 4 do IDW zostaly przez Przystepujacego wykreslone).

Izba uznata réwniez za nie mogacy sie osta¢ zarzut Odwotujgcego odnosnie
nieprzedtozenia przez Przystepujgcego zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach oraz w
opfacaniu sktadek przez Artura Zawolskiego jako wspdlnika Cybulska tukasiewicz Zawolski
prawna spoétka cywilna.

Izba stwierdza, ze spoOtka cywilna Cybulska tukasiewicz Zawolski nie byta
wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu, a zatem Zzgdanie przez Zamawiajacego
dostarczenia odpowiednich zaswiadczen z urzedu skarbowego czy ZUS potwierdzajgcych
brak zalegtosci podatkowych czy z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne czy spoteczne
od tego podmiotu nie znajduje uzasadnienia prawnego, nawet pomimo solidarnej
odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki cywilnej za jej zobowigzania.

Ostatecznie wobec braku naruszen powotanych na wstepie przepiséw prawa Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego zachowan sprzecznych z trescig art.7 ustawy

Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddali¢.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKoscCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 198b ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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