Sygn. akt: KIO 211/22
WYROK

z dnia 18 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2022 r. przez wykonawce
Segi—-Eko sp. z 0.0. w Lesznie Gérnym w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych RUDNO Sp. z 0.0. Rudno 17, 14-100
Ostréda

przy udziale wykonawcow:

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET sp. z o0.0., Korytnica 10A, 28-305
Sobkow - zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oraz wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” sp. z o.0.
w Swidnicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET
sp. z 0.0. (Korytnica 10A, 28-305 Sobkow i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET sp. z o.0.,
Korytnica 10A, 28-305 Sobkéw na rzecz wykonawcy Segi—Eko sp. z 0.0. w Lesznie



Goérnym kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigce szescset ziotych zero

groszy), tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreeas



sygn. akt KIO 211/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych RUDNO Sp. z 0.0. Rudno
17, 14-100 Ostréda Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o
wartosci mniejszej od progdéw unijnych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, pn. ,Budowa podkwatery 1.2 skitadowiska
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne”. Ogtoszenie nr 2021/BZP 00261960/01 z 9
listopada 2021 r.

Odwotujgcy: Segi-Eko sp. z 0.0. w Lesznie Gérnym wnidst odwotanie od czynnosci i
zaniechah czynnosci przez Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych TOMBET sp. z 0.0. z postepowania, mimo iz Oferent
ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku z pkt. 18.2a oraz
18.2d SWZ, zas w zilozonym przez siebie wykazie osob skierowanych do realizacji
zamowienia poswiadczyt nieprawde w zakresie spetniania przez wskazane na kierownika
budowy oraz kierownika robét drogowych osoby warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy pzp w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd
w zakresie informacji dotyczgcych zakresow robot wskazanych w wykazie oséb, co ma
istotny wplyw na ocene w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu,

W konsekwencji, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Oferenta Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych TOMBET sp. z 0.0. jak najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych TOMBET sp. z
0.0. z postepowania oraz wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech Oferentéw — oferta Odwotujgcego znajduje sie na
drugim miejscu. Zaniechanie odrzucenie oferty TOMBET sp. z 0.0. i wybodr jego oferty jako
najkorzystniejszej narusza interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia, a oferta

wybranego oferenta zawiera btedy skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia z postepowania.



UZASADNIENIE

9 grudnia 2021 r. oferty ztozyto trzech Oferentéw. 30 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, a 31 grudnia 2021 r. czynnos¢ uniewaznit. Ponowny wyboér
miat miejsce w dniu 20 stycznia 2022 roku.

Zgodnie z trescig SWZ, Zamawiajgcy w postepowaniu postawit m.in. nastepujgce warunki:
18.2. Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, tj. osobg, ktéra bedzie peié:

a) funkcje kierownika budowy (petnigcy jednoczesnie role kierownika robét drogowych), ktory
posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie zgodnym z
przedmiotem zaméwienia — minimalne wymagania :

- posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej
b/o w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia

- posiadajgcy co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w
bezposrednim kierowaniu lub nadzorowaniu robot drogowych przy realizacji kwater
skladowania

- prowadzit i nadzorowat roboty polegajgce na potgczeniu dwéch podkwater z drenazem
podfoliowym i nadfoliowym w jedng kwatere w technologii tozsamej z przedmiotem
zamowienia. 19 listopada 2021 r. wskutek zadanych pytan Zamawiajgcy zmodyfikowat
powyzsze warunki na zapis:

Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, tj. osoba, ktéra bedzie petnic:

a) funkcje kierownika budowy ktory posiada uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia - minimalne wymagania:

- posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno budowlanej b/o w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia posiadajacy
co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w bezposrednim
kierowaniu lub nadzorowaniu robét przy realizacji kwater sktadowania

-prowadzit i nadzorowat roboty polegajgce na potgczeniu dwoch podkwater z drenazem
podfoliowym i nadfoliowym w jedng kwatere w technologii tozsamej z przedmiotem
zamowienia" i dodanie w rozdziale 18. podpunktu 18.2d) i zapis 0 brzmieniu

»d) funkcje kierownika robét drogowych, ktéry posiada uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia - minimalne wymagania:
-posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej b/o
w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia

-posiadajgcy co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w

bezposrednim kierowaniu lub nadzorowaniu rob6t drogowych®”.



Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie funkcji kierownika budowy z wymaganymi funkcjami
kierownikow robot.

W odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy podkreslit co rozumie przez sformutowane ,kwatera
w technologii tozsamej z przedmiotem zaméwienia” (punkt 18.2 a) tiret 3 SWZ)?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Sformutowanie "kwatera w technologii tozsamej =z
przedmiotem zamdéwienia" oznacza doktadnie takle same, niczym sie nierdznigce od
rozwigzan wskazanych w dokumentacji projektowe;j.

Wybrany wykonawca wskazat dla w/w wymogu osoby:

I. Kierownik budowy, tj. pkt. 18.2. lit. a SWZ.

W wykazie oséb w pkt. 1 wskazat jako kierownika budowy pana M. G., powotujgc sie w ppkt
1 na nastepujgce doswiadczenie: 1/ ,Budowa kwatery nr 2b na Sktadowisku Odpadow
Komunalnych w Domaszkowicach” . robota polegajgca na potgczeniu dwdoch podkwater
kwatera nr 2b z kwaterg nr 2a drenazem podfoliowym i nadfoliowym w jedng kwatere w
technologii z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy PGK EKOM Domaszkowice, GW:
TOMBET termin realizacji 22.02.2016 — 29.07.2016.

Tym samym, Oferent poswiadczyt w wykazie, ze realizacja Budowa kwatery na Skfadowisku
w Domaszkowicach jest robotg, w ktérej wykonano kwatere w technologii tozsamej z
przedmiotem zamoéwienia. Takie twierdzenie jednakze jest niezgodne z prawdg, bowiem z
dokumentéw tego postepowania wynika, iz technologia wykonania kwatery rozni sie¢ w
sposob znaczny, zatem wskazany kierownik budowy nie spetnia warunku z pkt. 18.2 lit. a
SWZ.

O tym, iz technologia wykonania kwatery rdzni sie znacznie od technologii wykonania
kwatery w niniejszym postepowaniu swiadczg nastepujgce okolicznosci.

W SIWZ postepowania w Domaszkowicach (str. 4-5) znajduje sie doktadny opis wykonania
kwatery, w tym warstwy i uszczelnienia - uszczelnienie czaszy warstwami ilasto-gliniastymi.
Stanowi to odmienny sposdb od wymaganego w niniejszym postepowaniu, gdzie
Zamawiajgcy wymaga uszczelnienia bentomatg. Dowdd - projekt budowlany — Rudno (str.
21, 1.3 Uszczelnienie sktadowiska, akapit drugi i trzeci, str. 41 Przekréj 1-1, Szczegoét A)
Kolejna réznica to brak warstwy filtracyjnej z piasku w drenazu podfoliowym, podczas gdy w
Rudnie wymaga sie warstwy 40 cm. Dowdd 2 - Projekt budowlany — Rudno, projekt
wykonawczy - Rudno (str. 9, 6.2. Drenaz podfoliowy, akapit drugi)

Rozwigzan takich nie ma w dokumentach dot. realizacji w Domaszkowicach. Dowéd 4 i 5

Z powyzszego wynika, ze realizacja referencyjna jest realizacja nieodpowiadajgca
wymaganiom SWZ, a co za tym idzie Oferent nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Co do wymagania okreslonego w tiret 2 postawionego warunku, do doswiadczenia nie

mozna zaliczy¢ poz. 3 wykazu, bowiem w zakresie wskazanej tam realizacji nie byto kwatery.



Z dokumentow tego zamowienia wynika, ze zakres rzeczowy przedsiewziecia w ogdle nie
obejmowat realizacji kwatery. Dowéd 6 — PFU — ZZO Poznan (s. 14 zakres rzeczowy
przedsiewziecia, harmonogram — ZZO Poznan, SIWZ Poznan

Tym samym Oferent poswiadczyt nieprawde takze w pkt 3, bowiem wskazat, ze byta to
robota budowlana polegajgca na budowie kwatery do sktadowania odpadow, podczas gdy z
dokumentéw wynika, ze zadna kwatera nie wchodzita w sklad zadania.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez realizacje wskazane w poz. 2, 5, 6 i 10 nie wykazujg
posiadanego doswiadczenia jako kierownik budowy. W s$wietle powyzszego osoba
przewidziana na kierownika budowy nie spetnia dwodch, sposréd trzech stawianych
warunkéw:

-nie prowadzit i nie nadzorowat roboty polegajgcej na potgczeniu dwoch podkwater z
drenazem podfoliowym i nadfoliowym w jedng kwatere w technologii tozsamej z
przedmiotem zaméwienia (tiret 3 wymagan);

-nie posiada co najmniej 5-letniego doswiadczenia w bezposrednim kierowaniu lub
nadzorowaniu robot przy realizacji kwater sktadowiska.

II. Kierownik robét drogowych, tj. pkt. 18.2. lit. d SWZ

Jako kierownika robot drogowych, Oferent TOMBET wskazat pana M. K., zas w wykazie jego
doswiadczenia w ppkt. 11 wskazano:

11. Zamkniecie i rekultywacji V sektora sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i
obojetne potozonego w Tarnowie przy ul. Komunalnej 31. Zamawiajgcy: PUK Tarnow sp. z
0.0., GW TOMBET, termin realizacji 26.06.2018 — 04.04.2019.

Jednakze w skiad tej realizacji nie wchodzito nadzorowanie czy kierowanie robotami
drogowymi. W dokumentacji zaméwienia z Tarnowa brak rob6t drogowych, zatem Oferent po
raz kolejny poswiadczyt nieprawde w wykazie. = Dowdd 9 — opz z Tarnowa

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku realizacji z ppkt 4, t.: Dowdd 10 —
specyfikacja techniczna Czartoria. W zakresie tej realizacji rowniez nie wykonywano robot
drogowych.

Z powyzszego wynika, ze Oferent TOMBET poswiadcza nieprawde (wprowadza
Zamawiajgcego w btad), iz w sktad powotanych wyzej realizacji wchodzg roboty drogowe — a
w konsekwencji Oferent ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem
wskazana przez niego jako kierownik roboét drogowych osoba nie posiada minimum 5-
letniego doswiadczenia w powyzszym zakresie.

Z pozostalych wykazanych realizacji wynika, ze Oferent posiada jedynie 4 lata i ok. 9
miesiecy doswiadczenia.

Oferent wykazat doswiadczenie w okresach pokrywajgcych, a nie jest mozliwe aby miesigce

liczy¢ podwajnie, na co wskazuje orzecznictwo (KIO 968/15, KIO 1608/19)



W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do kierownika robo6t drogowych brak jest spetniania
wymaganego minimalnego warunku udziatu w postepowaniu.
Oferent Swiadomie poswiadcza nieprawdziwe informacje w szczegdélnosci co do zakresu
robét wskazywanych jako nabyte doswiadczenie, co uniemozliwia dalsze dziatania w
szczegolnosci w zakresie wzywania go do skltadania wyjasnien czy uzupetniania
dokumentéw. Przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 8 uPpz zostata przewidziana w
postepowaniu. Zamawiajgcy juz raz wzywat do potwierdzenia, ze realizacja z ppkt. 11 dla
kierownika robdét drogowych spetnia wymagania. Oferent poswiadczyt nieprawde i
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte bez wzywania do dodatkowych wyjasnien.
Z uwagi na powyzsze, wybrany Oferent nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.
Zatgczniki: 4. dowody wskazane w treéci pisma: SIWZ Domaszkowice, Projekt budowlany
— Rudno, projekt wykonawczy — Rudno, projekt budowalny Domaszkowice, przekroj
poprzeczny kwatery Domaszkowice, PFU — ZZO Poznan, harmonogram — ZZO Poznan, -

SIWZ Poznan, — opis przedmiotu zamowienia z Tarnowa, specyfikacja techniczna Czartoria.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przedstawit
stanowisko na pismie.

Przystepujgcy FOLEKO wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, co miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Wykonawca Tombet Sp. z o0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie
spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 18.2a i d). Ponadto,
Tombet dopuscit sie wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, czym doprowadzit do ziszczenia
sie przestanek wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z pkt 13.2.
SWZ.

Przystepujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy — notabene naruszajgc zasade proporcjonalnosci
— wymagat od wykonawcow, aby dysponowali kierownikiem budowy, ktory prowadzit i
nadzorowat roboty polegajgce na potgczeniu dwoch kwater w technologii tozsamej z
przedmiotem zamowienia (pkt 18.2. lit. a) tiret 3). Zamawiajgcy podkreslit znaczenie zwrotu
L0zsamy” w kontekscie technologii, wskazujac, ze oznacza on ,dokladnie takie same,
niczym nieréznigce od rozwigzan wskazanych w dokumentacji projektowej”.

Doswiadczenia kierownika budowy w ramach zadania pn. ,Budowa instalacji do odzysku
odpadow biodegradowalnych zlokalizowanej w Poznaniu” nie mozna zaliczy¢ na potrzeby
wykazania spetnienia wymaganych 5 lat doswiadczenia w bezposrednim kierowaniu lub
nadzorowaniu robét przy realizacji kwater sktadowania (pkt 18.2a tiret 2 SWZ). Kwatera
skladowania odpadow jest instalacjg, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy z 14

grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.). Przez sktadowisko odpadow



rozumie sie obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadéw. Instalacja do odzysku
odpadow biodegradowalnych nie jest sktadowiskiem odpaddw, a zatem nie sposéb zaliczy¢
ewentualnego doswiadczenia kierownika budowy zdobytego w ramach realizacji inwestycji w
Poznaniu na poczet lat doswiadczenia wymaganych w SWZ.

Przystepujacy podkresla, ze Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
pismem z 3.01.2022 r. wezwat Tombet do uzupetnienia i poprawienia wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia (zat 6 do SWZ). Abstrahujgc od wprowadzenia
Zamawiajgcego przez Tombet w btad., wobec zasady jednokrotnego wezwania do
uzupetnienie dokumentéw kolejne wezwania do uzupelnia ww. dokumentéw jest
niedopuszczalne.

Informacje wprowadzajgce w bifgd mogg by¢ ztozone w postepowaniu z powodu
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ze Tombet Sp. z o.0. informujgc
Zamawiajgcego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dopuscit sie co najmniej
razgcego niedbalstwa. Wprowadzenie w bigd polegato na zlozeniu oswiadczenia o
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
dotyczgcej dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, pomimo ze Tombet
sam tych warunkow nie spetniat ani nie polegat na potencjale podmiotu trzeciego. Nastepnie
kontynuacja dziatania polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd polegata na
przediozeniu - na wezwanie Zamawiajgcego — wykazu osob skierowanych do realizacji
zamowienia - ,wykaz osob”, pomimo ze wskazany tam kierownik budowy i kierownik robot
drogowych nie posiadajg wymaganego doswiadczenia. Dziatanie Tombet jest ewidentnie
zorientowane na stworzeniu btednego wrazenia, ze Tombet dysponuje odpowiednim
potencjatem wymaganym w przedmiotowym postepowaniu, pomimo ze w rzeczywistosci tak
nie byto. Z materiatu przedstawionego przez Odwotujgcego watpliwosci wynika, ze w
odniesieniu do:

1)kierownika budowy wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego polegato na podaniu przez
Tombet Sp. z 0.0. nieprawdziwej informacji jakoby osoba ta: a) prowadzita i nadzorowata
roboty polegajgce na potgczeniu dwdch podkwater z drenazem podfoliowym i nadfoliowym w
jedng kwatere w technologii tozsamej z przedmiotem zamodwienia. Zgodnie z opz warstwa
uszczelniajgca powinna by¢é wykonana przy uzyciu bentomaty, tymczasem w ramach
referencyjnej inwestycji kierownika budowy w Domaszkowicach do wykonania tej warstwy
uzyto warstw ilasto-gliniastych. Drugim elementem rd6znigcym oba zadania jest brak warstwy
filtracyjnej w Domaszkowicach, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga takiej warstwy na
poziomie 40 cm,

b) posiadata co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w

bezposrednim kierowaniu lub nadzorowaniu robdt przy realizacji kwater sktadowania.



Tymczasem w zakresie referencyjnej inwestycji w Poznaniu, nie byto kwatery sktadowania
(sktadowiska odpadéw). Przedmiotem tej inwestycji byta budowa instalacji do odzysku
odpadow biodegradowalnych, co wynika z dowoddéw 6-8 przedtozonych przez
Odwotujgcego. Ponadto, w pkt 6 wykazu oséb (I.p. 1) Tombet wskazat, ze kierownik robot
miat naby¢ wymagane doswiadczenie w ramach inwestycji w Zawiszowie. Inwestycja ta
polegata na zamknieciu i rekultywacji kwatery sktadowania odpadéw, a nie na budowie jak
wymagat Zamawiajacy;

2) kierownika robot drogowych; wprowadzenie w polegato na podaniu nieprawdziwej
informaciji jakoby osoba ta posiadata co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych w bezposrednim kierowaniu lub nadzorowaniu robo6t drogowych. Z dowodoéw
Odwotujgcego wynika, ze ramach inwestycji w Tarnowie i Czartorii nie byto rob6t drogowych.
Dziatanie Tombet realizuje przestanki wprowadzenia w btad z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz:
1) Zamawiajgcego wprowadzono w btgd do co kwalifikacji i doswiadczenia kierownika
budowy i kierownika rob6t drogowych jako warunkoéw udziatu w postepowaniu, co zostato
wykazane,

2) dziatanie Tombet bylo wynikiem co najmniej razgcego niedbalstwa. Wobec braku
watpliwosci co do tresci warunkéw udziatu w postepowaniu domeng zwyktej, typowej
starannosci jest ustalenie czy oddelegowywani czionkowie kadry kierowniczej spetniajg
wymagania. Nalezyta weryfikacji wlasnej kadry nie jest nadmiernym czynnikiem miary
nalezytej starannosci, tym bardziej wobec profesjonalisty na rynku zaméwien publicznych,

3) informacje mialy istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, bowiem doprowadzity do
nieodrzucenia oferty Tombet Sp. z 0.0. i wyboru jej jako najkorzystniejsze;.

Dziatanie Tombet wypetnia réwniez przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Skoro Tombet
Sp. z 0.0. mozna przypisa¢ dziatanie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, to tym bardziej z pkt 10.

W konsekwencji powyzszych ocen przystepujgcy Foleko wnosi, jak na wstepie.

Zatgczniki: /.../ Informacja o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

Prawo zaméwien publicznych z dnia 1.12.2021 r.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Wskazat, ze po zapoznaniu sie z
zarzutami i dowodami zatgczonymi do odwotania widzi konieczno$¢ uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. i powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Stanowisko Zamawiajgcego uzasadnia réwniez fakt, iz Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. przystepujgc po stronie Zamawiajgcego do postepowania
w przystapieniu nie wskazato zadnych merytorycznych argumentéw pozwalajgcych choéby

na weryfikacje stanowiska Odwotujgcego. De facto nie zostata podjeta obrona, ktéra



umozliwiataby Zamawiajgcemu uznanie, iz oswiadczenie o spetnieniu warunkow ztozone
przez TOMBET odpowiada prawdzie (jak w tym oswiadczeniu zapewnit reprezentant
TOMBET).

Zamawiajacy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., wykona, powtorzy lub uniewazni
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniami zawartymi w
odwotaniu, z tym zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy nie moze by¢ zwigzany zakresem zgdania
odwotujgcego, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami prawa. Odwotujgcy zgda bowiem
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych TOMBET Sp.
Z 0.0.; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w ramach tej czynnosci nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych TOMBET sp. z
0.0.; wybor oferty Odwotujgcego.

Mozliwo$¢ dokonania czynnosci niezgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym
odwotaniu wynika z faktu, ze zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowaC sie zasada
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, €O
jednoznacznie wynika z art. art. 17 ust. 2 p.z.p. Nie sposéb uznaé, ze zamawiajgcy
dokonujgc czynnosci w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutdéw podniesionych w
odwotaniu — nie ma mozliwosci dziatania zgodnie z materialnymi przepisami ustawy pzp.
Zamawiajgcy wrecz powinien kierowa¢ sie przepisami prawa oraz dziataC w oparciu o
prawidlowo ustalony stan faktyczny. Nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkich czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego powinna by¢ ich zgodnos¢ z przepisami ustawy pzp.

W odniesieniu do czynnosci uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania, przystepujacy po stronie zamawiajgcego P.R.l. Tombet sp. z 0.0. wniést dnia 1
lutego 2022 r. sprzeciw z wnioskiem o oddalenie odwotania.

Stanowisko przedstawit w pismach z 31 stycznia oraz z 7 lutego 2022 r.

Wskazat, co nastepuje.

Poglady doktryny i orzecznictwa w najnowszym stanie prawnym potwierdzajg, ze
Zamawiajgcy w przypadku pojawienia sie watpliwosci odnosnie spetnienia przez Uczestnika
warunkow udziatu postepowanie powinien skierowa¢ do Uczestnika wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 ustawy pzp. (wyrok KIO 2220/21).

Zamawiajgcy wyjasniat zakres prac realizowanych przez osobe wskazang w , Wykazie oséb
” i to Zamawiajgcy, dysponujgc faktycznym zakresem wykonywanych prac nieprawidtowo
uznat, ze warunek jest spetniony. W tej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé

wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
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Wyrok KIO 1299/21; Uczestnik wskazuje nie byt wzywany przez Zamawiajgcego w trybie art.
128 ust. 1 pzp w zakresie uchybieh wskazywanych w odwofaniu.

Wyrok KIO 1235/21; w przedmiotowej sprawie zasadne byloby ewentualne wezwanie
Uczestnika do uzupetnienia/poprawienia dokumentéw i tym samym brak podstaw do
odrzucenia oferty, a ewentualne odrzucenie oferty, bez wczesniejszego wezwania do
ztozenia, poprawienia, uzupetnienia oswiadczeh lub dokumentéw, okreslonych w art. 128
ust. byloby przedwczesne i niezgodne z przepisami PZP (Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz. Red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak. 2021).

Podkresla sie ze zamawiajgcy jest zobowigzany do precyzyjnego formutowania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw przez wskazanie konkretnie o jakie dokumenty chodzi. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nawet nie wskazywat w wezwaniach, ze dokumenty
przedstawione przez Uczestnika nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP, moze by¢ dokonywane tylko raz, ale w
stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego o$wiadczenia lub
dokumentu. Powinno przy tym precyzyjnie wskazywac¢ uchybienia, jakich dopuscit sie
wykonawca, sposob ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie,
poprawienie lub uzupetnienie okreslonych oswiadczen lub dokumentow, a takze okreslaé
termin i forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku niezachowania
tych warunkéw, w szczegdolnosci w przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego
wezwania, mozliwe, a nawet konieczne bedzie ponowienie tej czynnosci przez
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pismach z 3 oraz 17 stycznia 2022 r. wzywat do wskazania kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia osob, ktére miaty kierowac¢ robotami, okresow
wykonywania prac, a takze do wskazania czy roboty, w ktorych udziat brat Mariusz
Korczynski dotyczyly robét drogowych. Jednakze nie wzywat do uzupetnienia/ poprawienia
dokumentéw w zakresie wskazanym w odwofaniu. Zamawiajgcy nie wskazywat, ze
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw np. w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy lub kierownika robét. Zamawiajgcy mogt albo wiec
odrzuci¢ oferte w przypadku wskazania w wezwaniu, ze kierownik budowy lub kierownik
robét nie majg odpowiedniego doswiadczeniu oraz wskazania, jakich dokumentow
Zamawiajgcy oczekuje od Uczestnika. Uczestnik nie otrzymat takiego wezwania od
Zamawiajgcego.

Odwotanie jest bezpodstawne takze ze wzgledéw merytorycznych.

W odwotaniu wskazano, ze wymogiem udzialu w postepowaniu byto posiadanie przez

kierownika budowy doswiadczenia w zakresie prowadzenia i nadzorowania robot
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dotyczgcych wykonania kwatery, ktérej technologia wykonania miataby by¢ tozsama z
przedmiotem zamowienia. W punkcie 18.2 lit. a SWZ wskazano, ze kierownik budowy
powinien mie¢ doswiadczenie w zakresie prowadzenia i nadzorowania prac w wyniku,
ktérych dwie podkwatery z drenazem podfoliowym i nadfoliowym zostang potgczone w jedng
kwatere w technologii tozsamej z przedmiotem zamowienia. Nalez wiec uznac, ze tozsama
miata by¢ nie technologia wykonania kwatery lecz technologia potaczenia dwoch podkwater.
Odwotujgcy powotuje sie na tres¢ pytania 8 zadanego Zamawiajgcemu. Jednakze wskazane
pytanie zawiera bigd logiczny. W pytaniu nr 8 zapytano co oznacza kwatera w technologii
tozsamej z przedmiotem zaméwienia. W punkcie 18.2 lit a SWZ nie wskazano na pojecie
kwatery ,tozsamej z przedmiotem zamoéwienia”. Zapytanie mogto wiec dotyczy¢ jedynie
technologii pofgczenia, a nie technologii wykonania kwatery. Ponadto zasadnosc
przedmiotowej interpretacji potwierdzajg pozostate zapisy SWZ:

1) W uwagach do SWZ (str. 6 uwaga nr 3) wskazano, ze Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne pod wzgledem technologicznym pod warunkiem spetnienia tego
samego poziomu technologicznego, wydajnosciowe i funkcjonalnego. Z powyzszego wynika,
ze celem Zamawiajgcego nie bylo uzyskania dokfadnie takiego samego przedmiotu umowy
jak wynika z SWZ lecz uzyskanie przedmiotu umowy, ktéry posiada okreslong
funkcjonalno$¢. Trudno wigec uznaé, ze Zamawiajgcy dopuszczat rozwigzania rownowazne w
zakresie wykonania, a w zakresie doswiadczenia miatby wymaga¢ wykazania wykonania
kwatery jedynie w takiej samej technologii. Powyzsze bytoby zasadne jedynie w czesci tj. w
zakresie technologii potgczenia. Interpretacjia Odwotujgcego zaktada, ze Zamawiajgcy
wymaga doswiadczenia w zakresie wykonania identycznej kwatery, a na etapie wykonania
dopuszcza odstepstwa od zatozen projektowych.

2) W pkt 18.1. wskazano, ze Wykonawca powinien wykazaé prace polegajgce na
wykonaniu kwatery sktadowej o pow. uszczelniania kwatery min 0,5 ha i wykonaniu robot
ziemnych o kubaturze min. 15000 m3. W pkt 18.1. SWZ nie wskazywano na technologie
potgczenia jak w punkcie 18.2 lit a SWZ.

3) W punkcie 18.2.a SWZ wskazano, ze kierownik budowy powinien mie¢ co najmniej 5
letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w zakresie robot drogowych przy
realizacji kwater sktadowania. Tu réwniez nie wspomniano o technologii potaczenia.

4.) Gdyby punkt 18.2.a SWZ przewidywat wymog doswiadczenia w zakresie wykonania
kwatery w technologii tozsamej powinien mie¢ nastepujgce brzmienie: ,prowadzit i
nadzorowat roboty przy realizacji kwater skfadania w technologii tozsamej z przedmiotem
zamowienia.” W takiej sytuacji nie bytoby konieczne wskazywanie w punkcie 18.2.a SWZ na

sposob potgczenia podkwater. Zapis o tresci wskazanej powyzej przewidywatby wymadg
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wykonania kwatery w tozsamej technologii, w tym takze w zakresie technologii potgczenia.
Natomiast zapis, ktory znajduje sie w SWZ dotyczy jedynie technologii potgczenia.

Uczestnik wskazuje, ze pkt 18.2a SWZ powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem art.
112 wust. 1 pzp: ,Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonania
zamowienia w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.” .

Opis warunku udziatlu w postepowaniu dokonywany jest odrebng instytucjig od opisu
przedmiotu zamowienia. Opis warunku powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia,
jednak nie musi, a nawet nie powinien z nim by¢ tozsamy (KIO 595/17). Za
nieproporcjonalny nalezatoby uzna¢ warunek udziatu w postepowaniu, ktory jest tozsamy z
przedmiotem zaméwienia. (Uchwata KIO KD 20/18). Domaganie sie doswiadczenia
identycznego z przedmiotem zamdwienia jest z mocy ustawy wytgczone (KIO/KD 76/12,
KIO/KD 66/15). Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
niego. Takze KIO 2273/14.

Za nieproporcjonalny nalezatoby uzna¢ warunek dotyczacy wykonania identycznej kwatery.
Natomiast za prawidtowy nalezatoby uznaé warunek wskazany w punkcie 18.2a wymagajacy
wykonania potgczenia dwoch kwater w okreslonej technologii.

Uczestnik przedstawia ekspertyze dotyczacg Poréwnania technologii budowy kwatery nr 2b
w Domaszkowicach z kwaterg nr 11l.2 w Rudnie z naciskiem na forme i zakres potgczenia
obu kwater. W przedmiotowej opinii wskazano: "Gwoli Scistosci i wyjasnien pojecie
tozsamosci rozumiane jako przyjecie takich samych rozwigzan projektowych jest z punktu
widzenia Inzyniera i Projektanta nierealne do wykonania. Zastosowanie takich samych
rozwigzan projektowych w kazdym aspekcie dokumentacji projektowej sprowadzitoby sie do
wykonania dwéch identycznych kwater, co jest niemozliwe choc¢by ze wzgledu na rézne
podtoze zalegajgce pod kwaterami. Ponadto kazde rozwigzanie techniczne jest podyktowane
indywidualnymi warunkami wyjsciowymi. Czy rdznica w spadku podtuznym drenazu na
poziome 3% a spadkiem 2,5 % powoduje, ze technologia czy sposob wykonania drenazu
jest inny? A nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest to inne rozwigzanie projektowe. Czy jezeli dla
warstwy drenazowej zastosujemy pospotke a na innej piasek, ale oba materialy bedg
posiadaty wspétczynnik przepuszczalnosci k>Ix10-4 m/s to znaczy, ze warstwa ta jest
tozsama czy nie? Jako kierownik budowy realizujgcy wiele zagadnien z branzy
konstrukcyjnej zwazam, ze pojecie tozsamosci rozwigzan projektowych nie moze byé
rozumiane jako dostowne, literalne i co do joty przyjecie takich samych rozwigzan
projektowych. Nalezy wzig¢ pod uwage sposoéb realizacji, ich funkcje i przeznaczenie i na tej

podstawie nalezy stwierdzi¢ czy analizowany prace czy rozwigzania projektowe stanowig
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tozsamy zakres. ” Nalezy wiec uznaé, ze wymog wczeshiejszego wykonania identycznej
kwatery nalezatoby uznac¢ za wymaog niemozliwy do spetnienia.

Uczestnik zatgczong ekspertyzg wykazat, ze technologia potgczen kwater, ktéra dotyczy
przedmiotowego postepowania oraz kwatery w Domaszkowicach (doswiadczenie kierownika
M. G.) byly analogiczne. Tozsamos¢ potagczenia podkwater nr [Il.2 w Rudnie z kwaterg nr 2b
w Domaszkowicach dowodzg nastepujgce kwestie wynikajgce z zaprojektowanych
rozwigzan /tu wskazano 7 elementow/.

Uczestnik z ostroznosci wskazuje, ze takze technologia wykonania kwatery, ktérej dotyczy
niniejsze postepowanie i technologia wykonania kwatery w Domaszkowicach byty
analogiczne. Zacytowat opinie.

/.../Podsumowujgc przyjete zatozenia projektowe nalezy uzna¢, ze budowa warstw
konstrukcyjnych jest tozsama na obu kwaterach”

Przystepujgcy TOMBET wskazuje, ze wykazat, iz jest w stanie wykonaé przedmiotowe
zamowienie. Z ekspertyzy wynika, ze kwatera w Domaszkowicach byta bardziej
skomplikowanym przedsiewzieciem niz kwatera, ktérej dotyczy niniejsze postepowania.
Uczestnik wskazuje, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania i nakazania
wykluczenia Uczestnika z postepowania oraz odrzucenia oferty (wskazywany przez
Odwotujgcego brak mozliwosci uwzglednienia w doswiadczeniu M. G. — budowy instalaciji
do odzysku odpadow w Poznaniu):

Odwotujgcy powotuje sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp jako podstawe wykluczenia.
Przystepujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd ani nie przekazat nieprawdziwych
informacji w zakresie petnienie przez M. G. funkcji na budowie w Poznaniu, a takze
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. M. G. ma odpowiednie doswiadczenie co
potwierdza dotgczony do niniejszego pisma uzupetniony wykaz doswiadczenia. W stosunku
do zatgcznika nr 6 uzupetniono pozycje dotyczace wykonywanych prac.

Ponadto Uczestnik przedstawit oswiadczenie o powierzeniu obowigzkéw kierownika robét
dotyczacego pozycji nr 2 (Rzeddéw), protokdt zdawczo odbiorczy z 5 czerwca 2018 dotyczacy
pozycji nr 8 oraz potwierdzenie zakresu obowigzkéw dotyczgce pozycji nr 11 (zakfad
FBserwis), ktore potwierdzajg doswiadczenie M. G. w zakresie, ktéry nie zostat wskazany we
wczesniejszym wykazie.

Wskazano na orzecznictwo dot. wykluczenia z powodu nieprawdziwych informacji i
wprowadzenia w btgd w ustawowych postaciach winy wykonawcy.

Odwotujgcy nie wykazat przestanek i nie wskazat na okolicznosci swiadczace o winie
umysinej lub razgcym niedbalstwie. Odwotujgcy jedynie wskazuje, ze uwaza, ze dziatanie
Uczestnika byto zamierzone lecz nie uzasadnia swojego stanowiska. Uczestnik wskazuje, ze

powotanie sie na budowe instalacji potozonej w Poznaniu byto wynikiem omyiki. Wskazana
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instalacja rowniez byla zwigzana z gospodarowaniem odpadami. Natomiast kwatera, ktorej
dotyczy niniejsze postepowanie stuzy do sktadowania odpadéw. W przedmiotowej sprawie
nie mozna moéwi¢ o razgcym niedbalstwie ani winie umysinej, poniewaz M. G. faktycznie
nadzorowat i kierowat robotami w zakresie instalacji potozonej w Poznaniu i jednoczesnie z
tytutu innych realizacji posiada ponad 5 letnie doswiadczenie w zakresie kierowania i
nadzorowania robét przy realizacji kwater sktadowania. Podstawa wykluczenia mogtaby by¢
rozwazana jedynie w przypadku, gdyby M. G. nie miat ponad 5 letniego doswiadczenia w
zakresie, o ktorym mowa powyzej i jednoczesnie zostatby przez Uczestnika zgtoszony jako
kierownik budowy. Jednakze Uczestnik wykazat, ze M. G. takie doswiadczenie posiada.
Zamawiajacy w przypadku powziecia watpliwosci powinien wezwaé do ztozenia oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia.

W sprawie Odwotujgcy nie zaskarzyt zaniechania wykluczenia Uczestnika z postepowania.
Uczestnik i tak wykazat brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Zamawiajagcy
powinien wiec ewentualnie wezwac Uczestnika do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw w
zakresie doswiadczenia M. G. . Zamawiajgcy nie wzywat jednak do jakichkolwiek
wyjasnien/uzupetnienn dokumentow w tym zakresie. W przypadku takiego wezwania
Uczestnik przedstawitby zatgczony wykaz doswiadczenia. Jednakze Odwotujgcy nie

przedstawit zadnych zarzutéw w tym zakresie. Zatgczono dowody powotane w pismie.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na

rozprawie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze z zarzutéw i zgdan wynika wprost wniosek o podstawach
wykluczenia wykonawcy oprocz odrzucenie jego oferty. Przypomniat wymogi SWZ w
zakresie warunku z punktu 18.2a i d. Zauwazyl, ze Przystepujgcy przyznat popetnienie
omyiki i stwierdzit, ze wykonawca, jako profesjonalista nie powinien byt mie¢ problemu ze
wskazaniem okresu wykonywania prac referencyjnych i ich rodzaju. Wykonawca popetnit
kilkakrotnie btedy i dokonat nadinterpretacji art. 128 PZP zakfadajgc, ze Zamawiajgcy moze i
powinien wielokrotnie zgda¢ wyjasnien i dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Przypomniat, ze w tym postepowaniu nastgpit ponowny wybor
wykonawcy, po uprzednim stwierdzeniu przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zauwazyt, ze wykaz oséb byt sktadany
ponownie pomimo braku podstaw do dokonywania takiej kolejnej czynnosci. W istocie wykaz
byt uzupetniany na wezwanie o sprecyzowanie okresow realizacji. Obecnie wykonawca
oczekuje, ze Zamawiajgcy w razie uznania braku potwierdzenie spetnienia warunkow

powinien ponownie wezwaé do ziozenia wlasciwego wykazu. Wskazat na przedmiot
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zamowienia w kontekscie warunku udziatu opisanego w SWZ, przy znanej i wymagane;j
technologii powigzanej z istniejgcg kwaterg. Neguje ocene o tozsamosci realizacji opisang w
pismie Przystepujacego (str. 11). Powotat stanowisko Przystepujgcego po stronie
Odwotujgcego, gdzie wskazano na réznice realizacji niepozwalajgce na przyjecie ich
tozsamosci. Przypomniat opisang w dokumentacji technologie, w tym np. metode
uszczelnien odmienng od zastosowanych w pracach referencyjnych Przystepujgcego
(bentomata i piasek). Takze potozenia warstwy piasku jest odmienne, co potwierdza
dokumentacja projektowa, natomiast w Domaszkowicach wystepuje gérna warstwa piasku.
Podkreslit brak wykazania wymaganego doswiadczenia dla obu przedstawionych oséb
zaréwno, co do przedmiotu jak i okresu prac referencyjnych. Wskazat na ztozong na te
okolicznosci dokumentacje w charakterze dowoddéw zatgczonych do odwotania i w
dodatkowym pismie.

Zamawiajacy podtrzymat oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym w ztozonym pismie. Ocenia, Zze ma prawo ponownie
wezwaé wykonawce do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, przypomina, ze
poprzednie wezwanie dot. jedynie nieprecyzyjnie wskazanego w wykazie okresu
doswiadczenia okreslonych osob.

Przystepujgcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego wniost o oddalenie odwotania zgodnie ze stanowiskiem z pisma.
Przypomniat wymogi SWZ w punkcie 18. Wskazat na protokét odbioru prac z 19.10.2019r.
stwierdzajgc, iz byly wykonywane prace drogowe pomocnicze i tymczasowe pomimo
stwierdzenia o braku robét stricte drogowych. Ztozyt pismo o objeciu funkcji przez pana
Korczynskiego i protokdt odbioru prac w Czartorii negujgc tym samym teze o sktadaniu
nieprawdziwych informacji. Ztozyt opinie techniczng dot. realizacji zaméwienia w tym, co do
porownania technologii, gdzie zdefiniowano pojecie technologii oraz rozwigzania
projektowego. Ztozyt wykazy doswiadczenia obu oséb, ktérych dotyczy spér, zaznaczajgc
realizacje nieuwzglednione w doswiadczeniu oraz te, ktérych nie wykazano w wykazie oséb
ztozonym Zamawiajgcemu. Stwierdzit, ze technologia wykonania kwater w Domaszkowicach
oraz Rudnie oraz pofgczenia kwater sg analogiczne, wskazat na znaczenie szczelnosci
pofgczenia i tre$¢ ww. opinii. Stwierdzit, ze Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat na réznice
projektowe, a nie technologiczne.

Zauwazyt, ze panu K. wskazano nowe dos$wiadczenie. Podobnie nowe doswiadczenie
wskazano panu M. G. . Przypomniat opisywane réznice rozwigzan przedmiotu zamowienia i

prac referencyjnych. Wskazat na nowe prace przedstawione przez wykonawce na rozprawie.
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Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit, iz istnieje podstawa o odrzucenie oferty po
otrzymaniu od wykonawcy dowoddéw. Stwierdza, ze ztozony wykaz na rozprawie stuzy

potwierdzeniu rzeczywistego doswiadczenia przedstawionych osob.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutow zastuguje na uwzglednienie.

Co sie tyczy interesu prawnego odwotujgcego w wniesieniu odwotania od czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nie ma watpliwosci, ze podmiot ten ma interes w rozumieniu art.
505 ustawy — Prawo zamowien publicznych, jako zainteresowany w uzyskaniu zaméwienia,
ktérego moze by¢ pozbawiony w razie udzielenia zamowienia konkurentowi. Za wykazany

zostat takze uznany interes przystepujacych do postepowania odwotawczego.

Analizujgc przebieg zdarzen, w tym czynnoéci zamawiajgcego podjete w toku badania i
oceny ofert skfad orzekajgcy zauwaza, ze zamawiajgcy na takim etapie postepowania,
ktérego ocena jest przedmiotem rozpoznania, ma prawo i obowigzek badania spetniania
przez wykonawcéw ustalonych w postanowieniach specyfikacji warunkéw zamdwienia,
warunkow udziatu w postepowaniu, tak podmiotowych jak i przedmiotowych. W sprawie
rozpatrywanej przedmiotem zarzutéw i sporu sg warunki podmiotowe wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, obecnie przystepujgcego do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przebieg postepowania dowodowego w toku postepowania odwotawczego uwzgledniajgcy
wszystkie dokumenty ztozone do chwili zamknigecia rozprawy prowadzi do wniosku, Ze
odwotanie podlega uwzglednieniu przez uznanie za potwierdzone, iz wybrany wykonawca -
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET sp. z 0.0. — nie wykazat potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wymaganych postanowieniami swz w pkt 18.1
a) oraz d) tj. dotyczgcych doswiadczenia kierownika budowy w realizacji prac w obiektach
zgodnych z przedmiotem zamowienia oraz kierownika robot drogowych w zakresie robot
drogowych, dla obu tych funkcji, przez wymagany czas liczony w latach. Powyzsze nalezato
przedstawi¢ w wykazie osdb wg wzoru zatgcznika nr 6 od swz.

Powyzszg okolicznos¢ w istocie przyznat sam w/w wykonawca i przystepujgcy po jego
stronie uczestnik, wskazujgc na zasadno$¢ doprowadzenia do zastosowania przez
zamawiajgcego procedury uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wobec
zaistnienia w juz ztozonych dokumentach co najmniej pomytek lub bteddéw.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy pzp przez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na ztozone informacje wprowadzajgce w
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btad w sposéb zamierzony (umysiny) lub z winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci lub
niedbalstwa, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajacego podejmowane w toku
postepowania, sktad orzekajgcy wskazuje, co nastepuje. Ocena w powyzszym zakresie, jako
powodujgce, w razie uznania przestanki za spetniong, odnosi skutek w postaci wykluczenia
wykonawcy z postepowania, zatem z uwagi na szczegdlng dotkliwosé, winna byc¢
dokonywana ze szczegdllng ostroznoscig w procesie oceny zachowania wykonawcy.
Wymaga przypomnienia fakt, ze w zakresie dokumentéw podmiotowych, ich tres¢ nie
potwierdzajgca spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, skutkuje co do zasady,
procedurg naprawczg przewidziang w art. 128 ustawy pzp wskazujagcym na prawo
uzupetniania, poprawienia i udzielania zamawiajgcemu wyjasnien. Na tej podstawie
dopuszczalne jest zgdanie dowodow, w tym dokumentow, jakkolwiek z uwzglednieniem
zasady wypracowanej orzeczniczo wobec zasady rownoéci wykonawcow, jednokrotnoci
zgdania informacji na ten sam temat w tozsamym zakresie.

W kwestii spornej dotyczgcej relacji miedzy przedmiotem zamdwienia i technologig jego
wykonania a wymogiem wskazanym w odniesieniu do prac referencyjnych, sktad orzekajgcy
podziela poglad, Zze roboty budowlane stanowigce przedmiot zamowienia z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego i logiki klasycznej, nie mogg by¢ $cisle tozsame z pracami
referencyjnymi. Zbyt wiele zmiennych, w tym terenowych, technologicznych i in. czyni taka
tozsamosé niemozliwg. Nie wyklucza to oczywiscie zasadnosci oczekiwania wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji robot opisanych w specyfikacji, przy czym, w razie stwierdzenia
rozbieznosci w oczekiwaniach, z zastosowaniem z reguty, wymogu oczekiwania warunku
wzgledniejszego dla wykonawcy dziatajgcego w dobrej wierze.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze postepowanie wymaga ponowienia czynnosci
poczgwszy od ponownego badania ofert, ich oceny i ostatecznie jego zakohczenia przez

zamawiajgcego.

W swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........ccoveivnininins
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