Sygn. KIO 2642/20
Sygn. KIO 2649/20

WYROK
z dnia 16 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Emilia Garbala

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2020 roku
przez:
1. wykonawce G. S, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Remontowo-Budowlany ULBUD G. S., ul. Botaniczna 26/16, 42-216 Czestochowa (sygn.
KIO 2642/20),
2. wykonawce Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Wiadystawa Jagielty 60, 42-200
Czestochowa (sygn. KIO 2649/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Koziegtowy, pl. Moniuszki
14, 42-350 Koziegtowy,

przy udziale wykonawcow :

A. wykonawcy Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-200
Czestochowa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2642/20 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum:
INSTALBUDOTECH Sp. z o0.0. Spétka komandytowa, PPHU INSTAL-BUDOTECH J. G.,
ul. Czestochowska 38c, 42-287 Kamienica zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2642/20 oraz KIO 2649/20 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. w zakresie odwotania o sygn. KIO 2642/20:

1a. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania z powodu jego
uwzglednienia przez zamawiajgcego,

1b. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ztotych)
uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2b. zasgdza od odwotujgcego Zaktad Remontowo-Budowlany ULBUD G. S. na rzecz
zamawiajgcego Gmina i Miasto Koziegtowy kwote 4 024,53 zt (cztery tysigce zero
dwadziescia cztery zlote 53/00) tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztéw dojazdu na posiedzenie/rozprawe.

3. w zakresie odwotania o sygn. KIO 2649/20:

3a. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez konsorcjum INSTALBUDOTECH Sp. z o0.0. Spétka
komandytowa, PPHU INSTAL-BUDOTECH J. G., ul. Czestochowska 38c, 42-287
Kamienica, wezwanie tegoz wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) do przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie wymogow SIWZ w zakresie parametréw objetych zarzutami
odwotania oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,

4, kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

4a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ztotych)
uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4b. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600,00 zt (dwadziescia trzy
tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu kwoty wpisu od odwotania oraz kosztu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczgcy ...........cccoevenennn.

Czionkowie : ..o,



Sygn. KIO 2642/20
Sygn. KIO 649/20
UZASADNIENIE

Gmina i Miasto Koziegtowy Plac Moniuszki 14, 42-350 Koziegtowy, zwany dalej
,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa
ogniw fotowoltaicznych i pomp ciepta na terenie Gmin Koziegtowy i Siewierz celem poprawy,
jakosci powietrza poprzez zwiekszenie udziatu OZE w wytwarzaniu energii (znak sprawy:
RIiGK. 271.08.2018). Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci. Przedmiotowe
odwotania zostaty wniesione od czynnosci zamawiajacego w cz. || postepowania. Wszczecie
postepowania zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
29.05.2018 r. nr 2018/S 100-227641.

W dniu 10 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o

wyborze najkorzystniejszej oferty w obu czesciach postepowania oraz o wykluczeniu i
odrzuceniu ofert wykonawcow. W postepowaniu oferty ztozyto 12 wykonawcow, a trzech z
nich wniosto odwofanie od tej czynnosci zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Wykonawca Sanito sp. z o0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa (KIO 2648/20) wniost
odwotanie, kwestionujgc wybdr i ocene ofert w obu czesciach postepowania. Jednakze
wykonawca ten wycofat swoje odwotanie, a Izba wydata w dniu 14 grudnia 2020 r.
postanowienie o umorzeniu tego postepowania.

Kolejne dwa odwofania objete przedmiotowym postepowaniem zostaty wniesione
przez wykonawcow: 1) Zaktad Remontowo - Budowlany ULBUD G. S. ul. Botaniczna 26/16,
42-200 Czestochowa (KIO 2642/20) oraz 2) Eco-Team Sp. z o0.0. Sp.k. ul. Wiadystawa
Jagielty 60, 42-200 Czestochowa.

Odwotanie wykonawcy: Zaktad Remontowo - Budowlany ULBUD G. S. ul. Botaniczna
26/16, 42-200 Czestochowa (KIO 2642/20).

Wykonawca ten, zwany dalej ,odwotujgcym” lub ,odwotujgcym ULBUD”, we
wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
i tym samym naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

b. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

C. powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego,

d. uznanie oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi kryteriami

oceny ofert.



Na wstepie wskazatl, ze zamawiajagcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
podal, ze podstawg tej czynnosci byta niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z wymaganiami z
uwagi na fakt, iz zaoferowane pompy ciepta nie spetniajg parametréw technicznych
wymaganych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze
wspotczynnik COP oferowanych pomp nie odpowiada wspofczynnikom wynikajgcym z
raportow z badan.

Odwotujagcy podat, ze czynno$¢ odrzucenia jego oferty dokonana zostata z razgcym
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, gdyz nieprawdziwe jest stanowisko zamawiajgcego, ze
oferowana pompa o mocy min. 20 kW generuje wiekszy pobor mocy niz zostat dopuszczony
w SIWZ. Odwotujgcy podat, ze przy wymogu, aby pompa ta miata maksymalny pob6r mocy
w wysokosci nie wiekszej 4,5 kW, zaoferowat pompe Dimplex S| 22 TU, ktérej maksymalny
pobor wynosit 5,32 kW. Podkreslit, ze maksymalny pobér mocy dla pompy 20 kW na
poziomie 4,5 kW jest sprzeczny z dokumentacjg przetargowg. PFU w odniesieniu do pomp
ciepta wymagato spetnienia minimalnego parametru COP na poziomie min. 4,23, co wynikato
Z Tabeli nr 1. — wymagania szczegotowe dotyczgce pomp ciepta. Nadmienit, ze wspétczynnik
COP definiujemy w sposéb nastepujgcy: catkowita moc cieplna dzielona przez pobierang
moc eklektyczng. Zgodnie z wyliczeniami opartymi o tres¢ odpowiedzi na pytanie 31
wspotczynnik COP jest wiekszy od 4,23, a maksymalny pobdr mocy elektrycznej jest
nieosiggalny dla urzgdzen ktére spetniatyby wymaganie PFU. Niezrozumiate zdaniem
odwotujgcego jest ponadto obnizenie wymaganego wspotczynnika COP az do 3,85 w
przypadku pomp ciepta o mocy 15 i 30 kW, co wigze sie ze znacznym podniesieniem
maksymalnego poboru mocy elektrycznej przekraczajgcego wymagania PFU i znacznego
spadku efektywnosci energetycznej. Prowadzi to do zwiekszenia kosztéw eksploatacji i
pogorszenia efektu ekologicznego. Podkreslit, ze do oceny sprawnosci i ekonomicznosci
pomp ciepta stosuje sie wspotczynnik COP, a nie konkretng wartos¢ poboru mocy
eklektycznej. Proponowana w ofercie odwotujgcego pompa Sl 22TU posiada wyzszg moc
grzewczg od wymaganej oraz wyzszy wskaznik COP od wymaganego dla BO/W35 - moc
22,946 kW, COP 4,31. Wyzszy wskaznik COP sSwiadczy o mniejszym zuzyciu energii
elektrycznej przez urzadzenie. Natomiast wieksza moc przektada sie na krotszy czas pracy
w skali catego sezonu grzewczego. Chwilowy pobdr mocy elektrycznej wiekszej pompy
ciepfa jest wigkszy niz pompy mniejszej, ale ze wzgledu na krotszy czas pracy w sezonie
grzewczym, uktad w ogolnym bilansie zuzywa mniej energii elektrycznej i uzyskuje lepszy
efekt ekologiczny.

Podkreslit, ze zdaniem odwotujgcego maksymalne pobory mocy elektrycznej z
odpowiedzi na pytanie 31 sg sprzeczne z wymaganiami PFU. Oferowane przez
Odwotujgcego urzadzanie spetnia wymagania PFU i zapewnia bardziej ekonomiczng prace

oraz lepszy efekt ekologiczny niz minimalne wymagania okreslone przez Zamawiajacego w
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PFU. Odnoszac sie do parametréw zaoferowanej pompy ciepta SO/W35 podat, ze zgodnie z
przyjetymi zasadami pomiaru, w raporcie z badah pompy SI35 podano wynik osiggnietej
mocy na poziomie 34,85 kW jako sredni wynikajgcy z metodologii badawczej. Badania pomp
ciepta pod katem przyznania certyfikatu jakosciowego EHPAQ przeprowadzane sg poprzez
akredytowane laboratoria, na podstawie wytycznych Europejskiego Stowarzyszenia Pomp
Ciepta EHPA oraz norm serii EN14511.

Regulacja EHPA w sprawie badan, podaje zakresy tolerancji w odniesieniu do podawanych
przez producentéw parametrow pracy urzgdzeh (wydajnosé i wspétczynnik COP). Zgodnie z
pkt 6.4 1. przywotanej Regulacji uznaje sie, ze ,Podane parametry pracy okreslone w Tabeli
2 uwazane sg za potwierdzone, jezeli ich warto$ci nie odbiegajg o ponad +5% od ustalonych
w drodze pomiaréw wartosci wydajnosci i wspoétczynnika COP”. W tym zakresie powotat sie
réwniez na obliczenia odchytki pomiarowej dla pompy ciepta, wykonane przez dr hab. inz.
Leszka Pajgka na podstawie wytycznych normowych wskazujgc, ze miesci sie w tym
przedziale mocy pompa ciepta SI35TU. Zgodnie z Dyrektywg Unijng 2010/30/UE otrzymata
ona etykiete energetyczng, ktéra potwierdza jej wysokag klase A+++ dla temperatury zasilania
instalacji 35°C. Dodat, ze zardbwno etykieta energetyczna, jak i tabela danych technicznych
na podstawie ktorych wyznaczana jest klasa energetyczna zostalta opracowana na
podstawie unijnego rozporzadzenia 811/2013. Metodyka przedstawiania parametru mocy

grzewczej urzgdzenia na etykiecie i w tabeli danych pozwala na zaokraglanie tej wartosci do

petnego kilowata (w tym wypadku 35 kW).

Reasumujgc swoje stanowisko w zakresie podniesionego zarzutu podat, ze pompa
ciepta SI35TU posiada miedzynarodowy znak jakosci EHPA Q wydawany przez Europejskie
Stowarzyszenie Pomp Ciepta (European Heat PumpAssociation) i ratyfikowane przez Polskag
Organizacje Pomp Ciepta (PORT PC). Przyznanie certyfikatu jako$ciowego odbywa sie na
podstawie wspomnianej juz Regulacji EHPA, ktéra okresla terminy i definicje, warunki i
rodzaje badan oraz inne wymogi, ktére warunkujg przyznanie Znaku jakosci EHPA Q.
Regulacja EHPA w zakresie badania wydajnosci grzewczej pompy ciepta przywotujg norme
EN 14511-3, ktéra jest rowniez Polskg Norma. Wskazana w normie niepewnos¢ pomiarowa
mocy grzewczej na poziomie 5% uwzgledniona zostata réwniez w Regulacji EHPA odnosnie
certyfikatu jakosciowego EHPA Q. Niepewnos¢ pomiarowa 5% w odniesieniu do wartosci
34,85 kW oznacza przedziat od 33,33 do 36,37 kW. Taka odchytka (wynikajgca z braku
nieskonczenie doktadnych instrumentéw pomiarowych) mocy i COP jest w petni
dopuszczalna przez norme i stowarzyszenie EHPA. Powyzsze oznacza, ze zaoferowana
pompa w petni odpowiada wymaganiom okreslonym w przedmiotowym postepowaniu i jest
zgodna z SIWZ. Pompa ciepta S135TU wg raportu z badan, ktére obarczone sg wyzej
wskazanymi ryzykami pomiarowymi posada parametry:

- pomiar mocy grzewczej przy parametrze SO/W35 - 34,85 kW



- pobdr mocy eklektycznej przy parametrze SO/W35 - 7,33 kW

Proponowane przez odwotujgcego urzgdzanie zuzywa o 1117 W mniej energii od
dopuszczanego w postepowaniu, jak réwniez o 580 W mniej od wybranej oferty. Zarzucang
odwotujgcemu réznice 150 W mozna uzupetni¢ chocby grzatka akwariowg, a i tak efekt
ekologiczny i ekonomia pracy pompy bedzie w takim zestawie lepszy i bardziej wydajny od
zaoferowanej przez wybranego wykonawce.

Podniést takze, iz nawet gdyby przyjg¢é =zarzucane przez zamawiajgcego
niezgodnosci, to zdaniem odwotujgcego w takiej sytuacji zamawiajgcy miat obowigzek
dokonaé¢ poprawy oferty w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, czego z
niezrozumiatych przyczyn zaniechat, kwalifikujgc rzekomg niezgodnos¢ jako podstawe
odrzucenia oferty. Nadto zamawiajgcy nie zbadat okolicznosci sprawy w sposéb nalezyty, w
szczegolnosci nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia stwierdzonych
rzekomych rozbieznosci w tresci oferty, co — w ocenie odwotujgcego - skutkowato
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty w petni odpowiadajgcej tresci SIWZ.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania
jako niezasadnego. Na wstepie wskazat, ze zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
podal, ze podstawg odrzucenia oferty byto zaproponowanie przez wykonawce pompy ciepta,
ktéra nie spetnia parametrow technicznych wymaganych w dokumentacji technicznej.
Zaoferowana przez odwotujgcego pompa c.0. i ¢. w. u 0 mocy min. 20 kW, dla ktorej
zamawiajgcy wymagat, aby maksymalna moc poboru nie przekraczata wartosci 4,5 kW, a
odwotujgcy zaoferowat maksymalng moc poboru na poziomie 5,32 kW, a takze aby
minimalna moc grzewcza wynosita nie mniej niz 35 kW, a odwotujgcy zaoferowat minimalng
moc grzewczg na poziomie 34,8 kW, co jest niezgodne z treécig SIWZ i stanowito podstawe
do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podat, iz w ramach postepowania, w
odniesieniu do pomp ciepta okreslone zostaty trzy parametry, ktorych spetnienia
zamawiajgcy wymagat, a ktoére nastepnie weryfikowane byty na poziomie oceny ztozonych w

toku postepowania ofert. Czynniki te to:

> Maksymalna moc poboru energii elektrycznej,
> Minimalna moc grzewcza,
> Wspdtczynnik COP okreslajgcy relacje pomiedzy maksymalng mocg poboru energii

elektrycznej, a minimalng mocg grzewczg pompy ciepta tj. tzw. wspotczynnik wydajnosci
(efektywnos$ci pracy pompy ciepta), w ramach ktérego brane sg pod uwage réwniez inne
czynniki jak temperatura.

Okres$lenie wtasciwych parametrow dla poszczegdélnych pomp ciepta nie budzito
watpliwosci wykonawcow, w tym odwotujgcego, ktory na etapie przygotowania do ztozenia
oferty w Postepowaniu nie kierowat wzgledem zamawiajgcego pytan i nie wnosit o dokonanie

zadnych zmian dokumentacji przetargowej w tym zakresie po wprowadzeniu do
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dokumentacji obok wspétczynnika COP pozostatych, sposrod wyzej wskazanych,
parametrow, jako wymaganych. Wyzej wskazane parametry oferowane pompy ciepta winny
spetnia¢ tgcznie tj. nie ma mozliwosci zastgpienia spetnienia jednego z wyzej wskazanych
parametrow, za pomocg pozostatych parametréw.

Zdaniem zamawiajgcego, wszelkie ewentualne zarzuty odwotujgcego w tym
wzgledzie, uzna¢ nalezy za spéznione oraz uznaé je, jako probe posredniego postawienia
zarzutow wzgledem nie tyle samej czynnosci odrzucenia jego oferty, co wzgledem
dokumentacji przetargowej, co na obecnym etapie postepowania winno zostaé uznane za
dziatanie spoznione, a jako takie nie mogace korzystac¢ z ochrony prawa.

Nadto podat, ze przedstawiona wzgledem omawianej podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego argumentacja, budzi jego zdziwienie, gdyz nie odnosi sie w ogdle do
uzasadnienia odrzucenia jego oferty ani parametru, jakim jest maksymalna moc poboru
energii elektrycznej. W szczegolnosci odwotujgcy nie wyjasnia, jak kwestie zwigzane z
przyjetym wspodtczynnikiem COP majg sie do kwestii zwigzanych z zatozong maksymalng
mocg poboru energii elektrycznej. Zauwazyt, ze odwotujgcy w przedstawionej w odwotaniu
tabeli, na podstawie ktorej probuje wykazaé rzekomg wadliwos¢é przyjetych wartosci dla
wspotczynnika COP oblicza go wylgcznie dla poszczegdinych wartosci, nie zas dla
wszystkich mozliwych ich konfiguracji, w odniesieniu do ktérych parametr ten w
postepowaniu musiat zostaC osiggniety. Zamawiajgcy wyjasniat, ze parametr w postaci
wspétczynnika COP oraz parametr w postaci maksymalnej mocy poboru energii elektrycznej
stanowig parametry odrebnie weryfikowane przez zamawiajgcego w toku Postepowania,
ktore muszg byC spetnione niezaleznie od osiggniecia wspoétczynnika COP na danym
poziomie. Odwotujgcy w odwotaniu nie kwestionuje ustalonego w SIWZ parametru
maksymalnej mocy poboru energii elektrycznej, ktory dla tej pompy ciepta okreslono na
wartos¢ 4,5 kW. Parametr ten nie jest parametrem osigganym przez zaoferowang przez
odwotujgcego pompe ciepta tj. DIMPLEX Sl 22 TU, dla ktérej moc ta okreslona zostata na
5,32 kW, czego odwotujgcy w ogodle nie kwestionuje, a tym samym okolicznos¢ te uznaé
nalezy za przyznang przez niego i bezsporng pomiedzy stronami. Majgc na wzgledzie tresci
dokumentacji postepowania, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie zaoferowane pompy
ciepta muszg spetnia¢ wszystkie trzy okreslone dla nich parametry, tj:
> Maksymalng moc poboru energii elektrycznej,
> Minimalng moc grzewczg,
> Wspotczynnik COP
czego oferta odwotujgcego w odniesieniu do pompy ciepta c.o. i c.w. u 0 mocy min. 20 kW
bezsprzecznie nie spetnia w zakresie parametru, z ww. tiretu 1. Podkreslit, ze w takich
okoliczno$ciach, niezaleznie od dalszej argumentacji odwotujgcego, samodzielnie zaistniaty

podstawy do odrzucenia tej oferty, co zamawiajgcy, prawidtowo dokonujgc jej oceny, uczynit.
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Odnosnie zarzutdéw odwotania w odniesieniu oferowanej pompy ciepta c.o. i c.w. u 0 mocy
min. 35 kW, dla ktorej zamawiajgcy wymagat, aby minimalna moc grzewcza wynosita nie
mniej niz 35 kW, a w odniesieniu do ktorej odwotujgcy zaoferowat minimalng moc grzewczg
na poziomie 34,8 kW, to odwotujgcy, podobnie jak w odniesieniu do wyzej omawianego
przekroczenia maksymalnej mocy poboru, nie kwestionuje wynikajgcej z badan wartosci tj.
34,8 kW, a jedynie szeroko wywodzi o koniecznosci jej niejako zaokraglenia w gore, a to z
uwagi na dopuszczalng sumaryczng odchytke od obliczen na poziomie +5%.

W odniesieniu do powyzszego zamawiajgcy podat, ze wedle jego wiedzy oznaczone
przez odwotujgcego tolerancje i wartosci dopuszczalnych odchytek, uwzgledniane sg juz w
ramach prowadzonych badan (a zatem mieszczg sie w wynikajgcej z nich Sredniej na
poziomie 34,8 kW), nie mogg zatem zosta¢ niejako ponownie natozone na ich wynik, co
odwotujgcy zdaje sie w treSci odwotania sugerowac. Dalej podat, ze przywotana przez
odwotujgcego norma tj. EN-14511 przewiduje minimalng moc ciepng na poziomie 35 kW nie
przewidujgc w tym zakresie zadnych odchytek tudziez tolerancji. Zamawiajgcy przyznaje, ze
wedtug jego najlepszej wiedzy, dla niektorych norm tolerancje takie i odchylenia sg wyraznie
w ich tresci przewidziane, jednakze nie znajduje to zastosowania w odniesieniu do
przywotanej normy. Zresztg zamawiajgcy zauwazyl, ze odwotujgcy wprost takiego
postanowienia powotanej normy nie przedstawia, odnoszac sie jedynie do Regulacji EHPA w
sprawie badania przez producentéw parametréw pracy urzadzen (tu ponownie zamawiajgcy
podkreéla, ze odnosi sie to do etapu badania, j. ujete zostato juz w ramach przedstawionego
ich wyniku tj. 34,8 kW).

Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajgcy zauwaza, ze owe maksymalne 5%
odchylenia w odniesieniu do uzyskanego wyniku 34,8, nie moze by¢ interpretowane jedynie
na korzys¢ wykonawcy tj. poprzez przyjecie, ze stanowi podstawe do odpowiedniego
przyjecia powiekszenia wartosci uzyskanej w wyniku przeprowadzonych badan. Nalezy
bowiem pamietaé, ze tolerancja to nie wytgcznie ,+", ale ,+" i ,-,. Gdyby za$, jak argumentuje
odwotujgcy, zamawiajgcy miat takowg tolerancje przyjmowadé, to z jakiego wzgledu miatby
oceniaC jg wylgcznie w sposéb w danym wypadku dla wykonawcy korzystny, nie
uwzgledniajgc sytuacji, ze wystgpienie toleranciji -, w analizowanej sprawie, jeszcze bardziej
pogorszytoby osiggany wynik (bytby on wtedy na poziomie okoto 33kW), a tym samym
zamawiajgcy miatby dopuszczaé produkt, ktory potencjalnie w wiekszym jeszcze zakresie
odbiega od ustalonych przez niego parametrow. Takie dziatanie w ocenie zamawiajgcego,
wobec wyraznego okreslenia parametrow w tresci dokumentacji przetargowej, ktora nie
wskazuje na zadne dopuszczalne tolerancje, stanowitoby o naruszeniu przez zamawiajgcego
podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych tj. do braku przejrzystosci postepowania

oraz naruszenia konkurencyjnosci i zasady uczciwej konkurenciji.



Reasumujgc podal, iz jak wskazano powyzej, oferowana pompa, aby spetniata okreslone
przez zamawiajgcego wymagania, musi spetnia¢ je Scisle dla kazdego z okreslonych
parametrow, czego w odniesieniu do minimalnej mocy grzewczej urzadzenia zaoferowana
pompa ciepta DIMPLEX SI 35 TU, niewatpliwie nie spetnia.

Do postepowania po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy: 1) Sanito sp. z
0.0. ul. Pulawska 476, 02-884 Warszawa, 2) Konsorcjum w sktadzie INSTALBUDOTECH Sp.
z 0.0. sp. k. (Lider) , PPHU INSTAL-BUDOTECH J. G. (Partner) ul. Czestochowska 38c, 42-
287 Kamienica oraz 3) Eco-Team Sp. z o0.0. Sp.k. ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-200
Czestochowa.

W nawigzaniu do opozycji zamawiajgcego co do przystgpienia wykonawcy Sanito sp.
Z 0.0. Izba uwzglednita opozycje. Nadto nikt nie stawit sie za tego wykonawce zgtaszajgcego
przystgpienie na posiedzenie Izby. Natomiast Izba dopuscita do postepowania
odwotawczego jako uczestnika postepowania konsorcjum INSTALBUDOTECH oraz Eco-
Team Sp. z 0.0. Sp.k.

Przystepujacy konsorcjum INSTALBUDOTECH w swoim stanowisku popart
stanowisko zamawiajgcego oraz podat, ze odwotujgcy ULBUD nie formutuje zadnych
zarzutow wzgledem przystepujgcego i tym samym przystepujacy na tym etapie nie ma
podstaw, aby przedstawiac zarzuty wzgledem oferty odwotujgcego.

Przystepujacy Eco-Team Sp. z 0.0. na rozprawie popart stanowisko zamawiajgcego
i podnidst, iz sama tre$¢ odwotania w sposob jednoznaczny pokazuje, ze ztozona oferta nie
spetnia wymagan SIWZ, a dla wyttumaczenia tych niezgodnosci odwotujgcy prébuje na
etapie rozprawy kwestionowaé tre$¢ postanowien PFU. Podkredlit, ze nie jest zasadne
twierdzenie, ze im pompa ciepta jest o wyzszej mocy, to w okresie catego roku w
rzeczywistosci pobor energii bedzie mniejszy. Podal, Zze zamawiajgcy ustalit pewne
parametry pomp, w oparciu o ktére bedzie oceniat oferty i te parametry muszg by¢ $cisle
przestrzegane. Nie jest dopuszczalne, aby wykonawca na etapie sktadania ofert przyjmowat
mozliwo$¢ przekroczenia jednego z parametrow pomp, uzasadniajgc to efektywnoscig
zaoferowanego rozwigzania. Zauwazyt takze, iz niewatpliwym jest, ze w ramach wskazanych
w PFU wymagan co do mocy grzewczej, poboru energii elektrycznej i wspoétczynnika COP
nie wszystkie wystepujgce na rynku pompy, bedg spetniaty te wymagania. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku oferty odwotujgcego, gdzie zaoferowana pompa takiego wymagania nie
spetnia. Wymagania zamawiajgcego w tym zakresie, wydajg sie by¢ zdaniem
przystepujgcego jednoznaczne, gdyz zaden z wykonawcéw po 7 maja 2020 roku, kiedy

zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, pytan w tym zakresie nie sktadat.
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Odwotanie Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-200 Czestochowa
(sygn. KIO 2649/20).

Wykonawca ten zwany dalej ,odwotujagcym Eco - Team” we wniesionym odwotaniu
zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie:
odrzucenia oferty konsorcjum INSTALBUDOTECH Sp. z 0.0., ktdra to oferta zostata uznana
najkorzystniejszg w czesci drugiej postepowania oraz zaniechania wezwania konsorcjum do
uzupetnienia dokumentéw w postaci kart katalogowych, z powodu braku potwierdzenia tymi
dokumentami wszystkich parametrow oferowanych w czesci 2 urzadzen.

Podnoszac powyzsze wskazat, iz czynnos¢ zamawiajgcego spowodowata
naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie w jakim Wykonawca nie przedstawit kart katalogowych
potwierdzajgcych spetnianie parametréw przez oferowane produkty;

2. w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wyboér oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona z uwagi na niespetnianie parametrow, a nadto wykonawca powinien byc¢
wykluczony z postepowania i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego mimo, iz oferta tego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert
zZtozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu,

3. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez nieuprawnione pozostawienie w postepowaniu wykonawcy, ktérego
oferta nie spetniata wymagan postawionych w SIWZ i w opisie przedmiotu zamdwienia.

Stawiajgc ww. zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert i
odrzucenie oferty konsorcjum z uwagi na niespetnienie parametréw przez zaoferowane
pompy ciepfa.

Odwotujgcy uzasadniajgc postawione zarzuty podat, ze w dniu 5 pazdziernika 2020
roku otrzymat informacje o wyborze oferty konsorcjum Instalbudotech sp. z 0.0. Z takim
wyborem wedtug odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢, albowiem oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca wymagan SIWZ co do parametréw pomp
ciepta wymaganych przez zamawiajgcego w SIWZ.

Zgodnie z treScig =zaktualizowanego Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU
aktualizacja)-strona 11 Tabela nr 1 Zamawiajgcy wymagat aby wspotczynnik COP dla
parametréow BO/W55 wynosit 2,85. Okreslony przez zamawiajgcego wspotczynnik COP
oznacza wspofczynnik wydajnosci pomp ciepta. Im zatem wspétczynnik ten jest wyzszy, tym

cato$¢ urzadzenia jest lepsza.
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Konsorcjum pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 roku zobligowane zostalo na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie parametrow
wymaganych przez zamawiajgcego - w tym zgodnie z punktem 3.5 wezwania: dokumentow
dla pomp ciepta - kart katalogowych potwierdzajgcych parametry, oswiadczenia producenta
0 gwarancji, a takze certyfikatdw potwierdzajgcych wartosci wspotczynnika COP
zmierzonego zgodnie z normg PN-EN 14511 lub certyfikatu potwierdzajgcego wartosé
wspotczynnika COP zmierzonego zgodnie z normg PN - EN 16177. Zgodnie z
zastrzezeniem zamawiajgcego z certyfikatow miata wynika¢ warto§¢ wymaganego
wspoétczynnika COP, a w przypadku braku do certyfikatu nalezato dotgczyé¢ raport z badan
potwierdzajgcy wymagane wspoétczynniki COP. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum
ztozyto sprawozdania, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika ze zadna z zaoferowanych
pomp ciepta nie spetnia wymogu minimalnej wartosci wspotczynnika COP dla parametrow
BO/W55 bowiem wynosi ona odpowiednio:

Dla zaoferowanej pompy WPF 10 M - 2,46, wg. PFU winno by¢ 2,85

Dla zaoferowane pompy WPF 13 M - 2.63, wg. PFU winno by¢ 2.85

Dla zaoferowane pompy WPF 16 M - 2.46, wg. PFU winno by¢ 2,85

Poza powyzszymi niezgodnosciami pompy nie spetniajg rowniez postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan w zakresie maksymalnego poboru mocy elektrycznej przez pompe
ciepfa dla parametrow S0/W35. Zgodnie z modyfikacjg PFU dla czesci 2 dokonang w dniu 07
maja 2020 roku na skutek odpowiedzi na pytanie 31, pobdr mocy elektrycznej dla
oferowanych pomp ciepta na cele c.o i c.w.u winien wynosi¢ odpowiednio dla mocy 10 kW -
2,2 KW, 15 kW - 3,9 kW, 20 kW-4,5 kW, 25 kW - 5,7 kW, 30 kW - 7,8 kW, 35 kW-8,5 kW.

Z zatgczonego sprawozdania natomiast (str. 12 sprawozdania tabela) wynika, ze pompy o
mocach 10 kW oraz 30 kW posiadajg moce elekiryczne przewyzszajgce wymogi
zamawiajgcego tj. pompa WPF 10 M posiada moc elektryczng na poziomie 2,23 a nie 2,2
kW, kaskada dwoch pomp WPF16 M posiada tgczny pobor mocy na poziomie 7,82 a nie jak
wymagat Zamawiajgcy 7,8 kW.

Konsorcjum zaoferowato w postepowaniu pompy ciepta powietrze-woda pracujgce na

cele c.w.u typ SHP-F300X Premium, ktére nie spetniajg wymagania co do parametru
maksymalnego cisnienia zbiornika oraz maksymalnej temperatury pracy zbiornika.
Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie 11 PFU (plik 8. PFU c.w.u) zamawiajgcy
wymagat aby zbiornik c.w.u posiadat maksymalne cisnienie robocze na poziomie 1 MPa.
Z dostarczonych danych technicznych ztozonych przez Konsorcjum wynika, ze zaoferowana
pompa ciepta posiada maksymalne dopuszczalne cisnienie robocze na poziomie 0,8 MPa a
wiec mniejsze ni¢ wymagane cisnienie robocze zasobnika.

Zaoferowane pompy nie spetniajg rowniez wymagan odnosnie maksymalnej

temperatury pracy zbiornika - na poziomie 100C. Z dostarczonych przez konsorcjum danych
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technicznych wynika, ze pompa posiada ograniczenie temperatury do temperatury
maksymalnej na poziomie 92 °C a wiec mniejszym niz wymagat zamawiajgcy.

Podkredlit, ze zamawiajgcy wskazat jednoczesnie w SIWZ - rozdziat Il punkt 3.5, Ze
wymagat odnosnie pomp ciepta zaoferowania zbiornika buforowego, uktadu sterowania i
automatyki ztozenia kart katalogowych potwierdzajgcych spetnianie wymaganych
parametrow. Tymczasem z dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez Konsorcjum nie
wynikajg parametry w zakresie maksymalnego cisnienia pracy wezownicy, gdzie okreslono w
PFU wymaganie 1,6 MPa i maksymalnej temperatury pracy wezownicy gdzie w SIWZ
okreslono jg na poziomie max. 110 stopni Celsjusza.

Reasumujgc powyzsze stanowisko w sprawie oferty wybranej podat, ze w
przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z niezgodnoscia w merytorycznym aspekcie
tresci oferty poprzez zaoferowanie produktu niespetniajgcego wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, co determinuje stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada przedmiotowi
zamoéwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwofania w catosci.
Odnoszgc sie do postawionego zamawiajgcemu zarzutu zaniechania zastosowania wobec
oferty wybranej przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podat, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg KIO ,zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia oferty, na kanwie 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z
SIWZ. To z kolei warto okreslic poprzez konfrontacje oferty z wyraznie okreslonymi i
ustalonymi fragmentami SIWZ dotyczgcymi kwantyfikowalnych wfasciwos$ci przedmiotu
zamoéwienia”. Nadto, przywotujgc wyrok KIO z 6 listopada 2017 r. (KIO 2165/17, LEX nr
2408990) wskazat, ze ,Odwofanie nie moze mie¢ charakteru ogodlnego, powinno
konkretyzowaC zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im Zzgdan,
wskazywaC okoliczno$ci faktyczne | prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnoS$ci tych zarzutéw. Poznanie petnej, wiasciwej tresci zarzutéw, zgdan, okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowoddéw zawartych w odwofaniu ztozonym w
terminie zakre$lonym przez prawo, pozwala na prawidfowg ocene zarzutéw". Wobec
powyzszego, zarzut ten powinien zostaé odrzucony, jako niespetniajgcy warunkéw
formalnych wynikajgcych z art. 180 ust. 3 Pzp, wzglednie oddalony z uwagi na brak jego
nalezytego skonstruowania poprzez jego precyzyjne okreSlenie, a co za tym idzie,
zakresSlenie zakresu zaskarzenia. Konsekwencjg niemoznosci wykazania uzasadnienia
zarzutu w okolicznosciach faktycznych sprawy, jest nieudowodnienie przez odwotujgcego, na
ktorym spoczywa w tym zakresie ciezar dowodowy, zaistnienia wskazanego naruszenia.
WskazacC nalezy na przedwczesnos¢ zarzutu podniesionego przez odwotujgcego. Podat, ze
nawet jezeli zamawiajgcy stwierdzitby watpliwosci, ktére podnosi odwotujgcy, a dotyczace

wartosci COP dla parametru BO/W55 wg. normy PN-EN 14511 o wartosci 2,85, czemu
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Zamawiajgcy przeczy, to winien on w pierwszej kolejnosci wezwac¢ Konsorcjum do wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. Tym samym zarzut ten powinien zosta¢ oddalony rowniez z
uwagi na jego przedwczesnosgé.

Odnoszac sie do rzekomej niezgodnosci oferty wybranej z trescig SIWZ podat, ze
podana tam wartos¢ wskaznika BO/W55 - 2,85 dotyczy normy PN-EN 14511. Jednakze - jak
sam potwierdza odwotujgcy - zamawiajgcy w swoim wezwaniu z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
wezwat Konsorcjum do przedstawienia certyfikatéw potwierdzajgcych wartos¢ wspdétczynnika
COP zmierzonego zgodnie z normg PN-EN 14511 lub certyfikat potwierdzajgcy wartosc
wspotczynnika COP zmierzonego zgodnie z normg PN-EN 16177, ktorego wartosé
stosownie do postanowien dokumentacji postepowania zamawiajacy okreslit ,wg EN 16147
(A20/W10-55) na COP 3,7" (str. 9, PROGRAM FUNKCJONALNO- UZYTKOWY ,Montaz
instalacji powietrznych pomp ciepta do cieptej wody uzytkowej w Gminie Koziegtowy").

W wyniku odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego z 10 wrzesnia 2020 r. Konsorcjum
ztozylo obszerng dokumentacje dotyczgca szczegdtdow ztozonej oferty - a szczegodlnosci
podlegajacych ocenie przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, w tym wilasciwe
certyfikaty wydane zgodnie z wyzej oznaczonymi normami.

W odniesieniu do oznaczonego przez odwotujgcego parametru w postaci wartosci wskaznika
BO/W55 wskazac nalezy, ze wskaznik ten ma charakter dodatkowy, niejako uzupetniajgcy i
nie jest kluczowym parametrem dla oceny objetych przedmiotem postepowania pomp ciepta.
Jak bowiem wynika wprost z tresci samej normy PN-EN 14511 tj. normy kluczowej dla pomp
ciepta, wiodgcym i podstawowym wskaznikiem dla ich oceny jest wskaznik warto$é
wskaznika BO/W35, bowiem wartosé ta ma podstawowe znaczenie dla dziatania pompy
ciepta i efektywnosci dziatania uktadow grzewczych. W odniesieniu do powyzszego wyjasnit,
ze badana m.in. przy uwzglednieniu tego wskaznika pompa ciepta oferowana przez
Konsorcjum spetnia wymagania okre$lone w SIWZ i uzyskata wiasciwe certyfikaty
okolicznosci te potwierdzajgce. Na kluczowe znaczenie wskaznika BO/W55 wskazuje
rowniez sam zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej, uznajgc ten wskaznik jako
podstawe oceny ofert w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, co uwypukla jeszcze
modyfikacja 14 SIWZ z dnia 6 kwietnia 2020 r., zgodnie z trescig ktérej zamawiajgcy okreslit
pozacenowe Kryteria oceny ofert.

Wskaznik BO/W55 jest, jw. wskaznikiem uzupetniajacym, jednakze jest kluczowy dla
oceny przydatnosci pomp ciepta do celu wynikajgcego z dokumentacji przetargowej i jego
zgodnosci z potrzebami i zatozeniami jest wskaznik BO/W35. Tym samym spetnienie tego
wskaznika i uzyskanie witasciwego potwierdzenia uzyskiwania przez pompy ciepta
parametréw wymaganych przez zamawiajgcego zgodnie z przywotanymi w SIWZ normami
za pomocg wlasciwych certyfikatow i zaswiadczen, jest wystarczajgce dla oceny, ze oferta

Konsorcjum jest zgodna z SIWZ, co tez zamawiajgcy prawidtowo w niniejszej sprawie ocenit.
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Oferta Konsorcjum spetnia wymog okreslony jako kryterium oceny ofert, osigga
podstawowy dla oceny pomp ciepta wskaznik tj. BO/W35, ktéry to wskaznik zgodnie z trescig
powotanych w SIWZ norm ma charakter podstawowy i kluczowy dla ich oceny, a
prawidtowos¢ w tym zakresie potwierdza uzyskanie wlasciwego certyfikatu, nie moze budzic¢
watpliwoéci, Zze przedstawiona przez Konsorcjum dokumentacja techniczna dotyczgca
stosowanej techniki inwertorowej pomp, daje gwarancje, ze oferowane rozwigzanie jest nie
gorsze niz opisane w PFU, w ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum. Odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 5 z 30 czerwca 2020 r. jest rowniez
aktualna, co do mocy elektrycznej pompy WPF 10 M oraz kaskady dwoch pomp WPF 16, co
potwierdza wedtug odwotujgcego poprawnos¢ oceny oferty. W pierwszym wzgledzie
wskazaé nalezy, ze wartosci z badan po zaokrggleniu matematycznym dajg nam wynik,
ktérych wymagat Zamawiajgcy - 2,23 kW = 2,2 kW, za$ kaskada pomp tgczny pobér mocy

7,82 kW = 7,8 kW. Odchylenia te sg minimalne, a wartosci wskazywane w testach

przeprowadzanych w warunkach laboratoryjnych dajg duzo wiekszg precyzacie i w
normalnych warunkach nigdy nie sg osiggane. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie
wskazywat wartosci, jako maksymalnych, ale jako oczekiwane.

Natomiast w odniesieniu do tresci zarzutu dotyczgcego zbiornika i wezownicy
zamawiajgcy wskazat na odpowiedzi na pytanie nr 26, aby zbiornik posiadat maksymalne
cisnienie robocze na poziomie 1MPa, natomiast z oferty wynika ze zaoferowana pompa
ciepta posiada maksymalne dopuszczalne cisnienie robocze na poziomie 0,8 MPa. Zgodnie
z odpowiedzig zamawiajgcego na ww. pytanie zamawiajgcy dat jasny przekaz, ze chodzi o
maksymalne dopuszczalne cisnienie robocze, a wiec jezeli wartos¢ ta przewyzszataby
wymagany przez zamawiajgcego mozna bytoby mowi¢ o ofercie niezgodnej z wymogami
SIWZ. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN maksymalny oznacza «mozliwie
najwyzszy lub najwiekszy». Jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na wyzej przytoczone
pytanie ,wykonawca musi uzyska¢ wymagany efekt energetyczno-ekologiczny", a skoro
pompa SHP-F300 X PREMIUM osigga zakfadany przez Zamawiajgcego efekt, to trudno z tej
okolicznosci czyni¢ skuteczny zarzut. Skoro dokumentacja ztozona przez Konsorcjum
potwierdzita parametry Zzgdane przez zamawiajgcego, badz wskazata, ze proponowane
rozwigzania sg nie gorsze niz oczekuje zamawiajgcy, to zarzut ten nie znalazt potwierdzenia
w catosci.

Podsumowujgc stanowisko w zakresie tego zarzutu podat, ze odwotujacy w tej
sprawie przystgpit do zamawiajgcego po jego stronie w zwigzku z odwotaniem wniesionym
przez Sanito sp. z 0.0., wystepujgcego w niniejszej sprawie jako przystepujacy, nie
ograniczajgc swego przystgpienia do czesci postepowania. ZauwazyC zas nalezy, ze
okoliczno$¢ wskaznika BO/WS55 podnoszona jest jako zarzut w odwotaniu Sanito sp. z o.0.,

zgodnie zas z art. 185 ust. 5 Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie
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mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej
przystapit, z zastrzezeniem zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3, przez
uczestnika, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego. Zas instytucja
sprzeciwu dotyczy catkowitego lub cze$ciowego uznania odwotania przez zamawiajgcego,
ktore to w niniejszej sprawie nie ma miejsca. StwierdziC nalezy wiec, ze stanowiska
odwotujgcego w tej mierze sg sprzeczne i skoro w drugiej sprawie popiera on prawidtowos¢
dokonania oceny oferty Konsorcjum, to nalezatoby przyja¢, ze czynnoscig przystgpienia sam
potwierdzit, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych i
prawnych.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu z
art. 26 ust. 3 Pzp podat, ze odwotujacy wydaje sie wskazywac, ze zarzut ten dotyczy
naruszenia rozdziatu Ill pkt. 3.5. SIWZ dot. zgdania zamawiajgcego do wskazania kart
katalogowych potwierdzajgcych spetnienie wymaganych parametrow w zakresie cisnienia
pracy wezownic. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego dokumenty te zostaty przedstawione
przez Konsorcjum. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ow jest
chybiony, albowiem karty katalogowe, co dopuszczalne bylo przez zamawiajgcego,
przedtozone zostaty na skierowane do Konsorcjum wezwanie, a tym samym brak jest
faktycznych podstaw odwotania w odniesieniu do replikowanego zarzutu.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp podat, ze zdaniem
zamawiajgcego, odwotujgcy nie rozroznia instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania
od instytucji odrzucenia oferty. Wykluczenie dotyczy podmiotu, a wiec wykonawcy biorgcego
udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, natomiast odrzucenie dotyczy
przedmiotu, czyli oferty ztozonej w postepowaniu. Majgc na wzgledzie powyzsze
okolicznoéci oraz te przedstawione w zakresie zarzutu, brak jest podstaw do uznania oferty
Konsorcjum za podlegajgcg odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, co
skutkuje zdaniem zamawiajgcego iz podniesiony zarzut nie zastuguje na jego
uwzglednienie. Odnoszac sie zas do samej kwestii braku wykluczenia wykonawcy z
postepowania zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy nie podat, dlaczego Konsorcjum winno
by¢ wykluczone z udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Konsorcjum, nie tylko z punktu widzenia przedmiotowego (a wiec merytorycznej jej tresci tj.
zgodnosci z dokumentacjg postepowania), ale réwniez podmiotowej (a wiec spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku przestanek wykluczenia, zaréwno
obligatoryjnych, jak i fakultatywnych). W ocenie zamawiajgcego, w oparciu o przedstawiong
dokumentacje przez Konsorcjum nie istniejg zadne przestanki do wykluczenia wykonawcy.
Wobec powyzszego zarzut ten, z uwagi na jego nie dowiedzenie, a takze zbytnig ogolnosc

oraz brak podstaw w stanie faktycznym winien by¢ odrzucony.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 i 3 Pzp podat, iz zarzut naruszenia zasady
okreslonej w art. 7 ust. 1 i 3 tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez wybor wykonawcy, ktorego oferta nie spetnia wymagan postawionych
w SIWZ i w opisie przedmiotu zamowienia jest konsekwencjg zarzutéw okreslonych w ad. 1-
3. Majgc na uwadze, ze zarzuty te nie znajdujg uzasadnienia w Swietle przedstawionych
okolicznoéci, rowniez przedmiotowy zarzut winien zosta¢ oddalony. Zauwazyt, ze odwotujgcy
wskazuje powyzszy zarzut bez wykazania, w jaki sposob, zarzucone przez niego naruszenia
stanowig naruszenie zasady uczciwej konkurencji. W tresci uzasadnienia odwotania prézno
bowiem szuka¢ jakiegokolwiek odwotania do przywotanej zasady.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca INSTALBUDOTECH sp.
Z 0.0. odnoszgc sie do zarzutdow odwotania kierowanych wobec jego oferty podat, ze w
zakresie zarzutu pierwszego odwotania, dotyczgcego niespetniania wymogu minimalnej
wartosci wspoétczynnika COP dla parametru pompy ciepta BO/W55 zarzut jest niezasadny.
Przystepujgcy kwestionuje w petni zarzut odwotujgcego o niezgodnosci oferowanych pomp
ciepta z SIWZ, w zakresie wspoétczynnika COP. Podat, ze co do prawidtowosci parametréow
zaoferowanych pomp odnidst sie w nawigzaniu do odwotania wykonawcy Sanito sp. z 0.0..

Ze wzgledu na wycofanie odwotania Sanito sp. z 0.0. i umorzenie postepowania
odwoltawczego w tej sprawie, Izba uznala za zasadne przedstawienie stanowiska
konsorcjum INSTALBUDOTECH przedstawionego przy odniesieniu sie do zarzutdow w
zakresie pomp ciepta w odwotaniu Sanito sp. z 0.0.

W tym zakresie konsorcjum podato, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie
parametrow technicznych pomp ciepta ograniczajg sie do kilku punktow, z ktérych czesc¢ jest
mniej istotna dla koncowego uzytkownika i dziatania systemu grzewczego, albo wrecz w
ogolle niewazna. Temperatura czynnika dolnego Zzrodta, czy maksymalna dopuszczalna
temperatura dolnego zrodta nie majg wiekszego znaczenia, natomiast klasa energetyczna
urzagdzenia czy wspoétczynnik COP przy zasilaniu 35"C zdecydowanie sg juz parametrami
kluczowymi dla skutecznego dziatania urzadzen — pomp ciepta i realizowania przez nie
zasadniczych funkcji grzewczych. Mozna stwierdzi¢, iz jednym z podstawowych parametréw
z punktu widzenia efektywnosci dziatania uktadéw grzewczych z zastosowaniem pomp
ciepta jest wspotczynnik COP przy zasilaniu 35°C.

Odnoszgc sie do wspotczynnika COP podniodst, ze wspodtczynnik ten wskazuje, w jakim
stopniu urzgdzenie grzewcze wykorzystuje ciepto pozyskane ze Srodowiska naturalnego w
stosunku do zuzytego pradu. WartoS¢ wspotczynnika jest zawsze zmienna w zaleznosci od
warunkéw eksploatacyjnych. Podawany jest on zawsze wg normy PN-EN 14511 dla
poszczegolnych punktow pracy pompy ciepfa. Podstawowym i zawsze wymaganym punktem
pracy pomp gruntowych jest punkt BO/W35 (EN 14511), oznaczajgcy efektywnosé pracy

urzadzenia przy temperaturze dolnego Zrédta (solanki) wynoszgcym 0°C, i
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niskotemperaturowym (35°C) w systemie grzewczym (gorne zrodio) w obiekcie. Pozostate
punkty pracy pompy ciepta — B0/W45, BO/W55, itd., podawane sg réwniez wg powyzszej
normy, natomiast nie sg obligatoryjnie wymagane w kartach technicznych urzadzen.
Zauwazyt, iz charakterystyka pracy pomp ciepta charakteryzuje sie tym, ze do pewnego
momentu temperatury zewnetrznej praca pompy ciepta realizowana jest na parametrze
zasilania 35"C, a zwiekszenie tej temperatury nastepuje wskutek wiekszych wymagan
grzewczych w okresach coraz nizszych temperatur zewnetrznych i koniecznosci
zapewnienia instalacji grzewczej (np. grzejnikom) wyzszego parametru zasilania, by
osiggng¢ wymagany efekt temperatury wewnetrzne;j.

Oznacza to, ze praca pompy ciepta na poziomie temperatury 55"C jest zjawiskiem
wystepujacym stosunkowo rzadko przez caty okres grzewczy i przejsciowym, zwlaszcza
wobec zjawiska coraz cieplejszych zim albo ich zupeinego braku. Dla spetnienia tych
wymogow przystepujgcy w ramach oferty zlozonej w postepowaniu zobowigzat sie do
dostarczenia pomp marki STIEBEL ELTRON typ WPF 10 M, WPF 13 M oraz WPF 16 M.
Zaoferowane przez przystepujgcego pompy ciepta typu WPF spetniajg wymagane przez
Zamawiajgcego parametry, szczegoélnie w zakresie wspoétczynnika efektywnosci COP. Jak
zasadnie wskazuje producent w perspektywie srednio i diugoterminowej zastosowanie
konkretnych modeli pomp ciepta STIEBEL ELTRON WPF 10 M, WPF 13 M oraz WPF 16 M,
nie tylko zapewni uzyskanie wszystkich wymaganych stosownymi zapisami PFU parametréw
pracy, w tym stopnia efektywnosci COP dla punktu BO/WS55, ale i je znaczaco przewyzszy
dzieki zastosowaniu kaskadowania urzgdzen w systemach grzewczych. Wspétczynnik COP
dla punktu BO/W55 nie jest parametrem kluczowym w technologii pomp ciepta, albowiem
pompa pracuje na znacznie nizszych poziomach temperaturowych i dopiero w szczytowych
oraz bardzo rzadkich momentach swojej pracy, osigga te temperatury. Procentowa
czestotliwos¢ pracy pompy na wysokim parametrze temperaturowym 55"C jest pomijalna w
toku catego procesu grzewczego i nie wptywa w zaden sposéb na efektywno$¢ systemu
grzewczego. Rzeczona oczekiwana tolerancja proponowanych parametréw technicznych
urzagdzen — a w naszym konkretnym przypadku mamy ,deficyt" poziomu COP pomp ciepta
dla punktu pracy BO/W55 na poziomie zaledwie od 0.05% do 0.25% w skali catorocznego
okresu pracy pomp — powoduje, iz proponowane przez Przystepujacego pompy ciepta typu
WTF M spetniajg wymagania techniczne opisane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.
Podkreslit, ze zamawiajacy na etapie zmiany SIWZ z 06.04.2020 zmodyfikowat pkt XIIl. 1.2 i
okreslit na nowo kryterium jakosci z odniesieniem do poszczegoinych rodzajéw
wspotczynnikbw COP i przypisanych im wymaganych punktéw pracy BO/W35, oraz
zmodyfikowat Formularz ofertowy w ktérym brak jest oczekiwania by wykonawcy na etapie
sktadania ofert wskazywali na inny niz BO/W35 punkt pracy pomp ciepta. Zamawiajgcy przez

ponowne okreslenie kryteridow oceny ofert, oraz dalsze zmiany i wyjasnienia, w sposob jasny
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i zrozumiaty sformutowat kryteria ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Wsréd
kryteriow tych brak parametrow punktu pracy pomp ciepta BO/W45, BO/W55, itp., co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W kolejnym zarzucie w ktorym odwotujgcy podat, iz zaoferowane pompy ciepta nie
spetniajg postawionych przez zamawiajgcego wymagan w zakresie maksymalnego poboru
mocy elektrycznej przez pompe ciepta dla parametréw SO/ W35, gdyz rzekomo z
dokumentéw przystepujgcego wynika, ze pompy o mocach 10 kW oraz 30kW posiadajg
moce elektryczne przewyzszajgce wymogi zamawiajgcego, tj. pompa WPF 10 Al posiada
moc elektryczng na poziomie 2,23 a nie 2,2 kW, a kaskada dwéch pomp WPF 16M posiada
taczny pobdr mocy na poziomie 7,82 a nie jak wymagat Zamawiajgcy 7,8 kW. Odnoszac sie
do powyzszego wskazat, ze oczekiwaniem zamawiajgcego, wyrazonym w pismie z dnia 7
maja 2020 r. nr RIGK.271.08.2018, w odpowiedzi na pytanie nr 31 jest wskazanie przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, maksymalnych wartosci poboru mocy w
zaokragleniu do petnej dziesigtej. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
przediozyt zestawienie tabelaryczne oferowanych pomp, gdzie m.in. wskazat na pobdr mocy,
z podaniem wartosci mocy pomp do dwéch miejsc po przecinku (liczba setna). Dokonujgc
ich zaokragglenia do liczby dziesietnej otrzymamy wartosci zgodne z Zadaniem

Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie zlozone odwotania i
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacych zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany ULBUD G. S. KIO
2642/20 jako niezasadne zostatlo oddalone.

Odwotanie wykonawcy Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze co do obu odwotanh nie zostata wypetniona
zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Interes odwotujgcego Zaktad Remontowo-Budowlany ULBUD G. S. zostat
zakwestionowany przez zamawiajgcego, ktory podat, Zze odwolujgcy nie wskazat w
odwotaniu szczegdtowo okolicznoéci faktycznych i podstaw prawnych, ktére kwestionuje, a
sformutowane zarzuty sg ogdlne i tym samym zdaniem zamawiajgcego, odwotanie powinno
zostac¢ zwrocone. Nadto dodat, Ze mimo, iz brak jest postawienia zarzutu w tym kierunku to
odwotfanie ZR-B Ulbud zmierza w kierunku kwestionowania prawidlowosci wymagan

postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ, a takie zarzuty nie mogg by¢ wywodzone na
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tym etapie postepowania, gdyz termin na kwestionowanie postanowien SIWZ juz dawno
uptyngt. Odnoszgc sie do powyzszej kwestii 1zba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego
uznajac, ze odwotanie pomimo, iz niewatpliwie w pewnym zakresie odnosi sie do
interpretacji tresci SIWZ, to jednak jest wnoszone od konkretnej czynnosci zamawiajgcego,
tj. odrzucenia jego oferty. Sama kwestia przywotywania nieprecyzyjnych — zdaniem
odwotujgcego - postanowien SIWZ, nie czyni przedmiotowego odwotania niewystarczajgcym
i podlegajgcym zwrotowi, jak tez nie zostata ograniczona jego tresci wylgcznie do
kwestionowania postanowien SIWZ wraz z zatgcznikami.

Nawigzujgc do zgtoszonych przystgpien w obu odwotaniach podac nalezy, ze po
pierwsze, zamawiajgcy zakwestionowat brak interesu w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego przez wykonawce Sanito sp. z o0.0., ktoéry zgtosit przystgpienie do
postepowania o sygn. KIO 2642/20 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 2649/20 po stronie
odwotujgcego. Natomiast, po drugie, odwotujgcy Ulbud podnidst, ze nie otrzymat kopii
przystgpienia od wykonawcy Sanito sp. z 0.0. oraz Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k.

W zakresie zgtoszonego przystgpienia do obu postepowan przez Sanito sp. z 0.0.
zamawiajgcy podniost, ze wykonawca ten, zglaszajgc przystgpienie, wykazywat swoj interes
poprzez ztozenie swojego odwotania od czynnosci wykluczenia go z przedmiotowego
postepowania, ktérego brak spowoduje utrate mozliwos¢ uzyskania przez niego zamowienia.
W sytuacji, kiedy wykonawca ten wycofat swoje odwotanie obejmujgce zarzuty co do
wykluczenia go z postepowania, to w takim razie, zdaniem zamawiajgcego, nie ma on juz
interesu w przystgpieniu, gdyz cofajgc odwotanie spowodowat niezaskarzalno$¢ czynnosci
zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania i tym samym nie jest juz wykonawca.

Izba podzielajgc argumentacje zamawiajgcego uwzglednita opozycje co do
niedopuszczenia wykonawcy Sanito sp. z 0.0. do postepowan o sygn. KIO 2642/20 i KIO
2649/20. Natomiast w wyniku przedtozenia przez wykonawcow Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k.
oraz wykonawcy INSTALBUDOTECH Sp. z 0.0. sp.k. dowoddéw w postaci zrzutow z ekranu
komputera potwierdzajgcych, ze kopie przystgpien zostaty odwotujacemu Ulbud przestane

pocztg elektroniczng, odwotujagcy cofnat zarzut nieprzestania mu kopii przystgpien.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci podniesionych w obu odwotaniach
zarzutéw Izba na wstepie wskazuje, ze cechg wspolng zarzutow z obu odwotan jest kwestia
mozliwosci zaokraglania uzyskanych wynikéw z obliczeh w celu wykazania, ze zaoferowane
urzgdzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego. Izba uznata za zasadne stanowisko
zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie KIO 2642/20, gdzie zamawiajgcy
stwierdzit, Zze ustalit pewne parametry, w oparciu o ktoére bedzie oceniat parametry
zaoferowanych urzgdzeh i te parametry muszg by¢ przestrzegane. Nie jest dopuszczalne,

aby wykonawca na etapie sktadania ofert przyjmowat mozliwosé przekroczenia jednego ze
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wspotczynnikdw uzasadniajgc to efektywnoscia zaoferowanego rozwigzania. Nadto
zamawiajgcy dodat, ze dokumentacja postepowania nie dopuszcza odchytek od Sciste
okreslonych parametrow co do mocy pompy, poboru energii elektrycznej i wspétczynnika
COP. Zamawiajagcy podkreSlat, ze ustalit Sciste powyzsze parametry i przestrzegat ich przy
ocenie ofert.

Izba w wyniku analizy dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci odpowiedzi na
pytania wykonawcéw stwierdza, ze powyzsze stanowisko zamawiajgcego polega na
prawdzie i tym samym ocena spetniania wymagan winna odbywaé sie w formule zero-
jedynkowej, tj. spetnia/nie spetnia. Przy tak ustalonym w SIWZ sposobie oceny ofert w
ramach kryterium ich oceny Izba uznata, Zze nie jest dopuszczalne twierdzenie
zamawiajgcego, iz odchylenie od wymagan SIWZ w niewielkim zakresie, nie ma wplywu na
prawidtowos¢ ztozonej oferty.

Izba uznaje, ze kazde odchylenie od postawionych wymagan, jezeli nie zostato wprost
dopuszczone w tresci SIWZ, nie moze by¢ podstawg do uznania oferowanego sprzetu za
zgodny z wymaganiami wyartykutowanymi w SIWZ. Takie odchylenie nadto ma lub moze
mie¢ istotny wplyw nie tylko na wybor oferty, ale takze na mozliwosci wykonawcow
zaoferowania urzadzen, np. tanszych pomp ciepta, ktére bedg ,prawie” spetniaty wymagania
zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko prowadzi do koniecznosci stwierdzenia, iz
przedktadane przez strony i przystepujgcych dowody majgce wskazywaé, ze np. dany
wspétczynnik wymagan przez zamawiajgcego jest nieosiggalny, albo Zze nie ma wiekszego
znaczenia dla uzyskania zaktadanego efektu ekologicznego i sprawnosci urzgdzen, nie maja

znaczenia dowodowego w sprawie.

Odwotanie KIO 2642/20

Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust.1 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty. Zamawiajgcy
na rozprawie odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu podat, ze postanowit
uwzgledni¢ zarzut dotyczgcy w czesci wyliczen z raportow badan, zawarty na str.3
odpowiedzi na odwotanie wskazujgc, ze w tym zakresie musi dokona¢ samodzielnych
obliczenh, aby ustali¢ czy wyliczenia odwotujgcego sg prawidtowe. Dodat takze, ze co do
pozostatych zarzutow odwotania to uznaje je za niezasadne i wnosi o ich oddalenie.

Wskaza¢ nalezy, ze w informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy podat, ze oferta
wykonawcy Ulbud sp. z 0.0. sp.k. jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz zaoferowane przez
wykonawce pompy ciepta nie spetniajg parametréow technicznych wymaganych w
dokumentacji technicznej w zakresie oferowanej pompy c.o. i c.w. u 0 mocy min. 20 kW, dla
ktorej zamawiajgcy wymagat, aby maksymalna moc poboru nie przekraczata wartosci 4,5

kW, a w odniesieniu do ktdrej odwotujgcy zaoferowat maksymalng moc poboru na poziomie
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5,32 kW, oraz w zakresie oferowanej pompy c.0. i c.w. u 0 mocy min. 35 kW, dla ktérej
Zamawiajgcy wymagat, aby minimalna moc grzewcza wynosita nie mniej niz 35 kW, a w
odniesieniu do ktoérej odwotujgcy zaoferowat minimalng moc grzewczg na poziomie 34,8 kW.
Odwotujgcy wskazujgc na pierwszg z podniesionych przez zamawiajgcego niezgodnosci
wskazywat, ze wspotczynnik COP dla pomy ciepta o mocy 20 kW przy maksymalnym
poborze mocy elektrycznej urzgdzenia 4,5 kW dla pompy BO/W35 wynosi 4,44 a nie
wymagane 4,23. Nadto dodat, ze maksymalny pobdr mocy elektrycznej w poréwnaniu do
wymaganego, jest nieosiggalny dla urzagdzen spetniajgcych wymagania PFU.

Izba odnoszgc sie do powyzszego zauwaza, iz odwotujgcy ustalajgc w wyniku
dokonanych obliczen, ze parametry zuzycia energii przez oferowane przez niego pompy
ciepfa sg inne niz wymagane wprost przez zamawiajgcego, przerzuca konsekwencje tego
stanu rzeczy na zamawiajgcego wskazujgc — jego zdaniem, na nieprawidtowg tres¢ SIWZ, z
ktérej wywodzi, iz wszystkie niejasne zapisy SIWZ winny by¢é tlumaczone na korzysc
wykonawcy. Na potwierdzenie zasadnosci takiego stanowiska wskazuje na orzeczenia Izby
podane w wyrokach KIO z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1717/16, z 7 pazdziernika
2016 r. sygn. akt KIO 1771/16 i z 2 stycznia 2018 r. sygn. KIO 2651/17, w ktérych Izba
uznata, ze nie wolno dokonywaé negatywnej weryfikacji oferty w zakresie nieostrych,
sprzecznych i niedookreslonych zapiséw specyfikacji, brak jest bowiem wéwczas wzorca dla
przeprowadzenia takiej oceny i jednoznacznego ustalenia braku zgodnosci oferty z SIWZ.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wymagania zamawiajgcego co do mocy
pomp jasno zostaty okreslone w odpowiedzi nr 31 z dnia 07.05.2020 r., w ktorej zamawiajgcy
dla pompy 20 kW jednoznacznie wymagat mocy 4,5 kW, zatem nie ma mowy w niniejszej
sprawie o niejasnych postanowieniach siwz, ktére musiatyby by¢ interpretowane na korzy$¢é
wykonawcy. Niezaleznie od tego, Izba zwraca uwage na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 626/2013, gdzie Sad zwrdcit uwage
na kwestie potrzeby zadawania pytah zamawiajgcemu w sytuacji, kiedy tres¢ SIWZ moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci i mie¢ wptyw na mozliwos¢ ztozenia prawidtowej i zgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego oferty. Po tym wyroku Sgdu Najwyzszego tracg na ostrosci
prezentowane poglady, ktore opieraty sie na zatozeniu, ze ryzyko watpliwosci wynikajgcych z
niejasnych postanowien SIWZ, nie dajgcych usung¢ sie w drodze wykfadni dokonywanej
przez wykonawce, powinna ponies¢ zawsze strona, ktéra ten SIWZ zredagowata czyli
zamawiajgcy. Sad Najwyzszy w ww. wyroku w sposob odmienny ocenit poglad, ze
zadawanie pytan zamawiajagcemu nalezato uwazac¢ tylko za uprawnienie wykonawcy. Sad
Najwyzszy wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego
wyznaczajgcych ogolne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem
art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. w okoliczno$ciach konkretnego zamodwienia

publicznego nie tylko daje wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego obowigzek
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zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, w szczegdlnosci jesli te
niejasnosci mogg mie¢ wptyw na ztozenie prawidtowej oferty. Sgd wskazat takze na
okoliczno$é¢, iz podmiot gospodarczy winien by¢ uznany za profesjonalnego wykonawce, a
od takiego podmiotu oczekuje sie wyzszej starannosci w dziataniu. Z orzecznictwa zaréwno
sgdow jak i KIO wynika takze stanowisko, ze brak ztozenia pytan do zamawiajgcego w trybie
art. 38 Pzp moze stanowi¢ niekiedy bardziej manipulacje ze strony wykonawcy, niz jego
przeoczenie w tym zakresie.

Odwotujacy, jako argument przemawiajgcy za dopuszczalno$cig zaoferowania pompy
ciepta o wiekszym, niz dopuszczone w SIWZ, zuzyciu energii elektrycznej wskazywat na fakt,
iz zaoferowat pompe o mocy 22 kW, co spowodowato, ze zuzycie energii okresowo bedzie
wieksze, ale to w skali roku pozwoli na jej oszczednos$¢, gdyz taka pompa bedzie sie rzadziej
wigczacé i tym samym w skali roku zuzyje mniej energii elektrycznej. I1zba nie kwestionuje
stanowiska odwotujgcego, ze by¢ moze taka sytuacja wystgpi, lecz w przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy postawit wymogi graniczne dla urzadzen i tak nalezato tez ocenia¢ spetnianie
wymagan w tym zakresie. W tresci SIWZ nie znajdziemy postanowien dopuszczajgcych
pozytywng ocene spetniania warunkéw, czy tez kryteribw oceny zaoferowanego sprzetu w
oparciu o ustalenia, iz odstepstwo od postawionych wymagan jest niewielkie. Oferujac
urzadzenie inne niz wskazane w siwz (pompe 22 kW, zamiast 20 kW), odwotujgcy nie mogt
jednoczesnie liczy¢ na to, ze nie obowigzujg go wymogi dla pompy 20 kW. Wymagania
zamawiajgcego byly jasne i fakt zaoferowania innej pompy (co byto dopuszczalne) nie
zwalniat odwotujgcego z obowigzku zapewnienia dla tej pompy parametréw wymaganych w
siwz, czyli w tym wypadku — mocy 4,5 kW. Zamawiajgcy bowiem w zadnym postanowieniu
siwz nie dopuécit, aby w przypadku oferowania innych pomp mozliwe byto takze
modyfikowanie dla nich parametréw okreslonych w siwz.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze niespornym w sprawie jest fakt, iz odwotujgcy
zaoferowat pompe ciepta firmy Dimplex Sl 35TU, ktéra tez nie spetniata wymagan
zamawiajgcego, ktéry wymagat, aby to urzadzenie oferowato moc grzewczg na poziomie
35kW, a zostata zaoferowana pompa o mocy 34,8 kW. Odwotujgcy wskazywat, iz w takiej
sytuacji nalezy stosowac¢ sie do wytycznych Europejskiego Stowarzyszenia Pomp Ciepta
EHPA oraz norm serii EN14511. Przywotana regulacja w sprawie badan, podaje zakresy
tolerancji w odniesieniu do podawanych przez producentéw parametrow pracy urzgdzen,
dopuszczajgc zaokraglanie otrzymanych wynikow z badan, jezeli ich wartosci nie odbiegajg
o ponad +5% od ustalonych w drodze pomiaréw wartosci wydajnosci i wspétczynnika COP.
Z powyzszej kwestii odwotujgcy wywodzit zgodno$¢ oferty z SIWZ, a takze podnosit iz w
przypadku podtrzymania stanowiska przez zamawiajgcego o niezgodnos$ci tresci oferty z
SIWZ, zachodzi¢ bedzie potrzeba poprawy wspotczynnikéw zaoferowanej mocy w trybie art.

87 ust.2 pkt 3 Pzp.
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Oceniajgc powyzsze lzba nie uznata za zasadne stanowiska zamawiajgcego, ze
zgodnie z przywotang normg zasady dotyczgce =zaokraglania dotyczg zaokraglania
wykonanych pomiaréw i obliczeh, natomiast nie dotyczg dalszego zaokrgglenia uzyskanego
wskutek tych pomiaréw wyniku do liczby naturalnej. Wskazana warto$¢ energetyczna
oferowanej pompy ciepta w wysokosci 34,8 kW jest juz zaokraglona na etapie pomiaréw do
1/10 i tym samym nie mozna po raz kolejny dokonywaé¢ zaokraglenia uzyskanego wyniku do
petnej liczby naturalnej. Podkresli¢ nalezy, iz zamawiajacy w PFU nie dopuszczat Zadnych
mozliwosci zaokraglen, czy przyjmowania obliczen z tolerancjg odstepstw od wymagan w
PFU. W odpowiedzi na pytania z 07 maja 2020 r. zamawiajgcy podat, iz bedzie oceniat
zaoferowane produkty, w tym pompy, bez mozliwosci uwzglednienia tolerancji wyniku, czyli
bez +/-. Zostata zaoferowana pompa o mocy grzewczej 34,8 kW, a wymagana byta pompa o
mocy min. 35 kW, czyli zaoferowano pompe 0 mocy grzewczej ponizej mocy wymagane;.

Oceniajgc powyzsze Izba uznala, ze niezgodnos¢ zaoferowanych pomp z
wymaganiami zamawiajgcego, jest niewatpliwa i tym samym zamawiajgcy zasadnie dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ. Fakt niezgodnosci nie byt
kwestionowany przez samego odwotujgcego, ktory tylko wywodzit iz dopuszczalne jest
zaokraglanie wyniku do petnej jednosci, co spowodowatoby zgodnos¢ oferty z wymaganiami
zamawiajgcego. Nadto w przedmiotowym stanie faktycznym brak bylo podstaw do
zastosowania poprawy innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy w tym
zakresie nie przedstawit sposobu poprawy, jak i skutkbw poprawy dla tresci oferty.
W szczegolnosci nie mozna uznac, ze w tym przypadku doszto do jakiejkolwiek omytki
wykonawcy, jak tez nie mozna uznac, ze dokonane poprawienia nie spowodowatoby istotnej
zmiany w tresci oferty.

Izba uznata takze, Ze fakt czesciowego uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
nr 3 nie wptyngt na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 Pzp, gdyz
zaistnienie chociazby w jednym przypadku niezgodnosci tresci oferty z SIWZ skutkuje
uznaniem niezgodnosci catej oferty, a tym samym potrzebg jej odrzucenia w oparciu o
przepis art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Tak tez w przedmiotowej sprawie |zba stwierdzita, ze oferta
odwotujgcego zasadnie zostata odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z siwz w zakresie
niespetnienia zarbwno wymogu poboru mocy elektrycznej, jak i mocy grzewcze;j.

Izba orzekta zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art.
190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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Odwotanie KIO 2649/20
Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu prawidlowos¢ wyboru oferty konsorcjum
INSTALBUDOTECH jako oferty najkorzystniejsze;.

Na wstepie niezbedne zdaniem Izby, jest odniesienie sie do zarzutéw zamawiajgcego
wobec sformutowania tresci samego odwotania, gdzie zamawiajgcy kwestionowat
prawidtowos¢ tak sformutowanego odwotania podajac, iz z tresci odwotania trudno wywies$g,
czego oczekuje odwotujgcy i co kwestionuje, poniewaz zarzuty sg sformutowanie ogdinikowo
i trudno bylo zamawiajgcemu odpowiedzie¢ na to odwotanie. Podkreslit, iz dopiero na
rozprawie odwotujgcy podat petng tres¢ odwotania, tj. to o co w rzeczywistosci chodzito
odwotujgcemu, a zatem nalezatoby uznaé, ze odwotanie zostato wniesione po terminie, gdyz
dopiero na rozprawie doprecyzowano jego tres¢ do wymagan z art. 180 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy odnoszgc sie do tego stanowiska zamawiajgcego podat, ze byto dla
niego jasne, iz do oceny mamy na jednej szali wymagania zamawiajgcego, a na drugiej
kwestie wynikajace z oferty przystepujgcego, z ktorej niespornie wynika, ze w kwestiach
wskazanych w odwotaniu wymagania zamawiajgcego nie sg spetnione. Podkreslit, ze
stanowisko odwotujgcego na rozprawie nie jest uzupetnieniem odwotania, lecz jego
doszczegdtowieniem, gdyz dopiero dzisiaj zamawiajgcy przedstawit stanowisko, w ktorym
wskazat, w jaki sposéb dokonywat oceny oferty przystepujgcego Instalbudotech, i z ktérego
wynika, ze nastgpity odstepstwa od wskazanego w SIWZ sposobu oceny parametréw
zaoferowanych przez przystepujgcego.

Odnoszgc sie do  powyzszej kwestii Izba nie przychylita sie do wniosku
zamawiajgcego o0 zwrot odwotania do uzupetnienia. Niewatpliwym jest, Zze sposéb
uzasadnienia podniesionych zarzutdéw, lub praktycznie jego brak, stanowi znaczne
odstepstwo od przyjetego zwyczajowo w odwotaniach do KIO wzorca, niemniej jednak
zarzuty zostaty sformutowane i nadajg sie do oceny przez Izbe. Postepowanie przetargowe
stuzy¢ winno wytonieniu oferty najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert i ocenie podlega w
szczegolnosci warstwa merytoryczna oferty, a nie sama ocena dokonywana przez pryzmat
spetniania warunkéw formalnych odwotania.

Przed merytoryczng oceng postawionych zarzutéw wskaza¢ nalezy takze na
rozbiezne stanowiska zamawiajgcego co do tych samych kwestii w obu rozpatrywanych
odwotaniach. Ot6z w odwotaniu ZR-B Ulbud zamawiajgcy stat jednoznacznie na stanowisku,
ze nie jest dopuszczalne jakiekolwiek zaokraglanie wyliczeh zarbwno mocy grzewczej jak i
COP, podkreslajgc na rozprawie, iz ,zamawiajgcy w PFU nie dopuszczat zadnych
mozliwosci zaokrgglen, czy przyjmowania obliczen z tolerancjg odstepstw od wymagan w
PFU. W odpowiedzi na pytania 9 z 07 maja 2020 r. zamawiajgcy podat, iz bedzie oceniat
zaoferowane produkty, bez mozliwosci uwzglednienia tolerancji wyniku, (czyli bez +/-),.

Natomiast w tym odwotaniu zamawiajgcy prezentowat stanowisko, iz mozliwe byto
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zaokraglanie wyniku z badan do 1/10 i tym samym uznat, ze jes$li po takim zaokragleniu
wyniku, parametr wymagany zostat spetniony, to zaoferowanie takiego urzgdzenia jest
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Ocena Izby w zakresie sposobu oceny spetniania
postawionych parametrow, czy kryteriow podana w czesci wstepnej dla obu odwotan, jest
aktualna réwniez w zakresie oceny oferty konsorcjum Instalbudotech.

Odwotujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu nieprawidtowy wybor oferty
najkorzystniejszej wskazat, iz w trakcie oceny i wyboru oferty przystepujgcego konsorcjum
Instalbudotech, dopuscit on sie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2, art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 7
ust 1 i 3 Pzp. Natomiast zamawiajgcy odnoszac sie do samej kwestii naruszenia ww.
przepiséw Pzp wskazat, ze jego zdaniem zarzut z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp jest co najmnigj
przedwczesny, gdyz w przypadku uznania niezgodnosci zarzucanej w odwofaniu, przed
ewentualnym odrzuceniem oferty przystepujgcego, winien on zosta¢ wezwany do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 i w razie potrzeby w trybie art. 26 ust.3 Pzp.

W zarzucie pierwszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidiowg ocene
spetniania wymagan dotyczacych zaoferowanej pompy BO/W55 o0 odpowiednim
wspotczynniku COP. Zamawiajgcy wymagat, aby ten wspotczynnik COP wynosit 2,85, czego
zaoferowana pompa nie spetniata. W zwigzku z niespetnianiem tego wymagania
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tego
parametru, w szczegolnosci przedtozenia kart katalogowych. W odpowiedzi na to wezwanie
konsorcjum w miejsce kart katalogowych ztozyto sprawozdania z badan, z ktérych wedtug
odwotujgcego jednoznacznie wynikato, ze Zadna z oferowanych pomp nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, poniewaz kazda z nich posiada mniejszg efektywno$¢ energetyczng w
stosunku do wymaganej przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu podat, iz Konsorcjum ztozyto w odpowiedzi na
wezwanie ztozyto obszerng dokumentacje z ktérej zdaniem odwotujgcego nie wynikato, aby
ktorakolwiek z zaoferowanych pomp spetniata wymdg minimalnej wartosci wspoétczynnika
COP dla parametrow pompy BO/W55.

Zamawiajgcy ttumaczac tg sytuacje podat, ze wskaznik ten ma charakter dodatkowy,

niejako uzupetniajgcy i nie jest kluczowym parametrem dla oceny pomp ciepfa.
Takie stanowisko zamawiajgcego zdaniem Izby jest co najmniej niezrozumiate, w
szczegolnosci w kontekscie oceny spetniania wymagan przez oferowane pompy w ofercie
ZR-B Ulbud, gdzie zamawiajgcy wymagat, aby kazdy z parametrow dotyczgcy poboru
energii, sprawnosci energetycznej i wspotczynnika COP byt zgodny z wymaganiami.

Przystepujacy Instalbudotech w nawigzaniu do tego zarzutu popart stanowisko
zamawiajgcego i podat, ze zamawiajgcy dopuszczat zaokraglenia wyniku pomiarow do 1/10,

a tym samym, jesli wyliczony w oparciu o badania poziom poboru byt na poziomie 2,2 i
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wystepowata pewna liczba po przecinku to taka liczba powinna by¢ zaokraglona do 2.3 i
wtedy zostatby spetniony wymog zamawiajgcego.

W zarzucie drugim odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowg ocene oferty
przystepujgcego w zakresie dopuszczenia do zlozenia ofert na pompy ciepta na cele c.o. i
cw.u. o mocy 10 i 30 kW, ktorych moce przewyzszajg dopuszczalny pobor energii.
Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania pompy o mocy na poziomie 2,2 kW, a zostaly
zaoferowane na poziomie 2,23 kW. Zarzucit takze, ze zamawiajgcy uznat za prawidtowg
sytuacje, kiedy przy pracy dwéch pomp w kaskadzie (WPF16M), zostat postawiony wymaog
maksymalnego poboru energii na poziomie 7,80 kW, a zamawiajgcy uznat za prawidiowy
pobdr mocy na poziomie 7,82 kW. Zamawiajgcy odnoszac sie do tego zarzutu (podobnie jak
do zarzutu pierwszego) podat, iz zaoferowana wartos¢ poboru energii jest prawidiowa, gdyz
zostata uzyskana w wyniku zaokraglenia wartos¢ uzyskanej w trakcie obliczen, a nadto
odchylenia od wymagan sg minimalne, i zamawiajgcy podawat je jako oczekiwane.

W kolejnym zarzucie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu uznanie za prawidtowe
zaoferowanie maksymalnego cisnienia zbiornika oraz maksymalnej temperatury pracy
zbiornika. Przystepujacy zaoferowat zbiornik o dopuszczalnym cisnieniu roboczym na
poziomie 0,8 MPa przy wymaganym 1 MPa. Natomiast w zakresie temperatury pracy
wezownicy wymaganej na poziomie 95 stopni Celsjusza zostata zaoferowana wezownica o
maksymalnej temp. pracy 92 stopni Celsjusza. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w
tej sprawie, uznajgc, ze sprzet o takich parametrach moze byé uznany za spetniajgcy
wymagania zamawiajgcego podane w SIWZ.

Izba w zakresie tego zarzutu zauwaza, ze zostalo zadane pytanie nr 26 — odpowiedz
zamawiajgcego z dnia 07 maja 2020 roku, w ktorym jeden z wykonawcow zadat pytanie —
czy zamawiajgcy dopusci zbiornik i wezownice o nastepujgcych parametrach:

- maksymalne dopuszczalne ci$nienie robocze min. 1MPa

- maksymalna dopuszczalna temp. weZownicy min. 95 C.

Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie zbiornika i wezownicy w parametrach oczekiwanych
przez pytajgcego wykonawce. Jednakze w przedmiotowym zakresie zaistniata niezgodnosé
pomiedzy trescig pytania i odpowiedzi zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy opuscit w
odpowiedzi dotyczgcej zaréwno zbiornika jak i wezownicy okreslenie minimum -,min”.
Niewatpliwym, zdaniem Izby jest fakt, ze tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego jest co do zasady
determinowana trescig zadanego pytania. OdpowiedZz zamawiajgcego przy pominigciu
zwrotu ,min” - minimum, czyni wymaganie catkowicie oderwanym od wymagan, mogacym
prowadzi¢ do absurdu - wnioskowanie reductio ad absurdum. Po takiej odpowiedzi
dopuszczalne bytoby np. zaoferowanie zbiornika o dopuszczalnym cisnieniu np. 0,5 MPa,
czy wezownicy o dopuszczalnej temp. np. 40 stopni Celsjusza. Dlatego tez Izba zauwaza, ze

powyzsza tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego jako niejasna, winna podlega¢ wyktadni
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celowosciowej, ktéra zmierza do ustalenia tresci przepisu ze wzgledu na cel, ktéremu ten
przepis stuzy. Zastosowanie tej wyktadni prowadzi do przyjecia, ze zamawiajgcy omytkowo
opuscit wskazanie minimum ,min”.

Reasumujgc powyzsze ustalenia Izba uznata, ze przystepujacy Instalbudotech nie
wykazat zaoferowania urzgdzen spetniajgcych wymagania podane w SIWZ. Nadto
zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonywania oceny oferty konsorcjum w oparciu o
przyjeta na etapie oceny ofert mozliwos¢ zaokraglania wynikéw z badan, celem mozliwosci
uznania spetniania okreslonych parametrow przez wymagane urzadzenia, a takze
zastosowanie przy ocenie tej oferty kryterium waznosci danego parametru dla mozliwosci
realizacji zamowienia. Izba podkresla, ze parametr wymagany na etapie skfadania ofert nie
moze by¢ w zaden sposéb pomijany, czy pomniejszany na etapie badania i oceny ofert i jego
spetnianie winno by¢ dokonywane na podstawie zero-jedynkowej. Tym samym zamawiajgcy
nie moze po otwarciu ofert dowolnie uznawac, ktére z wymogéw sa dla niego wazne i bedzie
je oceniat, a ktorych — jako uznanych za mniej wazne nie bedzie oceniat lub oceniat mniej
restrykcyjnie. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze od dokonywania oceny
zgodnosci oferty z siwz w zakresie danego wymogu, zwalnia go fakt, ze wymaog ten nie
stanowit kryterium oceny ofert. Przed oceng oferty w Swietle kryteriow oceny ofert,
zamawiajgcy ma obowigzek zbada¢ m.in. zgodnos¢ tej oferty z trescig siwz w zakresie
wszystkich wymogow merytorycznych zawartych w siwz i w razie ich niespetnienia — odrzucic
oferte, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze, a
takze brak dotychczasowego wzywania wykonawcy w zakresie parametréw oferowanych
urzadzen, lzba uznata potrzebe - przed ewentualnym odrzuceniem oferty Konsorcjum
Insatlbudotechu, wezwania tego wykonawcy w trybie art. 26 ust.3 Pzp do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych w sposob jednoznaczny, ze zaoferowane urzadzenia
spetniajg wprost wymagania zamawiajgcego (dokumenty te zostaty uznane w siwz za
dokumenty z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Izba nie ogranicza zamawiajgcemu zakresu
postepowania wyjasniajgcego zaréwno co do mozliwosci wyjadniania tresci oferty, jak tez co
do zakresu wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp.

W nawigzaniu do stanowiska Izby w zakresie ww. zarzutéw nalezy uznac, ze zarzuty
z art. 91 ust.1 Pzp oraz ust.3 Pzp sg zarzutami wynikowymi i tym samym fakt ich naruszenia
przez zamawiajgcego jest niewatpliwy.

Izba orzekta zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art.
190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 21 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 1b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. Uz 2018 r, poz. 1092).

Przewodniczacy ...........cccooennn.

Czionkowie : ..o,
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