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WYROK

z dnia 11 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2011 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia: (1) SYGNITY
Spétka  Akcyjna, 02-486 Warszawa, Aleje Jerozolimski e 180 (petnomocnik
wykonawcéw), (2) KPG Spétka Akcyjna, 31-323 Krakdw, ul. Opolska 100, (3)
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Compass Spoétka Ak cyjna, 30-133
Krakéw, ul. J. Lea 114

od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ENION
Spoétka Akcyjna, 30-390 Krakow, ul. Zawita 65L

przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcoéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia: (1) ComArch
Spoétka Akcyjna, 31-864 Krakéw, Aleja Jana Pawila I 39A (petnomocnik
wykonawcéw), (2) Apator Rector spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 65-022
Zielona Goéra, ul. Sulechowska 1, (3) Tukaj Mapping Central Europe spéitka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 30-408 Krakow, ul. Odrza Aska 7, (4) Eurosystem

Spoétka Akcyjna, 41-506 Chorzéw, ul. Armii Krajowej 9A

B. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamodwienia: (1) Qumak-
Sekom Spotka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Aleje Jerozo limskie 94 (petnomocnik
wykonawcéw), (2) SHH spdtka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 50-214

Wroctaw, ul. Kaszubska 6
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C. wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: (1) Asseco
Poland Spdtka Akcyjna, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 (pelnomocnik
wykonawcéw), (2) Proximus Spétka Akcyjna, 40-568 Ka  towice, ul. Ligocka 103, (3)
MGGP Spodtka Akcyjna, 33-100 Tarndéw, ul. Kaczkowskie go 6, (4) Intergraph Polska

spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $cCi
zadania od odwotuj gcego wyja snien dotycz acych tre §ci zlo zonej oferty — w
zakresie zadania potwierdzenia faktu wdro zenia systemu SONET wersja Oracle
Spatial (System GIS) wraz z serwerem danych przestr  zennych Oracle Spatial przez
zlozenie dokumentéw pochodz gcych od przedsi ebiorstw sieciowych, w ktorych
zostal wdro zony ten system, lub przez podanie nazwisk os6b mog  acych
potwierdzi € fakt takiego wdro zenia zatrudnionych w tych przedsi ebiorstwach oraz
w zakresie pouczenia, i z w przypadku braku uczynienia zado $¢€ temu zadaniu, a
takze zgdaniu wskazania przedsi ebiorstw sieciowych, w tym przedsi ebiorstw
energetycznych, w ktérych zostat wdro  zony taki system, zamawiaj acy stwierdzi
niezgodno §¢ oferty Odwoluj acego ze specyfikacj q istotnych warunkow

zamoOwienia i dokona odrzucenia tej oferty.
2. Kosztami postepowania obcigza ENION Spétk @ Akcyjn a z siedzib g w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: (1) SYGNITY Spolk e
Akcyjn q z siedzib 9 w Warszawie, (2) KPG Spétk e Akcyjn a z siedzibag w
Krakowie, (3) Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Compass Spotk ¢

Akcyjn q z siedzib g w Krakowie - tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od ENION Spétki Akcyjnej narzecz wykonawcdw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: (1) SYGNITY Spotki Akeyjn  ej z
siedzib @ w Warszawie, (2) KPG Spotki Akcyjnej z siedzib g w Krakowie, (3)
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Compass Spotki Ak cyjnej z

siedzib 3 w Krakowie kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
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zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENION Spotka Akcyjna — prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
.pZp”, lub ,Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zaméwienia sektorowego na dostawe i
wdrozZenie systemu informatycznego do Zarzgdzania Majgtkiem Sieciowym w spoétkach
ENION S.A. i EnergiaPro S.A. oraz Swiadczenie ustug serwisu systemu (Nr postepowania
ENION/DL/2/2010/V).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2010/S_132-
203293 z 10 lipca 2011 r., z tym ze 9 lipca 2011 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o
zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.enion.pl).

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
137.000.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 35.685.376,66 euro.

22 lipca 2011 r. Odwolujgcy — konsorcjum wykonawcow: (1) SYGNITY S.A. z
siedzibg w Warszawie, (2) KPG S.A. z siedzibg w Krakowie, (3) Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Informatyczne Compass S.A. z siedzibg w Krakowie — otrzymat przestane drogg
elektroniczng pismo, datowane na 21 lipca 2011 r. (znak pisma: ZV/PL/KB/2117/w/2011), w
ktorym Zamawiajacy, wskazujac, iz dziata stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy pzp, wezwat go
do ztozenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:

1. Prosimy o udzielenie wyjasnieri odnosnie spetnienia przez Parnstwa oferte zapiséw
Zalgcznika 1 (Opis Przedmiotu Zamowienia), zawartych w rozdz. 3.2.2.1 (System w
wersji standardowej). W szczegolnosci prosimy o przedstawienie Zamawiajgcemu listy
przedsiebiorstw sieciowych, w tym przedsiebiorstw energetycznych, u ktérych zostat
wdrozony zaoferowany przez Panstwa System (co najmniej aplikacja wraz z platformg
GIS), czyli SONET wersja Oracle Spatial (System GIS) wraz serwerem danych
przestrzennych Oracle Spatial.

2. Prosimy o potwierdzenie faktu wdrozenia ww. Systemu dokumentami od klientéw, u

ktérych System zostat wdrozony.

27 lipca 2011 r. (pismem z tej daty) w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie
Odwolujacy udzielit wyjasnien, w ostatnim akapicie o$swiadczajac, ze niniejsze wyjasnienia
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
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1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) i w zwigzku z

powyzszym Wykonawca wnosi 0 nie ujawnia nianie ww. informacji.

29 lipca 2011 r. Odwotujacy otrzymat przestane drogg elektroniczng pismo, datowane
na 28 lipca 2011 r. (znak pisma: ZV/PL/KB/2156/2011), w ktorym Zamawiajacy, wskazujac,
iz dziata stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy pzp, wezwat go do ztozenia wyjasnien w
nastepujgcym zakresie:

1. Przedstawienia listy przedsiebiorstw sieciowych, w tym przedsiebiorstw energetycznych,
u ktérych zostat wdrozony system zaoferowany przez Panstwa w niniejszym
postepowaniu, czyli SONET wersja Oracle Spatial (System GIS) wraz z serwerem
danych przestrzennych Oracle Spatial.

2. Podania nazwisk o0s6b zatrudnionych w przedsiebiorstwach wyszczegélnionych w
ramach ww. listy, moggcych potwierdzi¢ fakt wdrozenia w tych przedsiebiorstwach,
systemu SONET wersja Oracle Spatial (System GIS) wraz z serwerem danych
przestrzennych Oracle Spatial.

W uzasadnieniu ponowionego wezwania Zamawiajgcy wskazatl, co nastepuje:

W przestanych w dniu 27.07.2011 r. wyjasnieniach Wykonawca potwierdzit, iz system
SONET jest rozwigzaniem gotowym w rozumieniu okre$lonym przez Zamawiajgcego w pkt.
3.2.2.1 Zalgcznika nr 1 do SIWZ.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentéw ztozonych w ramach postepowania,
t.

* wykazu wykonanych przez Oferenta ustug, zawartego we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

« oferty wstepnej, w ktérej w ramach opisu ogélnej koncepcji budowy i architektury
systemu, Oferent napisat, Ze ,dla docelowej implementacji wspomagania dyspozycji i
proceséw analitycznych proponuje sie zastosowanie serwera i modelu CIM (Oracle bez
opcji Spatial),

» oferty ostatecznej, w ktorej w ramach komponentéw jako serwer danych przestrzennych
— zaoferowali Panstwo Oracle Spatial oraz jako System GIS (edycja i analiza danych
przestrzennych) zaoferowali Paristwo SONET wersja Oracle Spatial,

e udzielonych wyjasnien z dn. 27.07.2011 r.,

Zamawiajgcy stwierdza, Ze posiadane dokumenty nie potwierdzajg faktu, ze zaoferowany

przez Panstwa system, czyli SONET wersja Oracle Spatial (System GIS) wraz z serwerem

danych przestrzennych Oracle Spatial, spetnia warunki SIWZ zawarte w Zatgczniku 1 (Opis

5



Sygn. akt KIO 1642/11

Przedmiotu Zamowienia), w rozdz. 3.2.2.1 (System w wersji standardowej). W szczegolnosci
z dokumentow nie wynika zgodnos$c z warunkiem, Zze oferowany system zostat juz wczesniej
wdrozony w przedsiebiorstwach sieciowych (w tym wdroZenie w przedsiebiorstwie
energetycznym). Warunki te zawarte sg w wyZe] przytoczonym rozdziale i brzmig
nastepujgco:

»System w wersji Standardowej, oznacza, ze Wykonawca jest dostawcg wydzielonej czesci
docelowego Systemu ZMS, ktéry odznacza sie ponizej wymienionymi cechami:

* posiada wlasng nazwe handlowg lub znak towarowy,

° jest oprogramowaniem gotowym — wytworzonym, przetestowanym, przygotowanym do

zainstalowania i wdrozenia,

e jest oprogramowaniem gotowym, ktére zostalo juz wczeSniej wdroZzone w

przedsiebiorstwach sieciowych (w tym wdroZenie w przedsiebiorstwie energetycznym),

e jest szczegOlowo opisany w gotowej dokumentacji (funkcjonalnos¢, architektura i
podreczniki uzytkownika),
e  zostaly okreslone standardowe warunki licencjonowania, serwisowania i rozwoju.

Zamawiajgcy wymaga, aby produktem gotowym, byla co najmniej aplikacia (wraz z

platformg) GIS. Produkty te stanowig prototyp systemu, ktéry powinien byé dostarczony w

ramach Etapu 1".

Istnieje zatem potrzeba zweryfikowania zgodnosci zaoferowanego systemu z
podkreslonymi powyzej fragmentami SIWZ a w szczegdélno$ci stwierdzenia, ze oferowany
system jest oprogramowaniem gotowym, ktore zostato juz wcze$niej wdrozone w
przedsiebiorstwach sieciowych (w tym wdrozenie w przedsiebiorstwie energetycznym)”, przy
czym produktem gotowym ma byc ,co najmniej aplikacja (wraz z platformg) GIS”.

Wobec powyzszego ponawiamy prosbe o przedstawienie Zamawiajgcemu listy
przedsiebiorstw sieciowych, w tym przedsiebiorstw energetycznych, u ktérych zostat
wdrozony zaoferowany w niniejszym postepowaniu System (co najmniej aplikacja wraz z
platformg GIS), czyli SONET wersja Oracle Spatial (System GIS) wraz z serwerem danych
przestrzennych Oracle Spatial.

Jezeli jest to mozliwe, prosimy o potwierdzenie faktu wdrozenia ww. Systemu
dokumentami od klientéw, u ktérych System zostat wdrozony. Jezeli nie jest mozliwe
potwierdzenie faktu wdrozenia ww. Systemu dokumentami od klientéw, to prosimy wtedy, o
podanie nazwisk 0s6b po stronie klientdw, mogacych potwierdzic¢ ten fakt.

Odnosnie zarzutu Wykonawcy zwigzanego z niemoznoscig zgdania na tym etapie

postepowania ww. informacji, Zamawiajgcy chce nadmieni¢, iz informacje te dotyczg
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wymogow przedmiotowych zwigzanych z zaoferowanym przez Wykonawce systemem, a tym
samym wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy (...) jest
dopuszczalne. Ponadto wyjasnienia te sg niezbedne dla Zamawiajgcego z uwagi na
konieczno$c stwierdzenia zgodnosci ztozonej oferty z SIWZ.

W przedostatnim akapicie pisma Zamawiajacy pouczyt Odwolujacego w nastepujacy
sposobb:

W przypadku braku wskazania przez Oferenta przedsiebiorstw sieciowych, w tym
przedsiebiorstw energetycznych, u ktorych zostat wdrozony zaoferowany przez Paristwa
System (co najmniej aplikacja wraz z platformg GIS), czyli SONET wersja Oracle Spatial
(System GIS) wraz z serwerem danych przestrzennych Oracle Spatial oraz braku podania
przez Oferenta nazwisk o0sO6b po stronie klientbw, mogagcych potwierdzi¢ ten fakt,
Zamawiajgcy stwierdzi niezgodnos¢ Parnstwa oferty z SIWZ i konsekwencji oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.

Zamawiajgcy zakreslit termin udzielenia wyjasnien na 2 sierpnia 2011 r. godz. 12:00.

1 sierpnia 2011 r. (pismem z tej daty) Odwolujacy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
czynnos$ci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sSposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
poprzez formutowanie wobec oferty Odwolujagcego wymagahn wykraczajacych poza
wymagania wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej w
skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"), tj. przedstawienia dodatkowych, niewymaganych w s.i.w.z.
dokumentdéw).

2. Art. 87 ust. 1 — poprzez nieuprawnione wezwanie Odwolujgcego sie do uzupetnienia
zlozonej w postepowaniu oferty o dodatkowe dokumenty.

3. Art. 25 — poprzez nieuprawnione zgdanie przez Zamawiajgcego dodatkowych
dokumentéw na etapie oceny ofert, ktérych Zamawiajacy nie zadat w s.i.w.z.

Odwotujacy wskazat, iz spowodowato to naruszenie jego interesu, gdyz ziozyt w
postepowaniu oferte, ktéra moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg przez Zamawiajgcego,
zas dziatania Zamawiajacego moga doprowadzi¢ do uniemozliwienia Odwotujgcemu
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajgcy bowiem wyraznie (w pismie z dnia 28

lipca 2011 r., doreczonym do Odwotujgcego sie w dniu 29 lipca 2011 r. w formie wiadomosci
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e-mail-owej) zastrzegt, iz brak przedstawienia przez Odwolujgcego sie okreslonych
dokumentéw spowoduje niezgodnos$c¢ oferty ztoZzonej w Postepowaniu przez Odwotujgcego
sie z SIWZ i w konsekwencji odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 Pzp. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Odwotujgcy sie posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia i moze ponie$c¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy wskazanych w tresci Odwotania.

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci z dnia 22 lipca
2011 r. oraz z dnia 29 lipca 2011 r., polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego, w oparciu o art.
87 ust. 1 pzp, do przediozenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie zazadania ztozenia wyjasnien co do tresci oferty
nie budzi watpliwosci Odwotujgcego, gdyz z art. 87 ust. 1 pzp wynika, iz zamawiajacy od
etapu otwarcia ofert i do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zamawiajacy
jest uprawniony do zadania od wykonawcow wyjashnieh odnoszacych sie do tresci ztozonych
ofert. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania na podstawie tego przepisu jakichkolwiek
dodatkowych dokumentéw, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
przez Odwotujgcego. Wyjasnieniu podlega jedynie sama tres¢ oferty w scisle okreslonych
granicach, a nie jej brak, czy tez braki w zlozonych oswiadczeniach badz dokumentach
stanowigcych zalaczniki do oferty (tak S. Babiarz w: S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P.
Pelczynski, Prawo Zamowier Publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, str. 412 i n.). W trybie
art. 87 ust. 1 pzp nie moze dojs¢ do zmiany zaoferowanego produktu lub sposobu wykonania
ustugi. Przepisy ustawy pzp nie pozwalajg wykonawcy po otwarciu ofert na jakgkolwiek
ingerencje w tres¢ ztozonej oferty. Chodzi wiec tutaj przede wszystkim o przedstawienie
interpretacji co do rozumienia tresci danych zawartych w ofercie, natomiast tres¢ oferty nie
moze byC tez ani rozszerzana, ani ograniczana. Zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie
przyjmuje sie powszechnie, ze przepis art. 87 ust. 1 pzp ma nha celu uzyskanie interpretacji
tresci oferty, sui generis wykfadni jej tresci, wyjasnienia pewnych elementéw oferowanego
Swiadczenia, a nie potwierdzenie spelniania przez oferenta okreslonego wymagania s.i.w.z.
nowymi dokumentami. W trybie art. 87 ust. 1 pzp, nie moga by¢ rozszerzone ani ograniczone
dokumenty stanowigce zalgczniki do oferty, w tym potwierdzenia faktu wdrozenia oferowanego

przez Odwotujgcego systemu informatycznego dodatkowymi dokumentami od Kklientow
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Wykonawcy. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ tez do uzupelniania oferty o wymagane w
s.i.w.z. dokumenty, a tym bardziej o dokumenty, jakich nie wymagano w niej. Zamawiajgcy
czynnosciami z 22 i 29 lipca 2011 r. zazadat potwierdzenia oswiadczenia woli ztozonego w
postepowaniu przez Odwotujgcego, zakreslonymi w pismach nowymi dokumentami, w oparciu
o art. 87 ust. 1 ustawy pzp, ktory na takie czynnosci nie zezwala. Odwotujacy poprzez ztozenie
w postepowaniu oferty ztozyt oswiadczenie, iz proponowany przez niego system informatyczny
spetnia wymogi s.i.w.z., w tym rowniez wymogi okreslone w pkt. 3.2.2.1. zatacznika nr 1 do
s..w.z. Natomiast parametréw systemu informatycznego, okreslonych w formularzu oferty
ostatecznej sporzadzonym na podstawie zatgcznika A do s.iw.z. pn. Formularz oferty
ostatecznej na wdrozenie Systemu Zarzgdzania Majgtkiem Sieciowym nie miaty potwierdzac
zadne dokumenty przedmiotowe, poniewaz takiego wymagania nie zawarto w
postanowieniach s.i.w.z. Dopiero na etapie oceny ofert Zamawiajacy zazadat od Odwolujgcego
dokumentow potwierdzajgcych te parametry. Bezspornie oferowany przez Odwotujgcego
system informatyczny miat spetiac okreslone w s.iw.z. parametry, ale Zamawiajgcy na
potwierdzenie powyzszego nie zadat dokumentow i powinien sie opiera¢ podczas oceny ofert
na oswiadczeniach zlozonych przez oferentdw. Zamawiajgcy nie moze bowiem wykroczyé
poza okreslone w s.i.w.z. kryteria oceny ofert i poziom szczegdtowosci skladanej oferty. Tak
wiec nieprecyzyjnos¢ wymogow postawionych w s.i.w.z. nie moze obcigzaé wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu.

Wykonawcy w toku postepowania zobowigzani sg do wykazania spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu: warunkéw podmiotowych i warunkéw przedmiotowych. Warunki
przedmiotowe udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wynikajg z art. 25
ust. 1 pzp, a zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg tego przepisu zamawiajacy moze zadac¢ od
wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, wskazanych w ogtoszeniu o zamdwieniu, s.i.w.z. lub w zaproszeniu do
skfadania ofert. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu ani w ogtoszeniu o zamoéwieniu,
ani we wstepnej s.i.w.z., ani w s.i.w.z. nie zadat od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, iz oferowany przez nich system
informatyczny, jaki proponujg w zlozonej ofercie, byt wdrozony w przedsiebiorstwach
sieciowych, w tym energetycznych. Co wiecej, Zamawiajacy nie zwracat sie do Odwotujgcego
sie 0 przediozenie takich dokumentow na wczesniejszych etapach postepowania, mimo ze
Zamawiajacy juz od etapu zlozenia przez Odwotujacego sie oferty wstepnej posiadat wiedze o
systemie informatycznym, jaki Odwolujacy zaoferuje Zamawiajgcemu. Nadto dokumenty i

o$wiadczenia, jakich zada¢ moze Zamawiajacy od wykonawcOw muszg spetnia¢ dodatkowy
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warunek materialnoprawny, tj. muszg by¢ niezbedne do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Wnosi¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy na podstawie art.
25 ust. 2 pzp uznat domniemanie rownej mocy dowodowej dokumentow (urzedowych i
prywatnych) z o$wiadczeniami Odwotujgcego i stusznie nie zgdat dodatkowych dokumentow,
bowiem nie byly one niezbedne w tym postepowaniu. Nie jest réwniez dopuszczalne zadanie
dodatkowych dokumentow dla wyjasnienia jakiej$ rozbiezno$ci, istniejacej w dokumentacii
postepowania, gdyz Zamawiajgcy w toku postepowania moze zgdac jedynie takich
dokumentow, jakie okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu lub s.i.w.z.

Powyzsze okolicznosci uniemozliwiajace ztozenie dokumentow zadanych przez
Zamawiajacego pismem z 21 lipca 2011 r. , tj. listy przedsiebiorstw wraz z dokumentami,
potwierdzajgcymi dokonanie wdrozen, zostaly przedstawione Zamawiajgcemu pismem z 27
lipca 2011 r. Pomimo bardzo wyczerpujacego uzasadnienia przedstawionego w him
stanowiska Odwotujacego, Zamawiajacy pismem z 28 lipca 2011 r. nie uznal wyjasnien
zlozonych przez Odwotujgcego sie za wystarczajgce i podtrzymat swoje stanowisko, co do
koniecznosci przedstawienia listy przedsiebiorstw sieciowych, w ktérych dokonano wdrozenia
oferowanego przez Odwolujgcego systemu. Jednoczesnie Zamawiajacy potwierdzit
koniecznos¢ przediozenia dokumentow pochodzacych od klientow Odwolujgcego
(przedsiebiorstw sieciowych), w ktérych wdrozono tenze system, przy czym Zamawiajacy
zakreslit alternatywng mozliwosé przedstawienia ,jedynie” listy os6b, ktére bedg mogly
potwierdzi¢ fakt dokonania takiego wdrozenia. Odwotujgcy nie zgadza sie z dalszg
koniecznoscig wyjasniania spetnienia przez siebie warunkéw postepowania okreslonych w
s..w.z. poprzez przedktadanie dodatkowych dokumentow, w szczegdlnosci zas Odwotujacy
nie widzi mozliwosci uzupetniania ztozonej przez siebie oferty o nowe dokumenty w oparciu o
art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Niezgodna z przepisami art. 87 wust. 1 oraz art. 25 ustawy pzp czynnos¢
Zamawiajacego naruszyla zatem kardynalne zasady zamowien publicznych, okreslone w art. 7
ust. 1 pzp, tj. zasade prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu. Ogolny
charakter wskazanych zasad przejawia sie w wieloaspektowym ich oddziatywaniu na
postepowanie. Po pierwsze — ich obowigzywanie musi byé odnoszone do kazdego etapu
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia, po drugie — konkretyzacja zasad nastepuje w
przepisach regulujacych poszczegélne kwestie z zakresu postepowania. po trzecie —
stosowanie przepiséw ustawy pzp zawsze musi by¢ odnoszone do zasad. Zasada rOwnosci

naktada na Zamawiajgcego obowigzek rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Z kolei
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Zapewnienie réwnego udzialu w postepowaniu jest nakazem prawa, realizowanym w ustawie
pzp przez zobowigzanie Zamawiajgcego do jednakowego podejscia do oferentéw. Rowne
traktowanie odnosi sie nie tylko aspektu formalnego postepowania, ale i merytorycznego, czyli
do oceny zilozonej oferty wedtug takich samych kryteribw. Zamawiajagcy ma obowigzek
przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Prawo nie pozwala traktowac¢ zadnego z oferentéw w sposob uprzywilejowany.
Zamawiajacy musi stawia¢ wszystkim oferentom jednakowe wymagania. Niedopuszczalne jest
stosowanie jakichkolwiek preferenciji podmiotowych. Dziatanie zasady uczciwej konkurencji nie
moze byC ograniczone decyzjami Zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy poprzez zadanie dodatkowych dokumentow, ktére nie byly wymagane ani w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu ani w s.i.w.z., naruszyt zasade uczciwej konkurencji. Przyczynit sie
bowiem do stworzenia pola do naduzyé, w szczegdélnosci takie zachowanie Zamawiajgcego
mogtoby by¢é odczytane przez oferentdw w postepowaniu jako niedozwolone negocjacje
Odwolujgcego z Zamawiajacym, czy tez niedozwolone uzupelnianie oferty przez

Odwotujacego.

Wskutek wezwania przez Zamawiajgcego 2 sierpnia 2011 r. (wraz z przekazaniem
kopii odwotania) pozostatych wykonawcéw uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu
do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

- 4 sierpnia 2011 r. (pismem z 3 sierpnia 2011 r.) — konsorcjum wykonawcow: (1) ComArch
S.A. z siedzibg w Krakowie, (2) Apator Rector spotka z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, (3)
Tukaj Mapping Central Europe spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie, (4) Eurosystem S.A. z
siedzibg w Chorzowie — zwane dalej w skrocie od nazwy lidera ,Konsorcjum ComArch”;

- 5 sierpnia 2011 r. (pismem z 4 sierpnia 2011 r.) — konsorcjum wykonawcow: (1) Qumak-
Sekom Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, (2) SHH spoétka z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu — zwane dalej w skrécie od nazwy lidera ,Konsorcjum Qumak-Sekom?”;

- 5 sierpnia 2011 r. (pismem z 4 sierpnia 2011 r.) — konsorcjum wykonawcow: (1) Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, (2) Proximus S.A. z siedzibg w Katowicach, (3) MGGP
S.A. z siedzibg w Tarnowie, (4) Intergraph Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
zwane dalej w skrdcie od nazwy lidera ,Konsorcjum Asseco”.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem

wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
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ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia: Konsorcjum ComArch,
Konsorcjum Qumak-Sekom oraz Konsorcjum Asseco do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnikbw tego postepowania

(Przystepujacych).

Przystepujacy w pismach zgtaszajgcych przystgpienie podniesli nastepujace
argumenty przemawiajgce za oddaleniem odwotania.

Konsorcjum ComArch wskazato, iz datowane na 28 lipca 2011 r. wezwanie do
zlozenia wyjasnien jest catkowicie zgodne z ustawg pzp. W szczegolnosci, wbrew
twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujagcego do przediozenia
dodatkowych dokumentow, tym bardziej zas nie wezwal, gdyz nawet nie miat takiego
uprawnienia, do zmiany tresci oferty. Zatem wszelkie wywody Odwotujgcego w tym zakresie
sg bezpodstawne i jako takie powinny zosta¢ pominiete. Wytacznie bowiem od
Odwolujgcego zalezy, w jakiej formie i tresci ztozy wyjasnienia — w szczegolnosci zas, czy
takie wyjasnienia bedg zmienialy tres¢ oferty.

Odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz zadaniem odwotania jest hakazanie
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wezwaniu Odwolujgcego do przediozenia
dodatkowych dokumentéw, podczas gdy Zamawiajacy w pismie z 28 lipca 2011 r. bynajmniej
nie wzywa Odwotujgcego do przedtozenia ,dodatkowych dokumentow”, a wylacznie — do
zlozenia wyjasnien. Zatem odwotanie zostalo ztozone od nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego i jako takie powinno zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie powinno zosta¢ oddalone, gdyz Odwotujacy
nie ma interesu w skorzystaniu z tego Srodka ochrony prawnej — a to wobec faktu, iz samo
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zaden sposob nie narusza interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia — tak chociazby Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 8 stycznia
2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1635/09): Nie mozna rowniez uznac, iz samo wezwanie na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy do ztozZenia wyjasnie1 moze prowadzi¢ do naruszenia
Interesu prawnego, jakiegokolwiek wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Jest ono jednym z etapdw procedury, przewidzianej w ustawie, ktéra stanowi o
prawie zamawiajgcego wyjasniania tresci sktadanych ofert, w celu przeprowadzenia
prawidlowej czynnosci oceny ofert. Formulowanie zarzutu w tym przedmiocie nie moze by¢
skuteczne, chyba Ze wykonawca wykazatby prowadzenie przez zamawiajgcego
niedozwolonych negocjacji dotyczgcych zlozonej oferty, lub dokonania niedopuszczalnej

zmiany w tresci oferty. Jednoczesnie Odwolujacy nie wykazatl naruszenia przepisu art. 25 i
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art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Konsorcjum Qumak-Sekom podniosto, po pierwsze, iz Zamawiajacy nie naruszyt art.
7 ust. 1 pzp, bowiem z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania, stosujgc jednakowe kryteria oceny ofert, wezwatl Odwotujgcego do zilozenia
wyjasnien, w sytuacji, gdy posiadat watpliwosci, co do oferowanego przez Konsorcjum
Sygnity przedmiotu zamoéwienia. Po drugie, Zamawiajacy nie naruszyt art. 87 ust.1pzp ani
art. 25 ust 1 pzp, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat przed Zamawiajacym, ze oferowane
przez Konsorcjum Sygnity oprogramowanie jest gotowe i zostato juz wczesniej wdrozone w
przedsiebiorstwach sieciowych (w tym wdrozenie w przedsiebiorstwie energetycznym),
zatem Zamawiajacy miat prawo zweryfikowac powyzszg okolicznosc.

Konsorcjum Asseco wskazalo, iz zgodne z przyjetym trybem postepowania
(negocjacji z ogtoszeniem) Zamawiajacy zaprosit Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej,
gdyz uznal ze jego wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu spetnia warunki
postepowania, zas po zlozeniu oferty wstepnej przez Odwotujacego dokonat oceny jego
oferty w odniesieniu do technologii opartej na serwerze i modelu CIM (Oracle bez opcji
Spatial). Z posiadanej przez Przystepujacego wiedzy wynika, ze Odwotujgcy na rynku
polskim w obszarze oferowanej technologii w ofercie ostatecznej tj. SONET wersja Oracle
Spatial (System GIS) wraz z serwerem danych przestrzennych Oracle Spatial, nie posiada
zadnego wdrozenia w firmie dystrybucyjnej opartego o te technologie i w zwigzku z tym nie
posiada zadnych doswiadczen i wiedzy zwigzanych z wdrozeniem systemu w tej technologii.

Ustawodawca przyjat tryb postepowania negocjacji z ogloszeniem jako ciag
czynnosci, ktére winien przeprowadzi¢ zamawiajacy z potencjalnymi wykonawcami
opisanych w przepisach art. 54 — art.60 ustawy pzp, jako caloS¢ postepowania w tym trybie,
a zatem roéwniez jako ciggto$¢ podmiotowa i przedmiotowa skiadanego wniosku, oferty
wstepnej a nastepnie oferty ostatecznej. W przypadku, gdy w trakcie takiego postepowania
jeden z wykonawcow zmienia podstawowg technologie stuzaca do wykonania zamawianego
systemu, powyzsza zasada cato$ci postepowania ulega unicestwieniu. W szczegoélnosci, w
zwigzku m.in. z utajnieniem oferty Odwotujacego w tym zakresie powstaje sytuacja, w ktorej
oferta Odwolujgcego zostaje wylaczona z mozliwosci oceny i kontroli przez samego
Zamawiajgcego, albowiem w tym wypadku zaproponowane nowe rozwigzanie
technologiczne nie przechodzito procedury okreslonej we wczeshiejszych etapach
postepowania (np. prezentacji tej technologii). Powyzsze stawia w uprzywilejowanej pozycji
oferte ostateczng Odwolujacego, a co za tym idzie stanowi 0 naruszeniu zasady uczciwej

konkurencji okreslonej w art. 7 ustawy pzp, zgodnie z ktdrg Zamawiajacy przygotowuje
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i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Wystapienie za$ tej okolicznosci
stanowi podstawe (obligatoryjng dla Zamawiajgcego) odrzucenia oferty lub tez naraza
Zamawiajgcego na powazny i realny zarzut w odwotaniu do KIO oparty na naruszeniu
przywotanej zasady w zwigzku z ofertg Odwotujgcego. W konsekwencji najwtasciwszym
postepowaniem Zamawiajgcego bedzie skorzystanie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp i wyjasnienie
tych elementow oferty, ktére Odwotujgcy wprowadzit jako nowe rozwigzanie technologiczne
nieprezentowane przez niego w ofercie wstepnej, uznat za tajemnice przedsiebiorstwa, w
sposob niebudzacy watpliwosci co do ich rzeczywistego charakteru.

Zgodnie z pogladami doktryny zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze i $rodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (...) Ustawa wskazuje na
zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym
czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedlug wczesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom Kkryteriow, na podstawie dokumentéw
przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i ofercie, nie za$
innej wiedzy zamawiajgcego (Wtodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski, Matgorzata
Stachowiak, Komentarz LEX 2010. Komentarz do art. 7 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Stan prawny: 2010.08.01).

Uprawnienie z art. 87 ust. 1 pzp przystuguje zamawiajagcemu bez wzgledu na tryb
postepowania i w toku badania i oceny ofert, a wiec od chwili ich otwarcia do wyboru
najkorzystniejszej oferty (wliczajgc w to czas zwigzany z rozpatrywaniem ewentualnych
odwotan), zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych przez nich ofert. Zamawiajgcy moze, ale nie musi, korzysta¢ z tego uprawnienia.
Jesli jednak zaniecha zadania wyjasnien i wskutek tego niewtasciwie zinterpretuje tresc

oferty, moze narazi¢ sie na odwotanie ze strony wykonawcy.

11 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy na posiedzeniu z udzialem Stron i Uczestnikow
zlozyt odpowiedz na odwotlanie, ktérej kopia zostala przekazana Odwotujgcemu i
Przystepujagcemu — wnoszac o oddalenie odwotania. Zamawiajacy wskazat nastepujace
argumenty przemawiajgce za takim stanowiskiem.

Skierowane do Odwotujgcego pismo z 27 lipca 2011 r. nie zawieralo zadania

14



Sygn. akt KIO 1642/11

wykraczajgcego poza uprawnienie wynikajgce z art. 87 ust. 1 ustawy pzp, tj. zadania
przedstawienia dokumentow od klientéw. Fakt, ze Zamawiajacy zrezygnowat z wymagania
przedstawienia dokumentow od Kklientbw (pozostawiajac jednak Wykonawcy takg
mozliwos¢), nie budzit watpliwosci Odwotujgcego, co jasno wynika z pisma, ktore Odwotujacy
przestat do Zamawiajgcego w dniu 2 sierpnia 2011 r. a wiec po zlozeniu odwotania. Zatem
zarzut odwotania dotyczacy nieuprawnionego zadania od Odwotujacego dokumentéw od
klientow, u ktorych System zostat wdrozony, jest bezzasadny.

Zdaniem Odwotujgcego nieuprawione jest zadanie od niego réwniez listy
przedsiebiorstw sieciowych, w tym przedsiebiorstw energetycznych, u ktérych zostat
wdrozony oferowany system oraz podania nazwisk 0s6b zatrudnionych w
przedsiebiorstwach wyszczegdllnionych w ramach takiej listy, mogacych potwierdzi¢ fakt
wdrozenia systemu w tych przedsiebiorstwach, gdyz stanowi domaganie sie od niego
dodatkowych niewymaganych w s.iw.z. dokumentéw, a ich zlozenie stanowitoby
niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Zdaniem Zamawiajgcego celem art. 87 ust. 1 ustawy
pzp jest umozliwienie Zamawiajgcemu wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do tresci oferty,
ktére pojawig sie na etapie badania o oceny ofert, w szczego6lnosci badania
ukierunkowanego na ustalenie, czy oferta podlega odrzuceniu (a takze czy wykonawca nie
podlega wykluczeniu). Zamawiajacy moze wiec zadaé wyjasnien, ktére to pomogg mu
stwierdzi¢, czy tres¢ oferty odpowiada tresci s.i.w.z., oraz czy oswiadczenie wykonawcy o
zgodnosci oferowanego produktu z s.i.w.z. jest oswiadczeniem prawdziwym. Dziatanie takie
stanowi wyraz starannosci Zamawiajgcego, realizacje zasady uczciwej konkurencji, ktora nie
polega na mechanicznym wykonywaniu tych samych czynnosci w stosunku do wszystkich
wykonawcow, a na wykonywaniu czynnosci, ktére sg adekwatne do ich sytuacji i ztozonych
ofert. Skoro pewnego rodzaju watpliwosci dotyczg jednej oferty, Zamawiajacy wzywa o0
wyjasnienia w tym zakresie jednego wykonawce (tu: Odwotujgcego). W Swietle orzecznictwa
Krajowej I1zby Odwotawczej wszelkie sprzecznosci i niejasnosci z zwigzane z ofertg mogace
prowadzi¢ do stwierdzenia jej niezgodnosci z s.i.w.z. nie mogg byC interpretowane przez
zamawiajgcego bez wyjasnien wykonawcy. W wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 596/11 Izba
stwierdzita, iz: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany zgodnie z art. 7 ust. 1 p.z.p. do rzetelnego
badania i oceny ofert (...). Sprzecznos¢ wewnetrzna tresci oferty nie moze byc¢
interpretowana przez zamawiajgcego bez wyjasnienia tej sprzecznosci przez wykonawce.
Natomiast w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 533/11 wskazuje, iz Zasadniczg sprawg jest,
aby kazdy z wykonawcow mial mozliwos¢ przedstawienia uzasadnienia poszczegoéinych

elementéw oferty w kwestiach, ktére wzbudzily podejrzenie zamawiajgcego, co stanowi
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podstawowy wymdg majgcy zapobiec arbitralnosci zamawiajgcego zagwarantowac
konkurencje.

Zarbwno lista przedsiebiorstw, jak i dane kontraktowe do o0sOb nie stanowig
dodatkowych ,dokumentow”, lecz sg to informacje podawane przez samego wykonawce, na
podstawie jego wiedzy, jego oswiadczenie wtasne, a nie np. dokument urzedowy, czy tez
inny pochodzacy od podmiotéw innych niz wykonawca. Oznacza to, ze kwestionowane
wymaganie Zamawiajgcego stanowito zadanie udzielenia wyjasnien (a nie zlozenia
dokumentéw), przy czym Zamawiajacy wskazat Odwotujgcemu, jakie informacje powinny
znalez¢ sie w tych wyjasnieniach, tak by bylty one pomocne dla badania i oceny oferty. Majac
na wzgledzie obowigzek starannego badania ofert i kazdej watpliwosci, jaka ich dotyczy
Zamawiajacy wskazatl Odwotujgcemu swe oczekiwania, co do zawartosci jego wyjasnien.
Wymaganie takie miesci sie w dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Gdyby przyja¢ za stuszng argumentacje Odwolujgcego nalezatoby uznaé, ze
Zamawiajacy jest uprawniony by zada¢ od wykonawcow jedynie ogdinikowych wyjasnien, w
tym przypadku polegajacych na gotostownym oswiadczeniu, ze system spetnia wymaganie
s.iw.z. Z rozumowaniem takim nie spos6b sie zgodzi¢, gdyz oznaczatoby ono, ze
Zamawiajacy nie otrzymuje wyjasnien, a jedynie powtérzenie zawartego juz w ofercie
oswiadczenia o zgodnosci oferty z s.i.w.z., z pewnoscig nie taka byla inwencja ustawodawcy
tworzacego art. 87 ust. 1 pzp. Tym samym odwotanie dotyczy czynnosci, jaka nie miata
miejsca, gdyz Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego wytgcznie do udzielenia wyjasnien, do
czego jest uprawniony.

Nie sposOb takze uznaé, ze przedstawienie przez Odwotujgcego wyjasnien
zawierajacych zadane informacje stanowitoby zmiane tresci ofert. Zgdane wyjasnienia nie
mogtyby zmieni¢ tresci oferty bowiem nie stanowityby w ogéle tresci oferty. Wynika to z faktu,
ze ustawa pzp nie reguluje definicji legalnej oferty i z tego powodu, w sprawie zastosowanie
znajdujg przepisy kodeksu cywilnego (na zasadzie art. 14 ustawy pzp). Jak wynika z art. 66
§ 1 kodeksu cywilnego, oferta to oswiadczenie woli zawarcia umowy, okreslajgce istotne
postanowienia tej umowy. Trescig oferty jest zatem oswiadczenie okreslajgce istotne
postanowienia umowy, jaka ma by¢é zawarta w przypadku uznania oferty za
najkorzystniejszg. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy
skladajg zamawiajgcemu oferte oraz inne dokumenty, niestanowigce oferty, takie jak
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, dokumenty potwierdzajace
spetnianie tych warunkdw, pelnomocnictwa itp. Dokumenty te nie stanowig tresci oferty.

Potwierdza to rowniez tres¢ art. 44 ustawy pzp. Analogicznie nie stanowi tresci oferty
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oswiadczenie wykonawcy w sprawie tego, w jakich przedsiebiorstwach dokonat wdrozenia
oferowanego oprogramowania, ani tez dane kontaktowe do przedstawicieli tych
przedsiebiorstw, bowiem nie wptywa to w Zzadnym stopniu na zmiane zobowigzania
wykonawcy (oferty). Zamawiajacy twierdzi, ze wyjasnienia, o jakie poprosit Odwotujgcego nie
moga do takiej zmiany doprowadzi¢, chyba ze Odwotujacy w ramach wyjasnien wskazatby,
ze jego oferta obejmuje inny system, niz wskazany w tresci oferty ostateczne;.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgdanie od Odwotujgcego wyjasnien nie
narusza jego interesu — przeciwnie, jest w interesie Odwolujgcego, bowiem daje mu
mozliwos¢ wykazania zgodnosci oferty z s.i.w.z. To oznacza, ze odwotanie podlega
oddaleniu nie tylko z przyczyn opisanych powyzej, ale tez z powodu braku wymaganego
interesu. Ponadto, skoro zgodnie z ustawg pzp i orzecznictwem sam fakt nieudzielenia
wyjasnien w trybie art. 87. ust. 1 ustawy pzp nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do
odrzucenia oferty, Odwotujacy moze nie udzieli¢ wyjasnien, a ewentualne uniewaznienie
przez KIO czynnosci zadania wyjasnien, nie zmienia w zaden sposéb sytuaciji Odwotujgcego
w postepowaniu. To rOwniez swiadczy o braku interesu Odwotujgcego we wniesieniu

odwotania.

Poniewaz odwotlanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis zostal przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron, Izba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Ucze  stnikbw post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikow zawarte w $rodkach ochrony prawnej i

odpowiedzi na odwotlanie, pozostatych pismach proces owych, a tak ze oswiadczenia i
stanowiska wyra zone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, | zba ustalita i

zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
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orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz jest jednym z wykonawcOw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu,
ktory ztozyt oferte wstepna, uczestniczyt w prowadzonych negocjacjach i ztozyt oferte
zawierajgca cene, ktéra daje mu realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Natomiast czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta w toku badania i oceny ofert z powotaniem sie
na przepis art. 87 ust. 1 pzp w sposéb niezgodny w ocenie Odwotujgcego z tym przepisem,
naraza go na szkode z powodu zagrozenia odrzuceniem jego oferty.

Sktad orzekajacy Izby zapoznat sie rowniez z catoscig uzasadnienia wyroku z 8
stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1635/09) i stwierdzit, iz zapadt on na tle zupetnie
odmiennych zarzutéw, ktére nie ograniczaly sie do naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 pzp, a
przywotana przez Przystepujacego Konsorcjum ComArch teza stanowi kohcowy fragment
uzasadnienia, ktory nie moze by¢ bezkrytycznie odczytywany w oderwaniu od jego

pozostatej czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogloszenia o zamoOwieniu (wraz ze zmianami), s.i.w.z. (W wersji ostatecznej)
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oferty wstepnej i ostatecznej
Odwotujgcego, przywotanych w niniejszym uzasadnieniu pism i dokumentow,wezwan
wyjasnien ztozonych przez Asseco, a takze protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Przystepujacych ziozone na pismie w ramach srodkow

ochrony prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby domaganie sie przez Zamawiajgcego od
Odwolujgcego potwierdzenia faktu wdrozenia systemu SONET wersja Oracle Spatial
(System GIS) wraz z serwerem danych przestrzennych Oracle Spatial przez ziozenie
dokumentéw pochodzacych od przedsiebiorstw sieciowych, w ktérych zostat wdrozony ten

system, lub przez podanie nazwisk os6b mogacych potwierdzi¢ fakt takiego wdrozenia
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zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach — w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
nie znajduje oparcia w przepisie art. 87 ust. 1 pzp.

Bezsporna pomiedzy uczestnikami postepowania odwotawczego byta okolicznosg, iz
zarbwno w s.i.w.z. przekazanej wraz z zaproszeniem do skfadania ofert wstepnych, jak i w
S.i.w.z. przekazanej wraz z zaproszeniem do skfadania ofert — nie ulegto zmianie wymaganie
opisane w pkt. 3.2.2.1 System w wersji Standardowej zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. Opis
Przedmiotu Zaméwienia. Tre$¢ tego punktu zostata w catosci przywotana powyzej jako
element pisma Zamawiajgcego z 28 lipca 2011 r. i odpowiada w pelni jego rzeczywistemu
brzmieniu (po uwzglednieniu braku podkreslen w oryginalnej wersji postanowienia s.i.w.z.).
Postanowienie to nie jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz obie strony sporu
odwotujg sie do niego dla uzasadnienia swoich racji. Jednoczesnie interpretacja jego tresci
wykracza poza zakres kognicji Izby wyznaczonej zarzutami wniesionego odwotania, ktére nie
dotyczg odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci ztozonej oferty ostatecznej
Z tym wymaganiem, ktéra to czynnosc¢ nie miata jeszcze miejsca (cho¢ jednoczesnie zostata
zapowiedziana, o czym ponizej), lecz sposobu weryfikacji w trybie art. 87 ust. 1 pzp przez
Zamawiajgcego czy owa zgodnos¢ wystepuje. Jednoczesnie hie sposob odméwié
Odwolujgcemu prawa odwotania sie od wezwania do wyjasnien, w ktdrym Zamawiajacy w
sposOb stanowczy okresla definitywny skutek, jaki bedzie miato uczynienie zado$¢ jego
zadaniu w sposob inny, niz przez niego narzucony (vide przytoczone réwniez powyzej
pouczenie zawarte w przedostatnim akapicie pisma z 28 lipca 2011 r.). Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie usitowat sie dystansowa¢ od sformutowanej przez
siebie w formie pisemnej jednoznacznej i bezwarunkowe]j zapowiedzi, iz w takim przypadku
stwierdzi niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z s.i.w.z. i dokona jej odrzucenia — na rzecz
prezentowania stanowiska, iz nawet nieudzielenie zadnych wyjasnien w odpowiedzi na
wezwanie do ich udzielenia, nie moze samo z siebie przesadza¢ o odrzuceniu oferty. O ile
zmiana ta jest rzeczywiscie zgodna z powszechnie akceptowanym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem, o tyle nie moze mie¢ wplywu na ocene legitymacji do wniesienia
odwotania w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy ponosi bowiem petng odpowiedzialnos¢ za
swoje dzialania, w szczegdlnosci podjete w sposdb naruszajacy przepisy ustawy pzp, a
Odwolujacy ma prawo wycigga¢ konsekwencje z bezprawnych dzialan Zamawiajacego
naruszajacych jego interes. Odwotujgcy mial rowniez peine prawo traktowa¢ powaznie
zapowiedzi Zamawiajgcego wyrazone w tak jednoznaczny sposéb i poszukiwaé ochrony
przed ich ziszczeniem sie w drodze przystugujacych mu srodkéw prawnych. Na marginesie

nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w sposéb zupelnie bezpodstawny utozsamia interes
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Odwolujgcego we wniesieniu odwotania z interesem w udzieleniu wyjasnieh, przyjmujac
nieuprawnione zatozenie, ze skoro udzielenie wyjasnien jest w interesie Odwotujgcego, to
nie ma on interesu we wniesieniu odwofania na wezwanie do ich udzielenia. Zamawiajacy
zdaje sie nie dostrzega¢, iz Odwotujacy udzielit przed wniesieniem odwofania takich
wyjasnien, jakie najwyrazniej uznat za lezace w jego interesie, a w odpowiedzi na obszerne
wyjasnienia, uznane przez Zamawiajgcego za ,gotostowne”, zostat pouczony O
nieuniknionym odrzuceniu oferty w razie ich nieudzielenia w formie i tresci narzuconej przez
Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby daleki jest jednak od odmawiania Zamawiajgcemu prawa do
wyjasniania na podstawie art. 87 ust. 1 pzp nawet tego, co juz najwyrazniej nie wymaga
zadnego wyjasnienia, pod warunkiem, iz zgdanie takie bedzie miescito sie w ramach
instytucji przewidzianej tym przepisem. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z poréwnania tresci
udzielonych 27 lipca 2011 r. przez Odwolujagcego wyjasnien (ujawnionych przez
Zamawiajgcego przed uczestnikami postepowania odwotawczego, pomimo objecia ich przez
Odwolujgcego tajemnica przedsiebiorstwa, czesciowo juz przez sformutowanie ponowionego
wezwania dokonanego 29 lipca 2011 r., a w catosci przez uczynienie z kopii tych, a takze z
réwniez objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien z 2 sierpnia 2011 r., zalgcznikéw do
odpowiedzi na odwotanie — pomimo, iz wedlug oswiadczenia zlozonego na rozprawie nie
dokonat sprawdzenia zasadnosci dokonanego zastrzezenia), z trescig obszernego
uzasadnienia pisma Zamawiajacego datowanego na 28 lipca 2011 r. — jednoznacznie
wytania sie rdznica pogladow Stron co do tego, czy Odwotujacy spetnia wymog pkt. 3.2.2.1
zalgcznika nr 1 do s.i.w.z. Zdaniem Zamawiajgcego na etapie oferty wstepnej Odwotujacy
spetniat wymaganie Systemu w wersji Standardowej, a treS¢ oferty ostatecznej powoduje, iz
juz nie spetnia, zdaniem Odwotujgcego, oferowany przez niego system SONET spetniat i
nadal spetnia to wymaganie i nie ma podstaw do zmiany oceny w tym zakresie na podstawie
tresci oferty ostatecznie ztozonej. Spoér w tym zakresie, majacy najwyrazniej swe zrodto w
odmiennej interpretacji postanowienia pkt. 3.2.2.1 (a moze raczej w sposobie jego
zastosowania do rozwigzania oferowanego przez Odwotujacego), w ktérym po stronie
Zamawiajgcego jednogtosnie opowiedzieli sie wszyscy pozostali w grze uczestnicy
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia, zywotnie zainteresowani
jego prawidlowym prowadzeniem (a przy okazji zmniejszeniem konkurencji) — z oczywistych
wzgledow nie mogt zostac rozstrzygniety w niniejszej sprawie przez Izbe, jako wykraczajacy
poza granice zarzutéw odwotlania. Tym niemniej, aby nie pozostawi¢ zadnych watpliwosci co

do tego, co w istocie jest istotg sporu pomiedzy Stronami, sklad orzekajacy Izby uznat za
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celowe utrzymanie w mocy wezwania Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia listy
przedsiebiorstw sieciowych, w tym przedsiebiorstw energetycznych, u ktérych zostat
wdrozony przez Odwotujgcego system SONET wersja Oracle Spatial (System GIS) wraz z
serwerem danych przestrzennych Oracle Spatial. Wydaje sie, ze dotychczas udzielone przez
Odwotujgcego wyjasnienia, w ktorych obszernie odniést sie do pierwszego zdania
pierwszego punktu wezwania z 22 lipca 2011 r., nie pozostawiajg niemal cienia watpliwosci
co do tresci odpowiedzi, jakg moze udzieli¢ na tak zadane pytanie. Poniewaz jednak to
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ma réwniez uprawnienie do wyjasniania watpliwosci,
ktére powzigt w toku badania ztozonych ofert. Skoro Zamawiajacy dla podjecia dalszych
krokbw w postepowaniu potrzebuje odpowiedzi tak postawione pytanie (podtrzymane 29
lipca 20111 r. drugie zdanie pierwszego pkt. wezwania z 22 lipca 2011 r.), to Odwolujacy
powinien jej udzieli¢ wprost. Aby umozliwi¢ to Odwotujgcemu bez obawy, ze sama tresé
wyjasnien spowoduje odrzucenie jego oferty, niezbedne stalo sie uchylenie pouczenia
Zamawiajacego, z ktérego wynikato, iz brak wskazania listy przedsiebiorstw sieciowych, w
tym przedsiebiorstw energetycznych, w ktdrych zostat wdrozony system SONET wersja
Oracle Spatial (System GIS) wraz serwerem danych przestrzennych Oracle Spatial,
nieodwotalnie spowoduje taki niekorzystny skutek dla Odwotujgcego. W ocenie skladu
orzekajacego lzby Zamawiajacy uprawniony byt co najwyzej do wskazania, iz udzielone
wyjasnienia beda mialy znaczenie przy ocenie zgodnosci ztozonej oferty z trescig s.i.w.z.
Takie pouczenie mialoby walor przypomnienia wykonawcy o istotnym znaczeniu
dokonywanej czynnosci, ktéra moze mie¢ wplyw na jego dalsze losy w postepowaniu, a
zatem w istocie stuzytoby zabezpieczeniu obopdlnego interesu, gdyz Zamawiajacy miatby
wiekszg szanse uzyskania przemyslane] odpowiedzi od wykonawcy Swiadomego
odpowiedzialnosci za tres¢ udzielanych wyjasnien. Natomiast tres¢ pouczenia udzielonego
przez Zamawiajgcego stuzyta wytacznie jego interesowi — zapewnienia sobie mozliwosci
oceny zgodnosci ztozonej oferty z trescig s.i.w.z. wylacznie z powotaniem sie na tresc
udzielonych wyjasnien, a nie na podstawie catoksztattu tresci ziozonej oferty przez
Odwotujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego lIzby, o ile w innych okolicznosciach wywody
Odwolujgcego o narazeniu na zmiane tresci zlozonej oferty nalezatoby uznac za catkowicie
nieuzasadnione (réwniez z uwagi ha przywotane w odwotaniu orzecznictwo, w wiekszosci
nieadekwatne), zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujacych, iz zalezy
to w pelni od jego woli, o tyle przy takim pouczeniu nie sg one zupetnie bezpodstawne.
Odwolujacy zostat postawiony przed alternatywa, albo udzieli wyjasnien w wersji zgodnej z

oczekiwaniami Zamawiajgcego, albo narazi sie ha odrzucenie swojej oferty, co w rezultacie
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zmusito go ztozenia odwotania od dokonanej w ten sposdb czynnosci Zamawiajacego.

Natomiast niezaleznie od wadliwego pouczenia, w ocenie skladu orzekajgcego Izby
rowniez domaganie sie od Odwolujacego zapewnienia potwierdzenia faktu wdrozenia
wskazanego systemu przez zrédia niezalezne od niego, w przedmiotowym postepowaniu
wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 1 pzp i jest zbedne. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie i oswiadczeniom skiadanym na
rozprawie, nie zrezygnowat on z uzyskania takiego potwierdzenia w ponowionym wezwaniu
do wyjasnien z 29 lipca 2011 r., a nawet tylko pozornie zrezygnowat z domagania sie
dokumentéw potwierdzajgcych pochodzacych od przedsiebiorstw sieciowych, na rzecz
danych kontaktowych pracownikéw tych przedsiebiorstw. Co prawda pozornie wskazuje na
to pkt. 2 wezwania datowanego na 28 lipca 2011 r., jednak juz w uzasadnieniu pisma
Zamawiajacy nadal ,prosi” (pod rygorem powyzej oméwionym) o potwierdzenie faktu
wdrozenia dokumentami pochodzacymi od odbiorcow wdrozen, ewentualnie godzac sie
zamiast tego na podanie danych kontaktowych ich pracownikdéw, ktérzy mogliby to
potwierdzi¢. Zatem podanie danych kontaktowych pracownikéw przedsiebiorstw sieciowych
jest ewentualnoscia dopuszczong w drugiej kolejnosci, gdyz nadal Zamawiajacy
zainteresowany jest przede wszystkim dokumentami potwierdzajgcymi wystawionymi przez
te przedsiebiorstwa. Przede wszystkim jednak jest to zmiana jedynie taktyczna, stuzaca
wykazaniu w obliczu sprzeciwu Odwolujacego, iz Zamawiajacy nie domaga sie juz w trybie
wyjasnien z przepisu art. 87 ust. 1 pzp dokumentu podmiotu trzeciego na potwierdzenie
whasnych wyjasnienn Odwotujacego, a poprzestanie na informacjach, ktére Odwotujacy
rowniez moze sporzadzi¢ we wilasnym zakresie. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby jest t
zmiana pozorna, gdyz Zamawiajacy nadal domaga sie zapewnienia przez Odwotujacego
potwierdzenia pochodzacego od podmiotu innego niz on — wykonawca uczestniczacy w
postepowaniu, od ktérego zadane sg wyjasnienia. W tym przypadku nieistotne jest, ze taka
liste fizycznie sporzadzitby sam Odwotujacy, lecz natozenie na niego roli gwaranta, ze osoby
na niej wskazane moga potwierdzi¢ fakt dokonanego wdrozenia — jak to wynika wprost z
zadania sformutowanego przez Zamawiajgcego. Zatem zamiast potwierdzenia pisemnego w
formie dokumentu, Odwotujgcy miatby zapewnié potwierdzenie w formie ustnej przez osoby
— nadal jednak pochodzace od podmiotu trzeciego, niezaleznego od niego.

Tymczasem brak podstaw dla takiego zgdania Zamawiajgcego w obowigzujacych
dokumentach postepowania ustalajacych zakres wymaganych od wykonawcéw dokumentow
czy okreslajacych zakres wymaganej konkretyzacji oferty. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby

zupetnie nieuzasadnione jest poszukiwanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia spetniania
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wymogu przywotanego pkt. 3.2.2.1 zalgcznika nr 1 do s.i.w.z. dotyczacego opisu przedmiotu
zamoOwienia — w wykazanie ustug wykonanych przez Odwolujacego na potwierdzenie
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt. I11.2.3) A ppkt 2 ogtoszenia o
zamoéwieniu. Zgodnie z trescig opisu sposobu oceny spetiania tego warunku wykonawcy
byli zobowigzani do wykazania nalezytej realizacji zamowien, ktorych przedmiotem byto
tgcznie dostarczenie licencji oprogramowania klasy GIS, wdroZenie systemu klasy GIS,
pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i geometrycznych, integracja systemu klasy
GIS, pozyskanie i wprowadzenie danych opisowych i geometrycznych, integracja systemu
klasy GIS z innymi systemami (np. ERP, SCADA), o wartosci wynoszgcej co najmniej
1 000 000 PLN brutto kazde, w tym: a) co najmniej jedno wdrozenie zrealizowane zostato w
branzy energetycznej, b) co najmniej dwa wdrozenia zrealizowane zostaly w
przedsiebiorstwach dystrybucyjnych i przesytowych (energetyka, wodociggi, gazownictwo,
przedsiebiorstwach dystrybucyjne energii cieplnej) lub w komunikacji. Niezaleznie od
pewnych elementéw wspolnych, nie tylko sg to warunki o odmiennym brzmieniu, ale przede
wszystkim stuzg zupetnie odrebnym celom. Przytoczony warunek udzialu w postepowaniu
wynika z art. 22 ust. 1 pkt. 2 pzp i dotyczy dysponowania przez wykonawcéw wymagang
przez Zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem — stuzyt ustaleniu przez niego kregu
wykonawcow, ktérzy zostang dopuszczeniu do udziatlu w postepowaniu, zgodnie z trescig
ogloszenia 0 zamowieniu. Zamawiajgcy ani w tresci tego ogtoszenia, ani w tresci s.i.w.z. nie
ujawnit zamiaru oceny przez pryzmat ustug wykazanych przez wykonawcéw na
potwierdzenie podmiotowego warunku udzialu w postepowaniu réwniez wymagania
przedmiotu zamowienia opisanego pozniej w pkt. 3.2.2.1 zatgcznika nr 1 do s.iw.z.
Tymczasem ten ostatni ma charakter wymagania tzw. przedmiotowego, to znaczy ksztaltuje
wymagania Zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamowienia oczekiwanego od
wykonawcow, ktérzy juz zostali dopuszczeni do udziatu prowadzonym postepowaniu. Nawet
jezeli moze zdarzy¢ sie, a nawet jest prawdopodobne, ze wskazany w ofercie system jest
zbiezny z wynikajacym z tresci wykazu wykonanych zamowien zatagczonego do wniosku do
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, to Zamawiajacy nie ma podstaw do wyciggania
negatywnych dla wykonawcow wnioskow w razie braku takiej zbieznosci. Natomiast jedyng
podstawg dla zweryfikowania spetnienia wymagania pkt. 3.2.2.1 zalacznika nr 1 do s.i.w.z.
jest tres¢ ztozonych przez wykonawcow ofert. Niesporne byto bowiem w toku postepowania
odwotawczego, iz Zamawiajacy nie zazgdal na potwierdzenie ze oferowane systemy
odpowiadajg temu wymaganiu dokumentu na podstawie przepisu art. 25 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie przewidziat rowniez w jakis wyodrebniony i ujednolicony
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sposOb wskazania przez wykonawcow w tresci sktadanej oferty co skfada sie na system w
wersji standardowej, ktory bedzie bazg do powstania systemu w wersji docelowej
stanowigcego zasadniczy element przedmiotu zamodwienia. Z tego punktu widzenia
wymaganie dotyczace systemu w wersji standardowej ma charakter quasi warunku, gdyz
Zamawiajacy okreslajac pewne wymagania zwigzane z funkcjonalnoscig takiego systemu
bazowego, nie przygotowal skutecznego narzedzia weryfikacji ich spelniania, co

spowodowalo pole do powstania sporu na tle jego spetiania.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — moze mie¢ istotny wptyw na
wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia, i dzialajgc na

podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami niniejszego postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego. Skiad orzekajacy Izby nie zasgdzit od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego wynagrodzenia jego petnomocnika, wobec nieprzediozenia do zamkniecia
rozprawy stosownego rachunku, jak to wymaga przepis 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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