Sygn. akt: KIO 2372/21

Wyrok

z dnia 7 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2021 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: DGP Clean
Partner Sp. z o0.0. z/s w Warszawie, ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195
Warszawa,, SEBAN Sp. z o0.0. z/s w Katowicach, DGP PROVIDER Sp. z 0.0. z/s w
Legnicy, 7 MG Spoétka z o0.0. z/s w Legnicy, Partner Medica Sp. z 0.0. z/s w Legnicy,
ELPOSERWIS Sp. z 0.0. z/s w Potancu, GRUPA KOK Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu,

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupa Gérnicza S.A., ul. Powstancow 30,
40-039 Katowice,

przy udziale wykonawcy Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Sp. z o.0., ul.
Mariacka 30, 44-310 Radlin, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Serwis Urzadzen Infrastruktury
Techniczne] Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcy Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Sp. z

0.0. z siedzibg w Radlinie na rzecz wykonawcéw DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z/s
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w Warszawie, ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa,, SEBAN Sp.
Z 0.0. z/s w Katowicach, DGP PROVIDER Sp. z 0.0. z/s w Legnicy, 7 MG Spétka z
0.0. z/s w Legnicy, Partner Medica Sp. z 0.0. z/s w Legnicy, ELPOSERWIS Sp. z
0.0. zIs w Potancu, GRUPA KOK Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu kwote 19 320 zt 46 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia ziotych czterdziesci szesé
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika strony (3 600 zt) oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie (720,46 z}).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiierreaas



Sygn. akt: KIO 2372/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polska Grupa Gérnicza S.A. 40-039 Katowice, ul. Powstancow 30 prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego na: ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi technicznej tazni na Ruchu
Jankowice, Ruchu Marcel i Ruchu Ryduttowy KWK ROW?”, numer referencyjny: 482001297,
w zakresie czesci (zadania) Il Ogtoszenie o zamdwieniu: DUUE nr 2021/S 079-204290 23
kwietnia 2021 r. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz platformy EFO: https://efo.coig.biz 29 lipca 2021 r.

Odwotujacy, ktorym jest konsorcjum firm wymienionych w rubrum wyroku, wnidst dnia 9
sierpnia 2021 r. odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego, podjetych w
postepowaniu w zakresie czesci (zadania) Il polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Serwis Urzadzen Infrastruktury
Technicznej Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie (dalej: ,Wykonawca”),

2) nieprawidtiowym badaniu i ocenie oferty Wykonawcy i niezasadnym uznaniu, ze oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej, wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, zamawiajgcy byt uprawniony do wygenerowania kolejnego
wezwania do wyjasnien 11 czerwca 2021 r., a wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny zgodne z
trescig wezwania z 8 oraz z 11 czerwca 2021 r.,

3) btednej ocenie wyjasnien i btednym uznaniu, iz spetlniajg one wymagania i
odpowiadajg na watpliwosci, podczas gdy sg one lakoniczne, nie poparte dowodami, nie
zawierajg wszystkich kosztow zwigzanych z wyceng, a zawarte w nich tresci wprost
wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty skalkulowanej nierzetelnie, a  wykonawca nie
udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
Czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1) art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, w zw. art. 16 w zw. z art. 17 nPzp
przez:

- zaniechanie odrzucenia oferty

- nieuzasadnione wygenerowanie wezwania z 11 czerwca 2021 r. do wyjasnien w sytuacji
gdy pierwotne wezwanie bylo jasne i precyzyjne i w odpowiedzi na nie wykonawca miat
obowigzek ztozy¢ kalkulacje ceny z dowodami, w szczegolnosci szczegdtowg kalkulacje

kosztéw wynagrodzenia jako gtéwnego sktadnika kosztowego w postepowaniu,



- zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, gdy Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami.

- zaniechanie odrzucenia oferty mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia; a Wykonawca nie udzwignat ciezaru udowodnienia, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc
analizy wyjasnien, mimo iz Wykonawca nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce, nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:
odrzucenie oferty wykonawcy, wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.
Zestawienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”) z trescig oferty i z trescig
ztozonych wyjasnien prowadzi do wniosku, iz oferta zawiera razgco niskg cene, a
Wykonawca nie obalit domniemania, iz jest razgco niska.

Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zamodwienia Czes¢ B pkt 2 SOPZ pkt. 2lit c:
,<Zamawiajgcy szacuje ze do wykonania ustugi Wykonawca bedzie potrzebowa¢ 6
pracownikéw na dobe, a ilos¢ roboczogodzin pracownikow obstugi w ilosci 13 140, w tym:

1 pracownikow x 3 zmiany x 8 godzin/zmiane x 365 dni = 8760 rbh (taznia nr 1 i 2 Marcel)

1 pracownikéw x 3 zmiany x 4 godzin/zmiane x 365 dni = 4 380 rbh (taznia nr Marklowice)’
Zgodnie z Rozdziatem 3 SWZ pkt. 6):

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga, aby do realizacji zamdwienia
Wykonawca zatrudniat na peten etat na podstawie umowy o prace osoby wykonujgce
czynnosci opisane w ust. 2. pkt. 1) i 2) SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ pkt. 4 Opisu sposobu obliczenia ceny: ,Cena obejmuje
wszelkie naleznosci Wykonawcy za wykonanie cato$ci przedmiotu zamodwienia, z
uwzglednieniem optat i podatkéw.”

Zas w § 7 wzoru umowy Zamawiajgcy oczekuje, aby wszyscy pracownicy wykonujgcy ustugi
sprzatania byli zatrudnieni w oparciu o0 umowe o prace.

»<Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywaé¢ wykonawcy do ztozenia wyjasnien jezeli
wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy
bowiem uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do

art. 90 ust. 2 Pzp, ciezaru dowodu.”



Zamawiajgcy 8 czerwca 2021 r., wezwat Wykonawce: , do udzielenia wyjasnien
zaoferowanej ceny, ktéra moze nosi¢ znamiona razgco niskiej, w tym ziozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu”

Wykonawca nie polemizowat z wezwaniem, a wiec zobowigzany byt do udzielenia
odpowiedzi, czego w ocenie odwotujgcego nie uczynit i nie podotat wykazaniu, iz cena oferty
nie zawiera ceny razgco niskiej.

Pismo wykonawcy z 9 czerwca 2021 r. trudno uzna¢ za wyjasnienia, brak w nim odpowiedzi
na pytania z wezwania. Wyjasnienia sg nierzetelne, wybiércze, ogdinikowe i lakoniczne, a
ze wzgledu na poziom ich ogdlnosci i brak odpowiedzi Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
generowania kolejnych wezwan do Wykonawcy tj. wezwania z 11 czerwca 2021 r.

Nawet jezeli Wykonawca otrzymuje od Zamawiajgcego ogdlne wezwanie to art. 224 ust. 3
nPzp wskazuje mu jakie elementy dostosowane do realiow stanu faktycznego w
wyjasnieniach powinny sie znalez¢. Wykonawca powinien poda¢ planowane warunki
zatrudnienia, w tym w szczegolnosci zaktadanego wynagrodzenia. Za niewystarczajagce
nalezy uznac podanie liczby pracownikéw i ogdinej kwoty zatytutowanej wynagrodzenie 6+3
pracownikéw nadzoru. Powyzsze potwierdza sam fakt, iz przedmiotem wezwania z 11
czerwca jest przedstawienie ,szczegotowej kalkulacji kosztéw  wynagrodzenia.”
Jednoczesnie to wezwanie bylo nieuprawnione, poniewaz Wykonawca nie starat sie
wyczerpujgco, konkretnie odpowiedzie¢ na pierwsze wezwanie. Wyjasnienia sprowadzajg
sie do 4 liczb opisanych w tabeli w sposob nieczytelny. Wykonawca nie podat warunkéw
zatrudnienia - wysokosci wynagrodzenia, wymiaru etatu pracownikéw, nie pokazat wysokosci
sktadki wypadkowej, kosztow PPK, zastepstw urlopowych, chorobowych, wynagrodzenia za
prace w godzinach nocnych. Koniecznos¢ przewidzenia owych pozycji wynika z przepisow
kodeksu pracy i przepisow o ubezpieczeniach spotecznych. W tym aspekcie kazde
wezwanie do wyjasnien ceny jest konkretne. W niniejszej sprawie zamawiajgcy otrzymat
ogolnikowg. Np. dopiero z wyjasnien z 14 czerwca dowiadujmy sie co Wykonawca miat na
mysli w pozycji ,, narzuty” okazuje sie, iz byly to koszty zwigzane z zatrudnieniem ale tylko te
zwigzane ze sktadkami ZUS.

Przechodzac do analizy tresci drugich wyjasnien z 14 czerwca 2021 r. iz ich tresC jest
rozbiezna z trescig wyjasnien ztozonych w dniu 9 czerwca 2021 r. | tak:

1.Poz. 1 tabeli z wyjasnien z 9 czerwca pn. Wynagrodzenia 6 + 3 pracownikéw dozoru to
kwota 32 200 zt, tymczasem koszty wynagrodzen pracownikdéw wskazane w pismie z 14
czerwca wynoszg 16 800 zt + 15 314, 61 zt = 32 114, 61 z,

2.Narzuty wskazane w wyjasnieniach z 9 czerwca wynoszg 6 170 zt, natomiast narzuty ZUS

wskazane w pismie z 14 czerwca wynoszg 3 407,04 zt + 2 757,39 zt = 6 164, 43 zi,



3.W wyjasnieniach z 14 czerwca pojawia sie catkiem nowa pozycja ,Inne” o wartosci 90,96
zt, ktéra odpowiada kwocie powstatej z opisanych w punkcie 1 i 2 rdznic pomiedzy
poszczegoélnymi pozycjami ujetymi w tabelach na przestrzeni dwdch wyjasnien,
4.Rozbieznos¢ pojawia sie w tresci wyjasnien z 14 czerwca. Wykonawca wskazuje, ze
bedzie zatrudniat na minimalne wynagrodzenie za 2800 zt, a w tabeli to zatozenie potwierdza
sie wobec 6 pracownikow obstugi technicznej ale nie w stosunku do 3 pracownikéw nadzoru,
dla ktérych wskazat koszt 15 314,61 zt (przyjmujac iz sg zatrudnieni w petnych etatach, koszt
wynagrodzenia pracownika wynosi: 15314,61/3 = 5104,87 z).

Dodatkowe wyjasnienia ceny nie mogg prowadzi¢ do zmiany w pozycjach juz podanych w
pierwotnych wyjasnieniach, do przebudowy pokazanej struktury cenowej. Wtasnie z uwagi
na takie ryzyko KIO jest ostrozna w rekomendacjach co do generowania do wykonawcéw
kolejnych wezwan do wyjasnien ceny, jezeli ich nie mozna udzieli¢ bez zmiany wyjasnien juz
pierwotnie ztozonych. Pozycja ,Inne” nie zostata w Zzaden sposéb opisana przez
Wykonawce.

Ponadto brak jest informaciji:

1.w jakim wymiarze czasu pracy poszczegdlni pracownicy sg zatrudnieni. Zamawiajgcy nie
wie czy Wykonawca spetnit jego wymagania.

2. Wykonawca w wyjasnieniach z 14 czerwca wskazat, iz w zatozeniach przyjat minimalne
wynagrodzenia pracownikow 2800 =z, jednak z uwagi na brak przepisow przyjeto
orientacyjng rezerwe na ten cel. Mimo deklaracji nie wskazat w tabeli zadnej kwoty na w/w
cel. Wykonawca dla 6 pracownikow obstugi technicznej wskazat iz koszt wynagrodzenia
wynosi 16800 zt (przyjmujgc iz w/w pracownicy sg zatrudnieni w petnym wymiarze koszt
wynagrodzenia wynosi: 16800/6=2800). Brak spéjnosci dla 3 pracownikow dozoru -
15314,61/3 = 5104,87 zt).

Od 1 stycznia 2022 r. nastgpi wzrost minimalnego wynagrodzenia do kwoty 3000 zt. W
zwigzku z faktem, iz ustuga bedzie realizowana przez 12 m-cy, a Zamawiajgcy nie
przewidziat waloryzacji Wykonawca powinien przewidzie¢ wzrostu minimalnego
wynagrodzenia na odpowiednim poziomie. (tu tabela).

Odwotujgcy zaznacza, iz przedstawiony koszt jest na poziomie minimalnym tylko dla 6
pracownikéw, albowiem nie wiadomo ostatecznie jakie wynagrodzenie przewidziano dla 3
pracownikéw dozoru. Jezeli pracownicy dozoru roéwniez bedg zatrudnieni na minimalne
wynagrodzenie za prace, to ww. nieujety koszt bedzie jeszcze wiekszy.

3.0 wartoéci kosztéw z tytutu pracy w godzinach nocnych. Na trzeciej zmianie jest dwéch
pracownikéw, ktérych wymiar fgczny czasu pracy wynosi12 godzin. Wobec powyzszego
Sredniomiesieczna ilos¢ godzin nocnych wynosi: 12h *365 dni/12 ms = 365 h/ms. Nieujety
koszt sredniomiesieczny godzin nocnych 365*2800/168*20% = 1216,67 zt



4.0 warto$ci kosztow z tytutu zastepstw urlopowych i chorobowych. Wykonawca w pismie z 9
czerwca 2021 r. wskazat, iz zapewnit zastepstwa przez pracownikédw wykonujgcych réwniez
inne zlecenia, a co za tym idzie brak koniecznosci zatrudnienia dodatkowych pracownikow
ad hoc. W zaden sposob nie wykazat i nie udowodnit owej okolicznosci. Ponadto w
przypadku korzystania z pracownikow zgodnie z powyzszym powinien przewidzie¢ koszt ich
zatrudnienia proporcjonalnie zgodnie ze stopniem zaangazowania w realizacji niniejszego
zamowienia, nie mozna bowiem czyni¢ oszczednosci w jednym kontrakcie kosztem
przerzucenie pozycji kosztowych na inny kontrakt. Wykonawca przewidziat do zatrudnienia
9 pracownikéw. Koszt urlopu i chorobowego winien by¢ wyliczony w nastepujacy sposob:
Koszty urlopu i chorobowego — 26 dni (wskaznik urlopowy 26 dni\252 dni = 10,32%) +
chorobowy 2%* = 12,32%. Koszt urlopu i chorobowego liczony jest jako suma
wynagrodzenia wraz ze sktadkg ZUS pomnozone przez wskaznik urlopowo-chorobowy.
Zgodnie z wyjasnieniami fgczny koszt wynagrodzen wraz ze sktadkg ZUS wynosi:

a. Koszty wynagrodzenia wraz ze sktadkami ZUS zgodnie z wyjasnieniami z dnia 9 czerwca
2021 r. wynoszg 32200 zt + 6170,00 zt = 38370 zt

b. Koszty wynagrodzenia wraz ze sktadkami ZUS zgodnie z wyjasnieniami z dnia 14
czerwca 2021 r. wynoszg 32114,61 zt +6164,43 zt = 38279,04 zt

w zwigzku z powyzszg rozbieznoscig do wyliczen przyjeto nizszg kwote. NIEUJETE
KOSZTY: 38279,04 zt x 12,32% = 4715,98 zt

Biorgc pod uwage tendencje na rynku i na podstawie wlasnego doswiadczenia
Odwotujgcego narzut rezerwy chorobowej winien wynosi¢ okoto 2%.

5.wysokosci kosztow PPK, ktéry jest podstawowym kosztem pracowniczym, tym zakresem
byto objete juz pierwsze wezwanie. Wysokos¢ wptat podstawowych do PPK jest okreslona
przez art. 26 i 27 ustawy. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2020 poz. 1342 z
pézn.zm.) i wynosi 1,5% wynagrodzenia dla wptat finansowanych przez pracodawce.
Wykonawca przewidziat do =zatrudnienia 9 pracownikéw. Koszt PPK ksztattuje sie
nastepujgco:

PPK - ((wynagrodzenie zasadnicze plus koszt rezerwy urlopowo-chorobowej) x 1,50%)
NIEUJETE KOSZTY: (32114,61 +4715,98)*1,5% = 552,46 zt

6.Wykonawca nie przewidziat zadnych kosztéw na zapewnienie odpowiedniego sprzetu
niezbednego do realizacji ustugi, nie udowodnit rowniez ze jest w posiadaniu w/w sprzetu.
Nieujeta sredniomiesieczna warto$¢ niniejszego kosztu wynosi 550,00 zt miesiecznie.

7.0 wysokosci pozostatych kosztéw - koszty ogdlnozaktadowe, zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzania, polisy OC itp.

8.Wartosciach liczbowych oszczednosci, jakie osiggngt Wykonawca w zwigzku z

okolicznosciami wskazanymi w wyjasnieniach z 9 czerwca 2021 r. Wykonawca wskazuje, iz



.pozostata kwota, po odliczeniu kosztow, stanowi przychod Wykonawcy, zabezpieczajgcy
ewentualne nieprzewidziane wydatki zwigzane z wykonywang umowg”. W konsekwencji nie
bedzie ona mogta stuzy¢é =zaspokojeniu ww. kosztow, w szczegolnosci kosztow
pracowniczych, ktére nie nalezg do kategorii ,nieprzewidzianych” albowiem koniecznos¢ ich
przewidzenia wynika wprost z przepiséw. Podobnie wzrost minimalnego wynagrodzenia na
poziomie opisanym w odwofaniu wynikajgcy z oficjalnych prognoz i wypowiedzi witadz
panstwa.
Wyjasnienia ceny z 14 czerwca 2021 r. potwierdza jedynie, iz koszty pracownicze nie
zostaty w ogdle uwzglednione w kalkulacji, a Wykonawca jedynie pozornie probowat ratowac
swojej niedoszacowanej kalkulacji. Brak dowodow potwierdzajgcych twierdzenia z 9
czerwca Informacje sg gotostowne, wbrew wyraznemu nakazowi z art. 224 nPzp oraz z tresci
wezwania z 8 czerwca 2021 r. nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami.
W tabeli wskazano nieujete koszty w ujeciu miesiecznym netto tgcznie 8478,47 zi.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat poziom kosztéw w wysokosci 39 420 zt netto
miesiecznie. Warto$¢ catkowita oferty to 552 625,95 zt daje sredniomiesieczng 46 052,16 zi.
Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, iz pozostata kwota po odliczeniu kosztéw stanowi
przychod Wykonawcy (46 052,16 zt netto — 39 420,00 zt netto = 6 632,16 zt netto). Zgodnie
z powyzszym warto$¢ juz niektérych nieujetych kosztoéw przewyzsza planowany zysk
Wykonawcy. Nie zmienia to faktu, iz nie jest mozliwe pokrywanie z zysku nieujetych
kosztéow, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii nieprzewidzianych wydatkow.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do zadania od wykonawcy stosownych wyjasnien
kazdorazowo, gdy powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny lub kosztu (albo ich
istotnych czesci). Obowigzkiem wykonawcy jest rozwianie tych watpliwosci przez
przedstawienie precyzyjnych wyliczen oraz konkretnych dokumentéw, z ktorych wynikac
bedzie realno$¢ zaoferowanej ceny lub kosztu.
Nie jest wystarczajgce przedstawienie ogolnej informaciji, kazda z informacji powinna zosta¢
przetozona na konkretng wartosc¢ liczbowa, tj. na wysokos¢ oszczednosci jakie z tego tytutu
udato sie osiggng¢ Wykonawcy, przyjety poziom ceny;
Od wykonawcy oczekiwaé nalezy przedstawienia szczego6towych kalkulacji ceny ofertowej,
popartej dowodami wskazujgcymi na rynkowy charakter kosztow ujetych w tej kalkulacji i
poprawnosci zatozen przyjetych na potrzeby jej dokonania. Podanie kilku wartosci
liczbowych, nie poparcie podanych wartosci dowodami nalezy uzna¢ za niespetniajgce
wymogow stawianych wyjadnieniom z art. 224 ust. 1 Pzp wskazanych na wstepie.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz Wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na
nim ciezaru dowodu, a tym samym w konsekwencji nie obalit domniemania, iz cena przez

niego zaoferowana jest razgco niska.



Wykonawca nie znajduje sie w wyjgtkowo korzystnej sytuacji, ktora uzasadniataby
zaoferowanie tak niskiej ceny. Szereg kosztow, jakie wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym
postepowaniu bedg musieli ponies¢ wynika wprost z zapisow SWZ i obowigzujgcych
przepisow prawa (koszty pracownicze) i wykonawcy nie majg mozliwosci poczynienia w tym
zakresie zbyt daleko idacych oszczednosci. Na podstawie wyjasnien ceny oferty Odwotujgcy
dokonat analizy poszczegdélnych elementéw kosztowych. Analiza wskazuje, ze Wykonawca
nie wycenit catego zakresu zamoéwienia.

Opisane uchybienia w zakresie wyjasnien nie pozwalajg na prawidtowg weryfikacje oferty.
Wyjasnienia nie mogly usung¢ watpliwosci Zamawiajgcego wyartykutowanych w
wezwaniach. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz oczekuje nie
tylko udzielenia wyjasnien ale tez ztozenia dowoddw. Wykonawca nie przedstawit dowodow
na poparcie twierdzen i nie udzwignagt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu i w
konsekwenciji nie obalit domniemania iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska.
Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, Zze na gruncie art. 224 nPzp nie ma obowigzku
wielokrotnosci wyjasnien ceny danego wykonawcy. Kolejne wezwanie moze wiec stuzyc
jedynie doprecyzowaniu ztozonych wyjasnien, czy tez wyjadnieniu niejasnosci, jakie powstaty
na tle ztozonych przez wykonawce w ,pierwotnych” wyjasnieniach dokumentow, stanowisk.
W niniejszej sprawie Wykonawca nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odpowiednich
wyjasnien, a co za tym idzie w tej sytuacji nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla kierowania
do niego kolejnych, uzupetniajgcych wezwan ktore miaty miejsce w niniejszym

postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie datowanej 23 sierpnia 2021 r. oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Serwis Urzadzen Infrastruktury
Technicznej Sp. z 0.0. Wniést o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego sg bezpodstawne. Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o przeprowadzong licytacje oraz ztozone
dokumenty.

Oferta Zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania zostata uznana przez Zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza. W pierwszej kolejnosci zostata przeprowadzona licytacja, ktorg
réznicg 1 grosza wygrat Zgtaszajgcy przystgpienie. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat
oferentéw do przedtozenia wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny. Po przeanalizowaniu

wyjasnien, Zamawiajgcy dokonat wyboru. Przediozone przez oferentéw wyjasnienia nie



budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Tym bardziej, iz roznica w wylicytowanych kwotach byta
minimalna.

W zwigzku z powyzszym zakwestionowanie przez Odwotujgcego wyboru najkorzystniejszej
oferty nie jest w interesie Zgtaszajgcego przystgpienie. Uwzglednienie zgdan Odwotujgcego
moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Zgtaszajgcego przystgpienie, co niewatpliwie narazi
go na dodatkowe koszty.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutdw odwotania przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec tej
czynnosci zamawiajgcego.

W ziozonych skfadowi orzekajgcemu pismach procesowych przystepujgcy uzasadnit swoje
stanowisko i zastrzegajgc jego uzupetnienie na dalszym etapie po udostepnieniu przez
Prezesa Izby akt przedmiotowej sprawy odwotawczej w petnym zakresie, tj. ujawnieniu
informacji odwotujgcego w zakresie wysokosci zaoferowane przez niego, a zastrzezonej jako
zawierajgcej tajemnice przedsigbiorstwa. Zauwazyt, Zze odwotujgcy nie dokonat zastrzezenia
na etapie postepowania odwotawczego. Przypomniat, Zze oferta odwotujgcego (po licytacji)
jest wyzsza od oferty Wykonawcy — Uczestnika Postepowania o 0,01 zt (stownie: jeden
grosz), co nie przeszkadza Odwotujgcemu w formutowaniu twierdzeh o razgco niskiej cenie
po stronie przystepujacego.

Na skutek decyzji Zamawiajgcego o0 uznaniu zasadnosci zarzutow — Uczestnik
Postepowania — w zwigzku ze zlozonym sprzeciwem — zobowigzany jest wstgpi¢ w role
Zamawiajacego, co do obrony zasadnosci decyzji o uznaniu jego ceny ofertowej za rynkowa.
Winien zatem posiada¢ mozliwo$¢ oceny obu cen tj. w oparciu o wyjasnienia udzielone przez
obydwu wykonawcow, ktorych oferty byty niemal identyczne, tym bardziej, ze doszto do
bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Stwierdzit, ze nieuzasadnione byto zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
odwotujgcego.

Przystepujacy wskazat, ze punktem odniesienia dla oceny, czy cena jego oferty jest razgco
niska, jest jej porownanie z warto$cig zamowienia powiekszong o wysokos¢ podatku VAT.
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 906.699,42 zt brutto tj.
737.154,00 zt netto (bez VAT, ktéry wynosi 23%). Szacunkowa wartos¢ zamdwienia winna
by¢ réwna lub nizsza niz kwota, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Koncowa (po licytacji) oferta Wykonawcy — Uczestnika Postepowania opiewa
na kwote 552.625,95 zt netto i 679.729,92 zt brutto. W zwigzku tym oferta odbiega od
wartosci zamowienia o 25%. Stawka rbh wynosi w takim przypadku 42,05 zt netto (bez VAT).
Punktem odniesienia dla pojecia razgco niskiej ceny powinny by¢ ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu, a w tym kontekscie oferta odwotujgcego jako druga byta wyzsza

o 0,01 zt (stownie: jeden grosz). Z tego punktu widzenia nie sposéb uznac¢ ceny ofertowej
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Wykonawcy — Uczestnika Postepowania jako posiadajgcej jakiekolwiek znamiona ceny
razgco niskiej.

Doda¢ nalezy, ze Postepowanie dotyczylo trzech Zadan (Czesci), ktorych zakres rzeczowy
(wymagane kwalifikacje pracownikow oraz rodzaj ustug) sg dokiadnie takie same, za
wyjatkiem pracochtonnosci (rbh dla kazdego z Zadan jest rézne). W zwigzku z powyzszym
punktem odniesienia dla pojecia razgco niskiej ceny sg réwniez oferty zilozone w
Postepowaniu w ramach dwdch pozostatych zadan (nr 1 i nr 3). W ramach Zadania 1 po
ztozeniu ofert pisemnych doszio do drugiego etapu tj. licytacji, w ramach ktorej
najkorzystniejsza oferta (Hydroinstal) opiewata na stawke 37,18 zl/rbh (netto bez VAT), a
wiec kwote jeszcze nizszg, niz stawka z oferty Wykonawcy — Uczestnika Postepowania. W
zakresie Zadania nr 3 doszto do ztozenia tylko jednej oferty (AMAR) stad nie doszto do
drugiego etapu Postepowania tj. licytacji. Oferta pisemna pierwszego etapu opiewata na
stawke 61,00 zt/rbh (netto bez VAT) (438.175,20 zt / 5840 rbh / 1,23). Réwniez ta stawka nie
odbiega znaczgco od stawki z oferty Wykonawcy — Uczestnika Postepowania

Powyzsze ponownie stanowi dowdd ,rynkowego” poziomu oferty Wykonawcy — Uczestnika.
Kolejnym punktem odniesienia dla pojecia razgco niskiej ceny jest realnos¢ ceny ofertowej w
relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien (czy odbiega ona od cen przyjetych,
wskazujgc na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia.

W swoich wyjasnieniach Wykonawca — Uczestnik Postepowania wskazat, ze najwiekszym
(najistotniejszym) kosztem wchodzacym w kalkulacje ceny ofertowej jest wynagrodzenie
pracownikébw zaangazowanych w realizacje zamowienia, ktére stanowig ponad 97%
wszystkich kosztow realizacji zaméwienia. Koszty te nie wymagajg przedstawienia dowodow,
gdyz sg daleko wyzsze niz minimalny poziomy wynagrodzen pracowniczych, ktory dla 2021
r. zostat ustalony na kwote 2.800,00 zt brutto, lecz nie jest jeszcze uchwalony na rok 2022.
(Lgczne koszty wykonania zamoéwienia w catym okresie jego realizacji stanowig kwote
473.040,00 zt, co przy cenie ofertowej na kwote 552.625,95 zt netto (bez VAT) daje
nadwyzke w wys. prawie 80.000,00 zt, ktéra z naddatkiem zabezpiecza nieprzewidziane
koszty realizacji zamowienia (trudne do przewidzenia na dzien ztozenia oferty).

Odwotujgcy w celu wykazania zasadnosci zarzutu razgco niskiej ceny — bezzasadnie
wskazuje na nie uwzglednienie przez Wykonawce w ofercie: kosztéw wzrostu wynagrodzen,
kosztow rezerwy urlopowej, kosztow rezerwy chorobowej, kosztow dodatku za prace w
godzinach nocnych, kosztow PPK oraz kosztéw sprzetu. W zakresie rezerwy chorobowej i
urlopowej Wykonawca przewidziat w kalkulacji ceny ofertowej oddelegowanie ,pracownikow
wykonujgcych réwniez inne zlecenia” (o0 czym mowa w pismie z 09.06.2021 r.). Bezzasadne
sg zatem proby Odwotujgcego zawyzania kosztéw w zakresie rezerwy urlopowej i rezerwy

chorobowej (4.715,98 zi/mc z tabeli na s. 12 Odwotania). Bezzasadne sg préby
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odwotujgcego zawyzania kosztéw w zakresie dodatku za prace w godzinach nocnych,
zostaty one wkalkulowane w ogdélng pule wynagrodzen zatozonych na poziomie 32.200 zt,
podobnie jak koszty PPK. Bezzasadne sg proby odwotujgcego zawyzania kosztéw sprzetu,
gdyz zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia Wykonawca ma zapewni¢ obstuge i nadzor
nad dziataniem instalacji (CO, wod-kan i wentylacyjnej) bez jakichkolwiek dostaw (materiaty,
czesci — zapewniane przez Zamawiajgcego) (Zatgcznik Nr 1 do SWZ Lit. B pkt 3, str. 18-19
SWZ), a z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze ,korzysta z pracy pracownikow
doswiadczonych” (zatrudnionych juz w miejscu realizacji Zamowienia w zwigzku z inng
umowg zawartg z Zamawiajgcym), ktorzy korzystajg ze sprzetu trudnozuzywajgcego sie
(narzedzia mechaniczne) o trwatosci kilkadziesiat lat.

W kontekscie zarzutu dotyczgcego ponownego wezwania wskazuje, ze obowigzek wezwania
do ztozenia dodatkowych wyjasnien zachodzi rowniez w sytuacji, gdy sam zamawiajgcy nie
poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do ewentualnego
razgcego zanizenia oferty, a wezwanie miato ogolny charakter. W przedmiotowym
Postepowaniu zaszedt wskazany wyzej przypadek.

W pismie z 1 wrzeénia przystepujgcy wskazat dodatkowo, co nastepuije.

(1) Odwotujgcy dokonuje préby bezpodstawnego zawyzenia kosztéw nieujetych rzekomo w
ofercie.

Kwestia btedéw rachunkowych i metodologicznych w obliczeniach Odwotujgcego

2) Tabela Odwotujgcego na str. 10 Odwotania zawiera btedy rachunkowe, prowadzace
do zawyzenia kwoty tgcznej kosztéw wynagrodzen, rzekomo nieujetych przez Wykonawce —
Uczestnika Postepowania w jego ofercie {j.:

a. sumowanie kwot ujetych w kolumnie skrajnej prawej (800,00 zt + 243,36 zi)
Odwotujgcy podat btednie na kwote 1.443,36 zi, podczas gdy prawidiowo daje to kwote
1.043,36 zt; w efekcie dochodzi do bezzasadnego zawyzenia kwoty nieujetych kosztow
wynagrodzen o kwote 400,00 zi/miesiecznie, co w ramach fgcznej kwoty ,nieujetych
kosztéw” w tabeli na str. 12 prowadzi do wykazania zawyzonej kwoty 8.478,47 zt zamiast
8.078,47 zt

b. dziatania na kwotach w wierszu 2-gim od dotu (kwota 243,36 zt stanowi wynik
odejmowania komorek tego wiersza w kolumnach D i B) odbiegajg od metodologii dziatan w
pozostatych wierszach tabeli (zgodnie z opisem tabeli w kolumnie skrajnej prawej 2-gi wiersz
— dziatanie w kazdym wierszu tabeli powinno obejmowaé odejmowaniem komorek E i B);
wyliczenie zgodne z metodologig przyjetga przez Odwotujgcego powinno wygladac
nastepujgco: co przy prawidtowym sumowaniu koncowym winno da¢ kwote 962,24 zt; w

efekcie dochodzi do bezzasadnego zawyzenia kwoty nieujetych kosztow wynagrodzen o
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kwote 481,12 zl/miesiecznie, co w ramach tgcznej kwoty ,nieujetych kosztow” w tabeli na str.
12 prowadzi do wykazania zawyzonej kwoty 8.478,47 zt zamiast 7.997,35 z

Ponadto obliczenia prezentowane przez Odwotujgcego na str. 11 (w zakresie kosztéw urlopu
i chorobowego) oparte sg na przyjeciu wskaznika chorobowego wiasciwego dla
Odwotujgcego, co jest bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszych uwag w wyjasnieniach ceny ofertowej (z dnia 09.06.2021 r. i
14.06.2021 r.) Wykonawca wskazat pozycje kosztowg dotyczacg ,wynagrodzenia 6
pracownikéw obstugi technicznej”.

W Odwotaniu (str. 9-10 Odwotania) Odwotujgcy bezzasadnie przyjat, ze 6 pracownikéw do
obstugi technicznej tazni stanowi 6 petnych etatéw (z uméw o prace) i dla takiej liczby etatow
przyporzgdkowat koszty na podstawie wynagrodzenia minimalnego. Zgodnie z Zatgcznikiem
Nr 1 do SWZ Lit. B pkt 2 lit. c, str. 18 SWZ wymagana praca 6 pracownikéw odpowiada 4 i /2
etatom z umow o prace tj. 3 pracownikdw na petny etat (8h/zmiane) na tazni nr 1i 2 Marcel i
3 pracownikéw na V2 etatu (4h/zmiane) na tazni Marklowice.

Odwotujgcy w ramach wyliczen na s. 10 odwotania zrownat pojecia ,6 pracownikow” z
pojeciem ,6 etatdéw” (zamiast prawidtowo 4 i Y2 etatu). Pozwolito mu to zbudowac
bezzasadng argumentacje o nieuwzglednieniu w kalkulacji ,kosztu wzrostu wynagrodzenia
od 01.01.2022 r.”. ,kosztow godzin nocnych”, ,kosztow zastepstw urlopowo — chorobowych” i
PPK”.

Tymczasem tgczna kwota ,wynagrodzenia 6 pracownikéw obstugi technicznej” z oferty {j.
16.800 zt (i dalsze narzuty ZUS w wys. 3.407,04 zt) miesci w sobie koszt obstugi 4,5 etatu z
umowy o prace. W zwigzku z tym warto$¢ kosztowa 25% z wartosci oferty w tym zakresie
(co odpowiada kosztowi 1,5 etatu, o ktory Odwotujgcy zawyza rachunki) stanowi w istocie
nadwyzke na pokrycie ww. kosztéw rzekomo nieujetych w cenie ofertowej (,kosztu wzrostu
wynagrodzenia od 01.01.2022 r.”. ,kosztoéw godzin nocnych”, ,kosztow zastepstw urlopowo —
chorobowych” i ,PPK”), a dotyczacych de facto 4 i /2 etatu.

W zwigzku z powyzszym w wyliczenia Odwotujgcego winny zosta¢ skorygowane o ww.
wspotczynnik zawyzenia tj. 25%), zatem Srednia miesieczna kosztéw wykazywanych w tabeli
winna zostaé przeliczona przez 75% w tej wartoéci zosta¢ odniesiona do kosztow
Wykonawcy (ofertowych) z kolumny B.

Wyliczenie wymaga zatem skorygowania, jak wskazano w pismie.

W efekcie nieuprawnionego zabiegu obliczeniowego odwotujgcego w pozycji nieujetych
kosztéw podpozycja ,wzrost wynagrodzenia od 01.01.2022 r.” nie powstaje w ogole
(wykazywana w tabeli str. 11) kwota niedoboru w wys. 1.443,36 zt. Warto$¢ ta znajduje
pokrycie w tgcznej kwocie ,wynagrodzenia 6 pracownikow obstugi technicznej” z oferty tj.

16.800,00 zt (i dalsze narzuty ZUS w wys. 3.407,04 zt) w ramach 4,5 etatu z umowy o prace
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(innymi stowy wzrost wynagrodzen jest zabezpieczony w tej kwocie) i daje jeszcze nadwyzke
w wys. 4.330,08 zt na pokrycie dalszych wykazywanych przez Odwotujgcego kosztéw
nieujetych tj. ,kosztow godzin nocnych”, ,kosztow zastepstw urlopowo — chorobowych” i
.PPK’, z zastrzezeniem, ze ich prawidlowa wysokos$¢ podlega korektom wykazanym we
wczeshiejszej czesci nin. pisma (odpowiednio do kwot: 1.216,67 zt, 4.180,07 zt, 534,32 zi).
Uwzgledniajgc powyzsze przystepujgcy przedstawit wyliczenie, gdzie koncowo kwota
Lnieujeta” stanowi wiec kwote 1.600,98 zi, ktdéra znajduje pokrycie w kwocie — wykazywanego
w wyjasnieniach ceny ofertowej — zysku na poziomie 6.632,16 zi.

Trudno moéwi¢ o tym, by wykonanie umowy bytoby nieoptacalne, ani by cena ofertowa byta
niewiarygodna lub oderwana od realiow rynkowych (w jakimkolwiek zakresie, nie méwigc o
~catkowitym” oderwaniu.

Kwestia domniemanego uzasadnienia rynkowego charakteru ceny ofertowej Odwotujgcego
(nizszej o 0,01 zt od ceny ofertowej przystepujgcego) Wykonawca nie zna tresci wyjasnien
odwotujgcego. Moze domniemywac, ze uzasadnienie wynika z zatrudniania oséb
niepetnosprawnych i korzystania z pomocy publicznej (dofinansowanie PFRON). W zwigzku
z powyzszym wnosi 0 uwzglednienie przez KIO (znajgce tres¢ wyjasnien ceny ofertowej
Odwotujgcego) i weryfikacje uwag w tej kwestii. W wyliczeniach kosztéw pracowniczych
nalezy uwzgledni¢ dodatkowe obowigzki pracodawcy (wynikajgce z przepisdéw o pracy osob
niepetnosprawnych) tj.: dodatkowego urlopu, 7 h pracy,niemoznos¢ zatrudnienia pracownika
w porze nocnej i nadgodzinach, przy pewnych niepetnosprawnosciach nalezy odpowiednio
przystosowaé stanowisko pracy i potrzeba opiekuna, 11 dni na uczestnictwo w turnusie
rehabilitacyjnym lub badaniach (10+11=21 dni), dodatkowe 15 minut przerwy

W efekcie wykazywane ,oszczednosci” kosztow pracowniczych (w wyniku uzyskiwania
dofinansowania PFRON) winny podlega¢ podwyzszeniu o koszty realizacji ww. obowigzkow.
Okolicznos¢ ta winna zosta¢ zweryfikowana w procesie porownania rynkowego charakteru
cen i ewentualnego uznania, ze cena ma charakter razgco niski przy uznaniu, ze cena
odwotujgcego — réznigca sie o 0,01 zt od oferty Odwotujgcego — takiego charakteru nie ma.
Wedtug aktualnej wiedzy i doswiadczenia do obstugi przedmiotu zamodwienia (obstuga i
dozor urzadzen instalacji CO, wod-kan i wentylacyjnej), nie ma mozliwosci zatrudnienia
pracownika niepetnosprawnego z wymaganymi kwalifikacjami. Brak jest bowiem takich
pracownikéw na rynku pracy. Mozna zatozy¢ istnienie teoretycznej mozliwosci uzyskania

takich kwalifikacji przez osoby niepetnosprawne (uzyskanie kwalifikacji jest kwestig wiedzy).
Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak

réwniez bioragc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie w zakresie rozpoznawanych
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zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na podniesione watpliwosci co do skutecznosci zgtoszonego do postepowania
przystgpienia po stronie zamawiajgcego, czego skutkiem byt wniosek odwotujgcego i
zamawiajgcego o niedopuszczenie zgtaszajgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym,

skfad orzekajgcy wskazuje, co nastepuje.

Niesporne jest, ze zgtoszenie przystgpienia nastgpito w ustawowym terminie, w formie w
formie elektronicznej, ,w postaci elektronicznej” i zostato opatrzone podpisem zaufanym,
czynigc zadosS¢ wymogom z art. 508 ust. 1 ustawy pzp. Do zgtoszenia zatgczono dwa
potwierdzenia nadania przesytki poleconej adresowanej do odwotujgcego i zamawiajgcego
(w formie typowego dokumentu stosowanego przez Poczte Polskg S.A.). Nie budzi
watpliwosci, ze przesytki te zawierajgce tres¢ przystgpienia, miaty forme pisemng, a zatem
odmienng od formy, w jakiej zgtoszono przystgpienie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Z tej roznicy miedzy formg przystgpienia, a formg kopii przystgpienia
przeznaczonej dla uczestnikdéw oraz faktu, iz przesytka pocztowa dotarta do stron po uptywie
trzydniowego terminu strony podniosty zastrzezenia co do skutecznosci przystgpienia. Brak
ten uznany zostat przez strony za nieusuwalny i skutkujgcy niemoznoscig uznania
przystgpienia za skuteczne.

Na potwierdzenie stanowiska wnioskodawca wskazat na tres¢ komentarza do art. 525
ustawy pzp opracowanego przez 29 autoréw (wydawca Urzagd Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2021), gdzie stwierdzono, ze:

,KIO z urzedu bada skutecznos¢ przystgpienia. W tym zakresie bada w szczegélnosci: 1)
czy przystgpienie zostato zgtoszone z zachowaniem terminu; 2) czy przystgpienie zostato
zgtoszone przez podmiot, ktéry w danej sprawie moze zgtosic¢ przystgpienie (np. wykonawca
uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia; jesli odwotanie dotyczy tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu lub dokumentéw zamowienia — moze to by¢ kazdy zainteresowany
podmiot, jesli wykaze interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej
ze stron); 3) czy przystgpienie zostato podpisane przez podmiot uprawniony do
reprezentowania wykonawcy zgfaszajgcego przystgpienie;4) czy przystgpienie zostato
zgtoszone w odpowiedniej formie; 5) czy wykonawca zglaszajgcy przystgpienie wykazat
interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje; 6) czy zgtoszenie przystgpienia zostato przestane zamawiajgcemu i
odwotujgcemu (czy zatgczono dowdd przestania zgtoszenia przystgpienia). Nalezy
podkresli¢, ze Pzp nie przewiduje mozliwosci usuniecia brakow zgtoszenia przystgpienia.
Jezeli przystgpienie bedzie obarczone brakami, zostanie uznane przez Izbe za nieskuteczne.
KIO nie wydaje postanowienia stwierdzajgcego skuteczno$¢ badz nieskutecznosé

przystgpienia. Jezeli KIO uzna, ze przystapienie jest skuteczne, przystepujacy bierze udziat
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w postepowaniu odwotawczym. W praktyce KIO czesto zawiera w protokole rozprawy
informacje odnosnie do skutecznosci lub nieskutecznosci przystgpienia.”

Sktad orzekajgcy nie neguje cytowanego opisu czynnosci zauwazajgc, ze nie zawiera on
wskazania co do wymogu tozsamosci formy dla czynnosci przystgpienia i formy kopii
przystgpienia ze skutkiem w postaci uznania przystgpienia za bezskuteczne w razie
zastosowania roznych form omawianych czynnosci. W tym miejscu warte zauwazenia jest
spostrzezenie zawarte w ostatnim zacytowanym zdaniu, ze de lege lata nie wydaje sie
odrebnego postanowienia o skutecznosci przystapienia, a sam fakt udziatu w postepowaniu,
podobnie jak stron postepowania odwotawczego, potwierdza ich status jako odpowiednio,
odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego.

Z uwagi na rozbieznos¢ przedstawionych stanowisk, skfad orzekajgcy stwierdza, ze
doreczenie kopii przystgpienia po terminie na jego wniesienie, jednakze z dowodem, ze
zostata ona wystana, jest zgodne z wymogami ustawy tj. art. 525 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
508 ustawy pzp. Warte uwagi jest takze rozumienie pojecia ,kopia”. W ocenie Izby kopig
dokumentu jest drugi dokument, ktéry zawiera te samg tresé, co dokument oryginalny
(pierwotny), przy czym chodzi o tres¢ majgcg merytoryczne znaczenie. Nie musi byé to
zatem np. kserokopia dokumentu odwzorowujgca wiernie wszystkie, oprocz tresci pisemnej,
elementy graficzne. Mozna przy tym postuzyé sie pomocniczo ustawowg definicjg
pisemnosci (art. 7 pkt 16 ustawy) wskazujgca na informacje, ktére mozna odczytac i powieli¢
w dowolnej formie, zauwazywszy, ze powielenie moze oznacza¢ sporzgdzenie wiekszej
liczby tozsamych informacji na dowolnym uzywanym w praktyce nosniku. Wynikiem
powielenia sg w konsekwencji kopie.

Skoro zatem zgtaszajgcy dochowat wymogéw co do formy i terminu zgtoszenia oraz
pozytywnie oceniono pozostate opisane w cytowanej ksigzce wymogi, jego przystgpienie

zostato uznane za skuteczne.

Podejmujgc rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie Izba uznata, ze odwotanie jest zasadne
podzielajgc stanowisko odwotujgcego w zakresie, w jakim stwierdza on, ze przystepujgcy nie
zdotat obali¢ domniemania, iz zaoferowat cene razgco niska.

Wynik postepowania ustalony przez zamawiajgcego byt w tym kontekscie, skutkiem
nieprawidtowego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce i niezasadnym uznaniu,
ze oferta nie zawiera ceny razgco niskie;.

Mozna potwierdzi¢, ze wyjasnienia udzielone na pierwsze wezwanie byly znaczgco
lakoniczne, co doprowadzito do ponowienia wezwania przez zamawiajgcego ze wskazaniem

obowigzku przedstawienia skalkulowanych kosztéw pracy, jako stanowigcych podstawowy
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sktadnik koszto- i ceno-tworczy. Przy tym, zadne z wyjasnien, pomimo sformutowania
takiego zadania, nie zawierato dowoddw na poparcie poprawnosci informacji.

Korzystajgc ponownie ze wsparcia cytowanego opracowania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnieh w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do
czynienia z razgco niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny
ma charakter wzruszalny, moze zostac obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia.
W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu
spoczywa na wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi
wyjasdnieniami. ,Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Przepis ten wskazuje, ze odrzucenie oferty nastepuje rowniez w zwigzku z
nieudzieleniem wyjasnien w wyznaczonym terminie okreslonym przez zamawiajgcego.
Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg
razgco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta
zawiera razaco niskg cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6
Pzp. Ustawodawca zaktada, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego sg profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia musza
cechowa¢ sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku
powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnos$ci swoich twierdzenh co
do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razaco niskie. Badajgc oferte pod katem
wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub
koszt w kontekscie wyjasnien wykonawcy. /.../ Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy
czym za nieziozenie wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznaé rowniez
ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”( opere citato s. 709)

Przypominajgc, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty i ceny obydwu podlegaty badaniu,
warto zauwazyC, ze ostatecznie, w wyniku aukcji elektronicznej, réznica miedzy nimi
wynosita, 1gr (jeden grosz). Ta okolicznos¢, w ocenie przystepujgcego, powinna prowadzi¢
do wniosku o rynkowej wysokosci zaoferowanej przez niego ceny.

Jednakze w sprawie rozpatrywanej podstawg oceny jest fakt, ze  wykonawca -
przystepujacy, nie obalit skutecznie, w trybie postepowania wyjasniajgcego prowadzonego

przed zamawiajgcym, domniemania faktycznego wskazujgcego na zaoferowanie ceny nie
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majgcej znamion razgco niskiej. Zamawiajgcy tym samym jedynie formalnie dopemnit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc analizy wyjasnien, mimo iz wykonawca nie
obalit domniemania, ze cena oferty jest razaco niska.

W sSwietle dokonanych ustalenh, orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r.
poz.1129) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccovvvvivnininnns
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