Sygn. akt: KIO 2552/20

WYROK
z dnia 3 listopada 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce Sudeckie Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej
Goérze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Podgérzyn

przy udziale wykonawcy Firmy Wielobranzowej Plast-term D. L. z siedzibg w
Podgodrzynie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 2552/20 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sudeckie Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sudeckie
Przedsiebiorstwo Robd6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Sudeckiego Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z
0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze na rzecz Zamawiajgcego Gminy Podgorzyn kwote 799 zt 00
gr (stownie: siedemset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze.



Sygn. akt: KIO 2552/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Podgoérzyn wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Przebudowe z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 366 w celu zapewnienia
bezpiecznego dojscia i dojazdu do zespotu szkolno-przedszkolnego w Podgorzynie -
rozwigzanie bezkolizyjnego skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 366 z drogg powiatowg nr
2650D typu rondo, z elementami odwodnienia, o$wietlenia drogowego oraz przebudowa z
rozbudowg ciggu pieszo-rowerowego”, nr sprawy GP.271.08.01.2020.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr §72283-N-2020.

Odwotujacy: Sudeckie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jeleniej Gorze w dniu 1 pazdziernika 2020 r. powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Firmy Wielobranzowej Plast-term D. L. z siedzibg w
Podgorzynie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoécig Zamawiajgcego Odwotujagcy w dniu 6
pazdziernika 2020 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od :
niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Firma Wielobranzowa Plast-term D. L. z siedzibg
w Podgorzynie, w sytuaciji, kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, gdyz:

1) Wykonawca wybrany powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta odrzucona i uznana za odrzucong, z uwagi na fakt, ze Wykonawca wybrany podlega
wykluczeniu z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych lub
zawodowych, wymienionych w p. 9.1.3. p. 2) SIWZ polegajacych na koniecznosci
wykazania, ze wykonawca wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukohczyt co najmniej jedno (1) zamdwienie polegajgce na budowie, przebudowie
lub remoncie drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z budowg, przebudowg lub remontem
kanalizacji deszczowej i o$wietlenia drogowego, gdzie wartos¢ netto zamowienia wynosita
nie mniej niz 2.000.000 PLN; wykazat natomiast w Wykazie robét budowlanych jedno

zamowienie, ktérego miejscem realizacji jest Gmina Mirsk, ale nie zgadzat sie ani zakres
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wykonanych prac (m.in. brak wykonywania oswietlenia) ani wartos¢ - Wykonawca wybrany
wskazat warto$¢ brutto 2 234 024,01 zt, zamiast netto, ktére wynosito 1 816 276,68 zt -
(wynikato to z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z Gminy Mirsk z dnia 24
lipca 2017r.), tym samym robota budowlana nie spetniata wymogow Zamawiajgcego;
przedstawiane w dalszym toku postepowania dokumenty tj. poswiadczenia oraz w dalszej
kolejnosci wyjasnienia Wykonawcy wybranego potwierdzaty tylko brak spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu; ztozone referencje w trybie art. 26 ust 2 ustawy PZP takze nie
potwierdzity spetnienia warunku, wskazanego przez Wykonawce Wybranego, gdyz
wskazywaty na wykonanie dwdch réznych robét budowlanych o réznych zakresach, ktérych
dopiero fgczna kwota przekraczata wymagane przez Zamawiajgcego 2 000 000,00 zt netto i
ktérych przedmiot nie wypetniat wymogu, postawionego przez Zamawiajgcego; Zamawiajgcy
opisat warunek udziatu w postepowaniu jasno - wymagat realizacji co najmniej jednego
zamdwienia, ktére wymagato wykonania jednoczes$nie robét dotyczgcych nawierzchni wraz z
przebudowg wymienionych sieci, ktérego wartos¢ wynosita 2 000 000,00 zt netto; brak
spetnienia tego warunku skutkowa¢ powinien wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego
oferty; Wykonawca wybrany dokonat rowniez nieusprawiedliwionej zmiany tresci
o$wiadczenia, zawartego w zatgczniku nr 4 poprzez swoje wyjasnienia wskazujgc, ze
omytkowo Zle, wpisat nazwy zaméwien i dokonat sprostowania informacji zawartych w
zatgczniku nr 4, de facto zmieniajgc jego tresé, co jest niedopuszczalne w trybie art. 26 ust 4
ustawy PZP; kluczowym jest jednak, ze nawet gdyby Wykonawca wybrany ztozyt nowy
wykaz robét budowlanych wraz z wyjasnieniami, podajgc roboty, wymienione w referencjach
i tak nie wykazatby spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a to z uwagi na
przedstawienie dwoch zaméwien, ktérych przedmiot i wartosé nalezatoby zsumowac, zeby
spetnity wymagania, wskazane w p. 9.1.3. p. 2) SIWZ , a ktére musiaty by¢ spetnione tacznie
przez co najmniej jedno zamdwienie, wykonane przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat i
polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z
budowa, przebudowg lub remontem kanalizacji deszczowej i oswietlenia drogowego, gdzie
wartos¢ netto zamowienia wynosita nie mniej niz 2.000.000 PLN;

2) Wykonawca Wybrany powinien byt zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta odrzucona i uznana za odrzucong, w zwigzku ze ztozeniem w wyniku co najmnigj
lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego,
mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje, podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poprzez podanie nieprawdziwych informaciji
dotyczgcych wykonania 1 zamoOwienia na roboty budowlane na rzecz podmiotu
BUDROMAX, T. M., Rzgsiny 104, 59-620 Gryféw SI. na kwote powyzej 2 000 000,00 zt
netto, gdy w rzeczywistosci w pierwszej wersji podat zamoéwienie niespetniajgce wymogu
kwotowego Zamawiajgcego, a nastepnie po ujawnieniu rozbieznosci pomiedzy wykazem

wykonanych robét budowlanych a referencjami, ktére w sposdb bezsprzeczny potwierdzaty,
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ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu, wyjasnit, ze sie pomylit i wpisat zte
informacje do formularza i wyjasnieniami chciat zmieni¢ tres¢ zatacznika nr 4, majgc
Swiadomosc¢, ze przedstawione przez niego referencje nie potwierdzajg ani informacji z
zatgcznika nr 4 ani nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (gdyz
przedstawiajg dwa odrebne zadania, z ktorych zadne samodzielnie nie spetnia wymogow p.
9.1.3. p. 2) SIWZ);

3) Wykonawca Wybrany powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta odrzucona i uznana za odrzucong, w zwigzku ze zlozeniem w wyniku co najmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego,
mogacych miec¢ istotny wplyw na decyzje, podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia poprzez ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu i braku podstaw do wykluczenia na formularzu zatgcznika nr 2
do SIWZ, podczas gdy Wykonawca wybrany miat petng swiadomo$¢, ze warunkéw udziatu
nie spetnia, a posiadane przez niego dokumenty w postaci referencji nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz nie wykonat 1-go zamodwienia, w
ktorym tgcznie wykonane byly prace polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie
drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z budowa, przebudowg lub remontem kanalizacji
deszczowej i oswietlenia drogowego, gdzie wartosé netto zamodwienia wynosita nie mniej niz
2.000.000 PLN netto.

Odwotujgcy wskazat, ze poprzez wskazane powyzej czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
poprzez prowadzenie postepowania w sposob sugerujgcy faworyzowanie Wykonawcy
wybranego, niepodejmowanie dziatan wymaganych przepisami ustawy Pzp.

2. art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
17 w zw. z art. 89 ust. 1 p. 5i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wybor najkorzystniejszej
oferty przy zaniechaniu czynnosci wykluczenia Wykonawcy Wybranego, ktéry podlega
wykluczeniu, albowiem w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bitad zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, oraz przy
zaniechaniu odrzucenia oferty i uznania jego oferty za odrzucong;

3. art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
12 wzw. z art. 89 ust. 1 p. 5i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wybor najkorzystniejszej
oferty przy zaniechaniu czynnosci wykluczenia Wykonawcy Wybranego, ktéry podlega
wykluczeniu z uwagi na niespetnianie przez Wykonawce Wybranego warunku udziatu w

postepowaniu, okreslonego w p. 9.1.3. p. 2) SIWZ oraz przy zaniechaniu odrzucenia jego
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oferty i uznania jego oferty za odrzucong;

4. art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
17 w zw. z art. 89 ust. 1 p. 5 i art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty przy zaniechaniu czynnosci wykluczenia Wykonawcy Wybranego,
ktory podlega wykluczeniu, w sytuacji ztozenia przez Wykonawce Wybranego oswiadczenia
o braku podstaw do wykluczenia | spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu na
formularzu zatgcznika nr 2 do SIWZ, zawierajgcego nieprawdziwe informacje dotyczace
braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas
gdy Wykonawca wybrany miat petng swiadomo$¢, ze nie wykonat ani jednego zamdéwienia o
zakresie i wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego, oraz przy zaniechaniu odrzucenia jego
oferty i uznania jego oferty za odrzuconag;

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat naruszenie réwniez przez

Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

5. art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez wybor najkorzystniejszej oferty przy zaniechaniu czynnosci wezwania Wykonawcy
Wybranego do zlozenia prawidtowego wykazu robét budowlanych wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, wobec faktu, ze ztozone w trybie art. 26 ust. 2
PZP dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, a nadto
wobec faktu, ze sg to dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania, ktére sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, i
zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ do ich ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub do
udzielania wyjadnienn w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako
najkorzystniejszej

2. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenia Wykonawcy wybranego z postepowania,

4, odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego,

5. zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem

niniejszego odwotania, w szczegolnosci kosztow wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



Ewentualnie, w razie uwzglednienia zarzutu 5 podniesionego z ostroznosci
procesowej, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako
najkorzystniejszej

2. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert,

3. wezwanie Wykonawcy wybranego do zlozenia dokumentéw, oswiadczen

niezbednych do przeprowadzenia postepowania,

4, wykluczenia Wykonawcy wybranego z postepowania,
5. odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego,
6. zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem

niniejszego odwotania, w szczegolnosci kosztow wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.

W zakresie zarzutu niespetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu Odwotujacy
zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w rozdz. 9.1 SIWZ p.n. ,Warunki udziatu w postepowaniu,
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw" wskazat, ze Wykonawcy
ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne muszg spetnia¢ nizej wymienione warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace (...) :

»9.1.3 zdolnosci technicznej lub zawodowej: (...)

2. Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat (jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie) wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedno (1) zamdwienie polegajgce na budowie,
przebudowie lub remoncie drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z budowg, przebudowg lub
remontem kanalizacji deszczowej i o$wietlenia drogowego, gdzie wartos¢ netto zamowienia
wynosita nie mniej niz 2.000.000 PLN.”.

Zauwazyt réwniez, ze Informacje, potwierdzajgce spetnienie ww. warunku miaty by¢
zawarte w zatgczniku nr 4 do SIWZ p.n . ,WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH w okresie 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert.”, a dokument ten, zgodnie z dyspozycjg rozdz. 9.6
SIWZ pn. ,\Wykaz oswiadczen i dokumentéw (Srodki dowodowe) jakich Zamawiajgcy bedzie
zadat od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu”, miat by¢é przedtozony razem z innymi
dokumentami wymaganymi SIWZ w tym referencjami, poswiadczeniami na wezwanie
Zamawiajgcego po dokonaniu wstepnej oceny ofert i przed wyborem oferty najwyzej
ocenionej.

Zaznaczyt, ze wykonawca wybrany zdecydowat sie¢ na dotgczenie zatgcznika nr 4 do
SIWZ tj. ,Wykazu robét budowlanych” razem z ofertg, z ktérego wynika, ze jako spetnienie

warunkéw Zamawiajgcego wpisat on zamowienie realizowane dla firmy Budromax T. M.,
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Rzasiny 104, 59- 620 Gryféw Slgski o wartosci 2 234 024,01 zt., natomiast jako rodzaj i
zakres robot wskazano: ,Uzbrojenie terendow aktywnosci gospodarczej przy Alei Wojska
Polskiego w Mirsku. Sieci wod/kan siec teleinformatyczna elektryczna i droga asfaltowa.”.

W wskazat, ze zamowienie wskazane w Wykazie robét budowlanych nie spetnia
wymogow zaréwno zakresu prac, jak i wymaganej kwoty, opisanych w rozdz. 9.3.1. pkt 2
SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - istota okreslonego warunku udziatu w postepowaniu jest
taka, ze wykonawca miat wykazac sie realizacjg co najmniej jednego zamowienia, w ramach
ktérego jednoczesnie tzn. w jednej lokalizacji wykonywano budowe, przebudowe lub remont
drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z budowag, przebudowg lub remontem kanalizacji
deszczowej i oswietlenia drogowego o wartosci nie mniej niz 2 000 000,00 zt netto.

Wedtug Odwotujgcego - wykonanie dwéch czy wiecej zaméwieh w ramach dwdch
zadan, w roznych lokalizacjach, réznym czasie dla réznych inwestoréw jest spetnieniem
powyzszego warunku, jak réwniez nie mozna mowi¢ o jednosci zamowienia w przypadku
wspétpracy podwykonawczej z co prawda jednym podmiotem, ale na dwdch zadaniach, u
dwdch réznych inwestoréw, z ktérych Zadne samodzielnie nie spetnia wymogu, okreslonego

przez zamawiajgcego w SIWZ.

Wskazat, ze wykonawca wybrany w Wykazie robdét budowlanych ujat jedno
zamoéwienie, ktérego miejscem realizacji jest gmina Mirsk, i to de facto ta gmina jest
podmiotem, na rzecz ktérego zostaly wykonane prace, ktére to zaméwienie nie wyczerpuje

zakresem wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego - takze wartos¢ zamowienia nie odpowiada wymogowi SIWZ
- Wykonawca wybrany wskazat wartos¢ 2 234 024,01 zt, ktora jest jednak wartoscig brutto
zamiast netto, ktore to netto wynosito 1 816 276,68 zt - tym samym zadanie nie spetnia

wymogow Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze zgodnie z uzyskanymi w Gminie Mirsk informacjami,
firma Firma Wielobranzowa Plast-term D. L. nie byta podwykonawcg wykonawcy przez nich
wybranego tj. konsorcjum BUDROMAX, T. M., Rzagsiny 104, 59-620 Gryféw SI. partner:
FOBIS, Spétka z o0.0. ul. Przemystowa 3, 59-300 Lubin.

Stwierdzit, ze kwota tego zamowienia to 2.234.024,01 zt brutto, termin zakohczenia

robét i zgtoszenia do odbioru koncowego do 31.05.2018r. (poswiadczenie ma date 28-05-
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2018 r. a termin wskazany w ofercie firmy Budromax byt skrocony do dnia 31.05.2018 r. -
byto to punktowane, pierwotny termin z SIWZ to 31.03.2019 r.).

Podniost, ze wykonawca wybrany opisat jednak wytgcznie te ustuge, co jasno wynika
z porownania opisu Wykonawcy wybranego zawartego w zatgczniku nr 4 z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w dokumentacji przetargowej dostepnej na stronie Gminy
Mirsk:https://bip.mirsk.pl/wiadomosci/3/wiadomosc/377706/przetarg_nieograniczony_na_zad
anie_p n_uzbrojenie_terenow_aktywno.

Dodatkowo, zwrécit uwage, ze po wskazaniu nieprawidtowosci przez Odwotujgcego,
Zamawiajgcy pismem z dnia 29.09.2020r. wezwat Wykonawce wybranego do wyjasnienia w
trybie art. 26 ust 4 ustawy PZP rozbieznosci pomiedzy wykazem robét budowlanych a
referencjami, mimo, ze wykazano mu brak spetnienia warunkéw udziatu na podstawie
Wykazu robot budowlanych, co powinno skutkowaé co najmniej wezwaniem do uzupetnienia
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

W przekonaniu Odwotujgcego - wykonawca wybrany w dniu 29.09.2020r. ztozyt
wyjasnienia, z ktorych wprost wynika fakt niespetniania warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem powotat sie na wykonanie 2-ch réznych zakresowo zamoéwien dla dwoch réznych
podmiotéw koncowych - gmin, zwanych w referencjach Inwestorami, ktérych dopiero

potgczone kwoty opiewajg na wysokosc¢ nieco ponad 2 000 000,00 zt netto.

Zarzucit, ze wykonawca wybrany w sposéb nieuprawniony dokonat zmiany tresci
zatgcznika nr 4 Wykaz robot budowlanych poprzez wyjasnienia z dnia 29.09.2020 r., w
ktérych faktycznie wskazat nowe, dodatkowe roboty budowlane, ktéra nie zostata ujeta w
ztozonym z ofertg zatgczniku nr 4 tj. wykazie robét budowlanych.

Jednoczesnie podkredlit, ze dokumentem, ktéry potwierdza spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu jest wtasnie wykaz robét budowlanych, a nie referencje. Nie mozna
zatem dokonywac¢ dopasowania tresci wykazu ustug poprzez wyjasnienia do tresci referencji.
Wykonawca, chcagc zmieni¢ wykaz robot budowlanych, powinien byt ztozy¢ nowy zatgcznik
nr 4. Nie zmienia to faktu, ze podane w ,wyjasnieniach” nowe zamdwienia, réwniez nie
spetniajg wymogow Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego w tym przypadku Zamawiajgcy w sposob niebudzacy
watpliwoéci opisat warunek udziatu w postepowaniu, zas wykonawca wybrany go nie tylko
nie spetnit, ale celowo wprowadzat w btgd Zamawiajgcego, a to powinno prowadzi¢ do jego
wykluczenia i odrzucenia jego oferty- czego Zamawiajgcy nie uczynit.


https://bip.mirsk.pi/wiadomosci/3/wiadomosc/377706/przetarg_nieograniczony_na_zadanie_p
https://bip.mirsk.pi/wiadomosci/3/wiadomosc/377706/przetarg_nieograniczony_na_zadanie_p

Kolejny zarzut dotyczyt podania nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na
wynik postepowania - wskazanie w ofercie wykazu robét, ktérych wykonawca wybrany nie
wykonywat i nie spetniajg one wymogu SIWZ.

Zgtosit dodatkowy zarzut wobec wykonawcy wybranego, ktéry jako profesjonalista w
swojej dziedzinie, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg od prawie 20 lat, nie potrafit w
sposob prawidtowy odczytaé warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem Odwotujgcy
przyjat, ze tamten dziatat w sposéb co najmniej lekkomysiny tj. zdawat sobie sprawe z tego,
ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie

sgdzit, ze uda mu sie jednak tego unikngc.

Argumentowal, ze przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie
sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez

niego zobowigzania.

Wedtug Odwotujgcego w tej sprawie podana przez wykonawce informacja miata
znaczgcy wptyw na decyzje Zamawiajgcego, ktéry na tej podstawie - przedstawionych przez
wykonawce wybranego nierzetelnych informacji i to zarowno w oswiadczeniu o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 2 SIWZ), jak i w Wykazie wykonanych robot
budowlanych (zatgcznik nr 4 SIWZ), wybrat oferte Wykonawcy Firma Wielobranzowa Plast-
term D. L. jako najkorzystniejsza.

Dodatkowo wskazat, ze do informacji mogacych mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do
zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

Sg to wiec informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem
faktycznym, niezgodne z rzeczywistoscig, nieprawdziwe.

Wywodzit, ze podanie takiej informacji wprowadzajgcej w btad ma wywotaé
przekonanie, ze wykonawca moze nalezycie wykonaé zamowienie, podczas gdy w
rzeczywistosci nie posiada cech (wlasnych lub udostepnionych), ktére dla Zamawiajgcego
byly tak istotne ze uczynit z nich kryteria kwalifikaciji.

Wyjasnit, ze pod pojeciem ,informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajacego, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych nalezy rozumiec¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym
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stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informaciji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywotaé w swiadomosci danego
zamawiajgcego.

Jednoczesnie podkreslit, ze w Swietle tego przepisu wykluczeniu podlega wykonawca
za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg wplywaé na dziatania
zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego - przestanka wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych zachodzi, w
kazdej sytuacji, w ktérej mozliwe jest, ze zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w biad,
przy czym w ogole nie musi doj$¢ do takiego wprowadzenia w btad. Juz samo podanie
informacji, ktore mogtyby u zamawiajgcego spowodowa¢ mylne wyobrazenie - niezaleznie
od tego, jaki skutek te informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznaé, ze ziscita sie
przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2020 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Firma Wielobranzowa Plast-term D. L.
z siedzibg w Podgoérzynie, zwany dalej Przystepujacym podnoszgc, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, odwotanie, Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwang dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego z dnia 23 sierpnia 2020 r., wykazu
robot budowlanych z dnia 23 sierpnia 2020 r., wezwania Zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia
2020 r. do ztozenia dokumentéw przez Przystepujgcego, pisma Przystepujgcego z dnia 18
wrzesnia 2020 r. wraz ze ziozonymi dokumentami podmiotowymi, w tym z referencjg
stanowigcg poswiadczenie nalezytego wykonania roboty budowlanej z dnia 28 maja 2018 r.

wystawiong przez Budromax T. M., wezwania Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. do
11



wyjasnienia ztozonych dokumentow przez Przystepujgcego, odpowiedzi Przystepujgcego na
to wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. (wptyw 30 wrzesnia 2020 r.) wraz z umowg nr
1/08/2017 zawartg pomiedzy Przystepujgcym a Budromax T. M., informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 30 wrzesnia 2020 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 28 pazdziernika 2020 r, jak réwniez na podstawie ztozonych dowodow i
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1 i 3, art.22 ust.1i 2, art.24 ust.1
pkt 12 i pkt 17, art.25a ust.1 pkt 1, art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.26 ust.3 ustawy
Pzp w zakresie w jakim nie wezwat Przystepujacego do ztozenia poprawionego wykazu
robét budowlanych, jednak — w ocenie Izby - naruszenia przepiséw ustawy nie miaty i nie
mogty miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, z tego
powodu, ze Przystepujacy wyjasnit popetnione w powyzszym wykazie pomyiki, a ztozenie
poprawionego wykazu wedtug analogicznej tresci jak w wyjasnieniach nie spowodowatoby
zmiany oceny Zamawiajgcego odnosnie spetniania spornego warunku udziatu w przetargu.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego ze skutkiem odrzucenia jego oferty z tego powodu, ze
wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacji w  wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, a takze z powodu niespetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Izba ustalita w zakresie przedmiotowego sporu, ze w pkt 9.1.3. ppkt 2 Tomu | SIWZ —
Instrukcja dla wykonawcéw Zamawiajgcy uregulowat Warunki udziatu w postepowaniu, opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, w ten sposéb, ze Wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie publiczne musieli spetniaé nizej wymienione warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe:
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2) Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat (jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie) wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedno (1) zamowienie polegajgce na budowie,
przebudowie lub remoncie drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z budowg, przebudowg lub
remontem kanalizacji deszczowej i oSwietlenia drogowego, gdzie wartos¢ netto zamowienia

wynosita nie mniej niz 2.000.000 PLN.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w wykonaniu powyzszego postanowienia
SIWZ ztozyt wykaz robdt budowlanych z dnia 23 sierpnia 2020 r., w ktérym zadeklarowat
rodzaj i zakres robot budowlanych wskazujgc ,Uzbrojenie terendéw aktywnosci gospodarczej
przy Al. Wojska Polskiego w Mirsku, sieci wod/kan sie¢ teleinformatyczna, elektryczna i
droga asfaltowa” na kwote 2 234 024,01 zt wykonanych na rzecz Budromax T. M. .

W ocenie Izby - zlozenie tego oswiadczenia bylo przedwczesne na tamtym etapie
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, bowiem Zamawiajgcy jeszcze nie
zastosowat przepisu art.26 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przed
udzieleniem zaméwienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia oswiadczenh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania
zamowien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

Niezaleznie od powyzszego, Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy pismem z dnia 15
wrzesnia 2020 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia w powyzszym trybie dokumentow
podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
nastepstwie czego ten drugi przediozyt referencje stanowigcg poswiadczenie nalezytego
wykonania roboty budowlanej z dnia 28 maja 2018 r. wystawiong przez Budromax T. M.
potwierdzajgcg wykonanie, w ramach jednej umowy dwdch obiektow ,Uzbrojenie terendw
aktywnosci gospodarczej przy Al. Wojska Polskiego w Mirsku — zadanie 2” oraz
.Przebudowe drogi ul. Kleeberga i ul. Starzyhskiego w Bolestawcu — etap 2” ze wskazaniem
wartosci robét na kwote 2 033 000, 00 z netto.

Dostrzegajgc pewne niedcistosci w tresci przediozonego wyzej wykazu z trescig
ztozonej referencji Zamawiajgcy na podstawie przepisu art.87 ust.1 i art.26 ust.4 ustawy Pzp
wezwat pismem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Przystepujgcego do ich wyjasnienia, co ten
uczynit wyjasniajac, ze popetnit omyiki pisarskie i oswiadczyt, ze w kolumnie nr 2 powinno
by¢ wpisane ,Uzbrojenie terenéw aktywnosci gospodarczej przy Al. Wojska Polskiego w
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Mirsku — zadanie 2” oraz ,Przebudowa drogi ul. Kleeberga i ul. Starzynskiego w Bolestawcu
— etap 27, a w kolumnie nr 3 powinna by¢ kwota 2 033 000, 00 zt netto.

Jednoczesnie Przystepujgcy wyjasnit, ze roboty budowlane byly wykonane jako jedno
Zlecenie w dwdch réznych miejscach i na tg okoliczno$é przedstawit umowe nr 1/08/2017 z
dnia 7 sierpnia 2017 r. zawartg pomiedzy nim a Budromax T. M. .

Opierajac sie o powyzsze oswiadczenia i dokumenty, Izba uznata, ze wykazujg one
spetnianie przez Przystepujgcego cyt. wyzej warunku udziatu w postepowaniu.

Z tresci zawartej pomiedzy Przystepujagcym a Budromax T. M. umowy i referencji
wynika, ze dotyczy ono jednego zamdwienia, ktére obejmowato dwa zadania inwestycyjne
obejmujgce swoim zakresem przedmiot zamowienia ( vide: zakres wskazany w referencji z
dnia 28 maja 2018 r.).

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze sporny warunek zaktadat wykonanie

przedmiotu zamdéwienia Scisle w jednej lokalizacji i u jednego inwestora.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowienia SIWZ nie przewidywaty
zadnych ograniczen co do kregu podmiotéw na rzecz ktorych miato by¢ realizowane
zamdwienie, nie zawieraly rowniez zastrzezenia, ze chodzi o zaméwienie publiczne, to jest
stosunek prawny, ktory tgczytby wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego z danym zamawiajgcym (inwestorem).

Przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd ze strony internetowej stownika jezyka
polskiego PWN definiujgcy stowo ,wraz” — w ocenie lzby — nie jest adekwatny do
przedmiotowego stanu faktycznego, bowiem odniesienie sie do synonimu tego stowa —
.,fownoczesnie” czy ,razem” przy analizie znaczenia tego stowa w kontek$cie brzmienia
warunku nie przesgdza o tym, ze wykazywane zamowienie miato by¢ realizowane w tej
samej lokalizacji i wobec tego samego inwestora.

Irrelewantne dla tej sprawy jest rowniez rozumienie omawianego warunku przez
innego wykonawce, bowiem w innej sytuacji jest wykonawca, ktéry legitymuje sie
bezposrednim wykonaniem umowy na rzecz inwestora, a w innej podmiot, ktéry wykonat
zadanie na rzecz innego wykonawcy, ktéry jest z tym inwestorem zwigzany umowg

realizacyjna.
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Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art.25a ust.1 pkt 1 ustawy Pzp
stosownie do ktérego, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu odwiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w
ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje
zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy takie os$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia i spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu ztozyt w pidmie z dnia 23
sierpnia 2020 r.

Wobec tego zarzut Odwotujgcego wywiedziony z art.25a ust.1 pkt 1 ustawy Pzp

nalezato uznac za bezpodstawny.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp oraz art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, I1zba uznata, Zze nie zostat on
udowodniony.

Nalezy wskaza¢, ze do zastosowania przepisu art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy konieczne
jest spetnienie wszystkich opisanych w nim przestanek, bowiem z postepowania o udzielenie
zaméwienia w granicach tej regulacji prawnej wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze Przystepujgcy przedstawit
btedne informacje w zlozonym wykazie robot budowalnych, ktory nastepnie zostat
wyjasniony w odniesieniu do wykonanych robét i ich wartosci.

Izba oparta swoje rozstrzygniecie na powotanej wyzej umowie nr 1/08/2017 z dnia 7
sierpnia 2017 r. zawartej pomiedzy nim a Budromax T. M. i referencji z dnia 28 maja 2018 r.,
ktére to dokumenty wskazujg na realizacje zamowienia w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego w pkt 9.1.3. ppkt 2 Tomu | SIWZ.

W przekonaniu Izby - przedtozone przez petnomocnika Odwotujgcego na posiedzeniu
dowody (pismo z gminy Mirsk z dnia 13 pazdziernika 2020r. wraz z protokotami odbioru

koncowego, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2017 r., SIWZ
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dotyczgce przetargu na ,Uzbrojenie terendéw aktywnosci gospodarczej przy Al. Wojska
Polskiego w Mirsku”, pisma z 13 pazdziernika 2020r. gminy miejskiej Bolestawiec wraz z
protokotem) wykazujg przede wszystkim okoliczno$¢ braku realizacji zadeklarowanego
zamdwienia w formule podwykonawstwa, co jednak nie przesgdza o fakcie, ze prace te nie
zostaty wykonane faktycznie przez Przystepujgcego, przez co zdobyt on stosowng wiedze i

doswiadczenie.

Poza tym, dla analizy rozpoznawanej sprawy — w ocenie Izby - jest bez znaczenia
okolicznos¢, ze Przystepujgcy wykonywat u innych Zamawiajgcych faktycznie roboty
budowlane nie uzyskujgc statusu podwykonawcy, w warunkach, gdy inwestorzy ci w trakcie
realizacji umowy o udzielenie zamowienia publicznego, nie zbadali tej kwestii i nie wyciggneli

stosownych konsekwencji prawnych wobec wykonawcy z ktérym zawarli umowe.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze spetnieniem powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu byto zadeklarowanie faktycznego zdobycia wiedzy i doswiadczenia
uzyskanego w ramach wykonania umowy nr 1/08/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r. zawartej
pomiedzy Przystepujgcym a Budromax T. M. .

Jednoczesnie, wedtug Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze Przystepujacy faktycznie

nie zrealizowat zadania w ramach cyt. wyzej umowy.

Nalezy podkresli¢, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, co wynika wprost z art.6 kodeksu cywilnego.

Wobec tego, Izba nie mogta przyjaé, ze ztozone przez Przystepujgcego dokumenty
na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu zostaly przez niego
przediozone w sposéb nieprzemys$lany czy niedbaty i wprowadzity Zamawiajgcego w stan
btednego przekonania co do okolicznosci faktycznych zwigzanych z oceng warunku.

W tym stanie rzeczy, konsekwencjg braku stwierdzenia przez lzbe, mozliwosci
uznania, ze zachowanie Przystepujgcego miescito sie w dyspozycji przepisow art.24 ust.1
pkt 17 ustawy Pzp, nalezato stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.
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Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp Izba
uznata go potwierdzony, bowiem Zamawiajgcy majgc do czynienia z oswiadczeniem
zawartym w wykazie posiadajgcym btedy i budzacym wskazane przez niego watpliwosci
zaniechat wezwania Przystepujacego do poprawienia wykazu.

Podstawe prawng takiego dziatania Zamawiajgcego stanowi przepis art.26 ust.3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, odwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieA w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Jednak w mysl przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba doszta do przekonania, ze wyjasnienie przez Przystepujgcego omyiki w wykazie
bylo na tyle precyzyjne, ze w rezultacie brak wezwania nie mégt wptyngé na ostateczng
decyzje Zamawiajgcego, z tego powodu, ze wyjasnienia niejako konwalidowaty powyzsze
omyiki wykonawcy, a oceniany przez Zamawiajgcego stan faktyczny w zakresie spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu po wyjasnieniach nie budzit jego watpliwosci co do

zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkmrvgi
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