Sygn. akt: KIO 730/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2017 r.
przez wykonawce: FR Protection Poland Sp. z o.0., ul. Sienkiewicza 7a, 72-200
Nowogard, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego wykonawcy:

A. Ilturri Poland Sp. z 0.0.; B. konsorcjum PW Krystian Sp. z o0.0., Odziez Robocza

Sp. j. D. i Wspdlnicy,

orzeka:

Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00
zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego FR Protection Poland Sp. z o.0., ul. Sienkiewicza 7a, 72-200
Nowogard, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Lublinie.

Przewodniczacy: .......ccceeienrnrnne



Sygn. akt: KIO 730/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamdwienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa odziezy ochronnej
(trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.” (Dz. Urz. U.E. nr 2016/S 177-318866 z
14.09.2016r.), w dniu 13 kwietnia 2017 r. zostato ztozone w postaci pisemnej odwotanie
przez wykonawce: FR Protection Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowogardzie w zakresie

czesci 1,2 i 3 zamobwienia, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 12 kwietnia 2017 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia z dnia 5 kwietnia 2017 r. o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i 0 odrzuceniu jego oferty.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 14.09.2016r. i majg
do niego zastosowanie przepisy obowigzujace od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona wartos¢ zamédwienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 12 kwietnia 2017 r. przestane drogg
elektroniczng, (w kopii przestane stronom) przystgpienie do postepowania odwotawczego w
trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp ztozyli w dniu 13.04. 2017 r. wykonawca lturri Poland Sp.
Z 0.0. oraz w dniu 18.04.2017 r. konsorcjum PW Krystian Sp. z 0.0., Odziez Robocza Sp. j.
D. i Wspdlnicy- po stronie zamawiajgcego, ktérzy wnosili o odrzucenie, wzglednie oddalenie

wniesionego odwotania.

Odwotanie wniesiono wobec zaniechan i czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w toku postepowania polegajacych na wyborze oferty wykonawcy lturii Poland Spétki z o.0.
z/s w Bielsku Biatej, wykluczeniu z udziatu w postepowaniu odwotujgcego - skutkujgcym
odrzuceniem jego oferty, zaniechaniu odrzucenia oferty lturii Poland Spétki z 0.0. ztozonej w
niniejszym postepowaniu i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265),
zwang ,ustawg Pzp”, tj.:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez bezzasadne przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,



2) art. 22 ust.1 w zw. z art. 24 ust. 4, art. 25 ust. 1 i art. 89 ust. 5, w nastepstwie czego
bezpodstawnie wykluczono odwotujgcego od udziatu w przetargu i odrzucono jego oferte,

2) art. 26 ust. 1 poprzez btedng jego interpretacje, nie znajdujgca potwierdzenia w
brzmieniu przepisu polegajgca na przyjeciu, ze odwotujgcy powinien ztozy¢ zaswiadczenie o
niekaralnosci prokurenta potwierdzajgce jego niekaralnos¢ na dzien otwarcia ofert - to jest
26.10.2016 .,

3) art. 91 ust. 1 polegajgcy na zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez wybor oferty,

ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Iturri Poland Spoétka z o.0.,
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego,
3) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego na wykonanie zadania 1,2 i 3,
4) dokonanie wyboru oferty odwotujacego, to jest FR Protection Poland Spétka z 0.0. na
wykonanie zadania 1,2 i 3 jako najkorzystniejszej.
Ponadto:
5) o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, to jest wpisu w
kwocie 15 000,00 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego powiekszonego o 17,00 zt optaty
skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 3 617,00 zt

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdéw i zgdan odwotujgcy powotat sie na interes we
wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz uznawat, ze jego oferta jest najkorzystniejsza i
gdyby [tak w odwotaniu: Odwoftujgcy] dokonat wyboru oferty z poszanowaniem przepiséw
ustawy Pzp - oferta odwotujgcego, jako spetniajgca wszystkie wymogi specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia winna zosta¢ wybrana, w nastepstwie czego doszio by do zawarcia
umowy w sprawie tego zamowienia pomiedzy zamawiajgcym i odwotujgcym. Odrzucenie
oferty naraza [tak w odwotaniu: Zamawiajgcego] na szkode spowodowang nie uzyskaniem

przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 5 kwietnia 2017 r. zostat zawiadomiony przez
zamawiajgcego, ze w wyniku dokonania ponownej oceny i wyboru oferty w postepowaniu o
udzielenie sektorowego zamowienia publicznego znak postepowania: 590/GI/LZA/AS/2016
Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. zostat on
wykluczony jako wykonawca z postepowania na podstawie postanowien art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp poniewaz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato
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odrzuceniem jego oferty na wykonanie zadan nr 1, 2, 3 na podstawie art. 89 ust. 5 oraz art.
24 ust. 4 Pzp. Jednoczesnie wskazat, ze dla realizacji zadania 1,2,3 wybrana zostata jako
najkorzystniejsza, spetniajgca wszystkie wymagania zamawiajgcego oferta lturri Poland
Spoétka z o.0.

W ocenie zamawiajacego nie spetnienie warunkéw udziatu w przetargu polegato na
tym, ze odwotujgcy [zostat wezwany] przez zamawiajgcego w dniu 23 marca 2017 r. w trybie
art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci prokurenta Spéiki
wnoszgcej niniejsze odwotanie. Odwotujgcy przedtozyt zaswiadczenie potwierdzajace jego
niekaralnos¢ [prokurenta] na dzien 13.03.2017 r. Tymczasem, w ocenie zamawiajgcego
zaswiadczenie winno potwierdzac¢ niekaralnos$¢ prokurenta na dzien sktadania ofert to jest na
dzien 26.10.2016 r.

Odwotujacy nie zaprzeczat, ze wyrokiem wydanym w dniu 8 marca 2017 r. w sprawie

sygn. akt: KIO 366/17 Krajowa Izba Odwotawcza - rozpatrujgc odwotanie wykonawcy lturri

Poland Spétka z 0.0. uniewaznita czynno$é wyboru oferty odwotujgcego na zadanie 1,2,3 i

nakazata wezwaé odwotujgcego (FR Protection Poland Sp. z 0.0.) do uzupetnienia

zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci prokurenta tej Spoétki i dokona¢ ponownej oceny i

wyboru oferty dla zadania 1, 2, 3. Odwotujacy stwierdzit, ze zobowigzanie to wykonat

przedktadajgc aktualne zaswiadczenie z KRK o niekaralnosci - z dnia 13.03.2017 r.
Tymczasem zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy winien przedstawic¢ aktualne zaswiadczenie z
KRK, ale potwierdzajgce niekaralnos¢ prokurenta na dzieh ziozenia oferty to jest na
26.10.2016 r.

Odwotujgcy podnosit, ze do postepowania tego majg zastosowanie przepisy
obowigzujgce od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).
Twierdzac, ze odwotujgcy winien przedtozy¢ zaswiadczenie z KRK wykazujgce niekaralnos¢
prokurenta na dzien ztozenia oferty, zamawiajgcy powotat sie na uzasadnienie wyroku KIO z
8 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 366/17, w ktérym na str. 43 zawarto zdanie cyt. ,Jezeli
przystepujgcy FR Protection Poland Spdtka z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego uzyska i
przedstawi informacje z KRK z datg biezgcg, potwierdzajgcg niekaralno$¢ prokurenta p.
Taraska na dzien 26 pazdziernika 2016 r., to taki dokument bedzie odpowiedni.”

W ocenie odwotujgcego sformutowanie to odpowiada wymogom art. 26 ustawy przed
nowelizacjg, natomiast jest w razgcej sprzecznosci z brzmieniem art. 26 ust 1 ustawy Pzp po

nowelizacji, ktéry mowi o aktualnych zaswiadczeniach na dzien ztozenia.

Odwotujgcy utrzymywat, ze spetnit wymogi sentencji ww. wyroku oraz wskazania art.
26 ust. 1 i 2 Pzp, uzupetniajgc ztozone dokumenty o aktualne zaswiadczenie z KRK o

niekaralnosci prokurenta.



Zdaniem odwotujgcego wykonaniu podlega sentencja wyroku, uzasadnienie
przedstawia jedynie motywy, ktére doprowadzity do wydania wyroku o takiej tresci, wskazuje
podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz podstawe prawng. Za niezasadny uznat zarzut, ze
nie spetnit wymogu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W przekonaniu odwotujgcego zamawiajacy w specyfikacji nie okreslit szczegétowych
wymagan, co do zgdanych zaswiadczen, a jak podkresla KIO w uzasadnieniu wyroku, samo
wskazanie podstawy prawnej zadania [dot. uzupetnienia dokumentu] nie jest wystarczajgce,
wykonawca nie musi by¢ dostatecznie zorientowany, o jaki dokument zamawiajgcemu
chodzito.

Wykluczajac odwotujgcego z postepowania i odrzucajgc jego oferte zamawiajacy
wedtug odwotujgcego dopuscit sie razgcego naruszenia postanowien art. 26 ust. 1 Pzp, ktory
brzmi: ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktorego wartos¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1”.

Odwotujgcy podtrzymat twierdzenia, ze przedtozone przez niego zaswiadczenie -
potwierdzajgce niekaralnos¢ prokurenta odpowiada wymogom tego przepisu - potwierdza
brak podstaw do wykluczenia (art. 25 ust. 1 pkt 3). Powotat sie na wyrok z dnia 19 grudnia
2016 r. sygn. akt KIO 2249/16 w zwigzku z pojawiajgcymi sie rozbieznosciami co do
rozumienia art. 26 ust. 1 Pzp po zmianie ustawy Izba dokonata wyktadni tego przepisu,
wskazujac, ze przepis ten w sposéb klarowny odwotuje sie do dokumentéw aktualnych na
dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp. Jak wyartykutowano w uzasadnieniu tego wyroku przepis art. 26 Pzp
koresponduje wprost z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry przed zmiang ustawy odwotywat
sie do wykazywania w nich stanu obowigzujagcego w dniu sktadania ofert, natomiast
aktualnie obowigzujacy przepis nie zawiera juz takiej regulacji. Ustawodawca zrezygnowat z
obowigzku wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert. Izba w przywotywanym wyroku uznata, ze bftedne jest rozumowanie, ze wykonawca
zobowigzany jest legitymowac sie dokumentami potwierdzajgcymi stan na dzien sktadania
ofert, tego rodzaju argumentacja stanowi zaprzeczenie idei nowelizacji. Odwotujacy zwracat
uwage, ze KIO w wyroku z dnia 07.11.2016 r. wydanym w sprawie KIO 1772/16, ktory
dotyczyt stanu faktycznego, do ktérego zastosowanie mialy przepisy ustawy Prawo
zamOwien publicznych przed zmiang z 22.06.2016 r., ale w czasie obowigzywania juz
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE, ktéra weszia w zycie 18
kwietnia 2016 r. (Dyrektywa ta uchylita Dyrektywe 2004/18/WE), wyrazita poglad, Zze przepisy



art. 26 Pzp nie mogg sta¢ na przeszkodzie stosowania zasad wynikajacych z przepiséw
unijnych wigzacych zamawiajacego w postepowaniu, co pozwala unikng¢ ewentualnej
podstawy do uniewaznienia postepowania. Skoro pod rzadem Pzp przed zmiang nalezato
juz stosowac przepisy Pzp -jak to podkresla KIO w uzasadnieniu-z uwzglednieniem zasady
bezposredniej skutecznosci dyrektyw, to tym samym po zmianie przepiséw Pzp nie mozna
zgda¢ od wykonawcy dokumentéw nieodpowiadajgcych wymogom dyrektywy i Pzp. Stan
faktyczny, ktdérego dotyczy przedmiotowy wyrok dotyczyt réwniez nie przedstawienia
zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci kierownika publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
ktory przedtozyt zaswiadczenie z KRK o niekaralnosci potwierdzajace jego niekaralno$¢ po
dniu sktadania ofert. Uznajgc to zaswiadczenie za prawidtowe KIO wywiodta, ze art. 59
dyrektywy 2014/24/UE oraz odpowiednio art. 80 tej dyrektywy naktadajg na zamawiajgcych
obowigzek akceptowania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ), a
zatem wykonawcy od 18 kwietnia 2016r. majg prawo sktadania wtasnego oswiadczenia,
ustalonego w drodze standardowego formularza JEDZ zamiast dokumentéw i zaswiadczen
wydanych przez organy publiczne lub osoby trzecie. JEDZ- jak potwierdza KIO w
uzasadnieniu cytowanego wyroku - jest podstawowym dokumentem stanowigcym wstepne
potwierdzenie spetnienia przez wykonawcéw warunkoéw udzialu w postepowaniu, braku
podstaw do wykluczenia. Dopiero po wstepnym wyborze wykonawca jest zobowigzany na
Zzgdanie zamawiajgcego przedtozy¢ aktualne zaswiadczenie z KRK, co wedtug odwotujgcego
- uczynit on niezwtocznie po wezwaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze w swoich orzeczeniach
KIO nawigzuje do rozumienia art. 26 Pzp przedstawionego w przywotanych wyrokach,
uznajgc zagdanie uzupetniania dokumentédw wykazujgcych stan obowigzujgcy na dzien
ztozenia oferty za niezgodny z art. 26 ust. 1 Pzp. Podnosit, ze stanowisko Izby znajduje
potwierdzenie rowniez w doktrynie i tak: w komentarzu do art.26 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych Granecki 2016 wydanie V autor wyrazit poglad zbiezny ze stanowiskiem Izby,
cyt: ,Ustawodawca przesadzit w sposéb jasny i klarowny, ze dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji, braku podstaw do
wykluczenia, majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, nie zas na uptyw terminu do sktadania
ofert lub wnioskéw, jak to miato miejsce w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym”. W
glosie do wyroku z dnia 27.01.2017 r. KIO sygn. akt 103/17 wydanym pod rzgadem juz
zmienionej ustawy Pzp Pawet Woéjcik odnidst sie do aktualnosci dokumentéw na dzien
ztozenia i podkreslit, ze cyt. "Jak wynika z tresci art.26 ust. 1 i 2 Pzp - dokumenty skfadane
przez wykonawce winny by¢ aktualne na ,dzien ztozenia”. Oznacza to ni mniej, ni wiecej
tylko tyle, ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca moze ztozy¢ dokumenty zgodnie z
terminem ,ich waznosci” wynikajagcym z przepis6w rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o ile sg nadal aktualne na dzien ztozenia”.
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Przywotane wyroki KIO, jak i stanowisko doktryny zdaniem odwotujacego
potwierdzajg, ze spetnione zostaty wszystkie wymogi, by oferta FR Protection Poland Spotka
z 0.0. jako najkorzystniejsza zostata wybrana, po uprzednim uniewaznieniu wyboru oferty
wykonawcy lturri Poland Spétka z 0.0., uniewaznieniu wykluczenia odwotujgcego i

uniewaznieniu odrzucenia jego oferty.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

lzba na posiedzeniu dopuscita dowdéd z akt sprawy odwotawczej sygn. akt: KIO
366/17, gdzie zostat ustalony niekwestionowany stan faktyczny:
Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia SIWZ pkt. 14:
Elementy sktadowe oferty:

14.1. Wypetniony i podpisany ,Formularz ofertowy” - zatgcznik nr 2 do SIWZ.

14.2. Oswiadczenie aktualne na dzieh sktadania ofert sporzadzone na podstawie art. 25a. 1.
Ustawy - Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ) - dostepne na stronie
internetowej  https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter?lang=pl.  Informacje
zawarte w/w dokumencie bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Instrukcja
wypetniania JEDZ jest dostepna na stronie internetowej: https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/jednolity-europejski-dokument-zamowienia.

14.4. Wypetnione i podpisane ,Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a
ust. 1 Ustawy - spetnienie warunkéw” - zatgcznik Nr 4 do SIWZ.

14.5. Wypetnione i podpisane ,Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a
ust. 1 Ustawy - wykluczenie” - zatgcznik Nr 5 do SIWZ

14.9. Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w

zakresie okreslonym przez zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy,

wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

14.10. Oswiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie zaméwienia publiczne -zatgcznik Nr 6 do SIWZ;

14.11. Oswiadczenie wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sadu skazujgcego
za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez

zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy -zatgcznik Nr 6 do SIWZ.

Na podstawie art. 26 2f ustawy Pzp zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania zgda¢ od wykonawcéw dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg

wykluczeniu.



Postanowienia SIWZ zostaly wigzgco uksztattowane w ten sposoéb, iz zgodnie z
punktem 14.9. wykonawca byt zobowigzany ztozy¢é ,Aktualng informacje z Krajowego

Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy oraz,

odnoSnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez

zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6

miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert” - co odwotujgcy konsekwentnie pomija.

Nie mozna byto inaczej rozumie¢: ,Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru

Karnego”, miedzy innymi dla prokurenta Spotki p. £. T.- jak tylko aktualnej na dzien sktadania

ofert, to znaczy wystawionej przed uptywem tego dnia - wyznaczonym datg 26 pazdziernika
2016r.

Odwotujgcy chce natomiast, aby zamawiajgcy uwzglednit dokument: informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy
oraz, odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy, w odniesieniu do prokurenta
Spotki p. L. T. z datg wystawienia 13 marca 2017 r., a wiec nawet po wyroku Izby z dnia 8
marca 2017 r.

Odwotujgcy de facto podnosi zarzuty wobec wyzej przytaczanych postanowien

SIWZ, ktérej termin zaskarzenia uptynat bezskutecznie w dniu 24 wrzesnia 2016 r.

Postanowienia SIWZ zostaty uksztattowane w sposdb wigzgcy tak zamawiajacego, jak i
wykonawcow. Jakiekolwiek odstepstwa przez zamawiajgcego od wyzej przytaczanych
postanowien SIWZ - skutkowatyby naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, zasady réwnego
traktowania wykonawcow, tych ktérzy podporzadkowali sie wskazaniom SIWZ i wraz z ofertg
przedstawili komplet zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzgdu, organu nadzorczego
oraz prokurentow.

Zarzuty podniesione  w odwotaniu dotyczgce bezzasadnosci  wykluczenia
odwotujgcego z postepowania za nieprzedstawienie informacji z KRK na dzien nie
pbézniejszy niz uptyw terminu sktadania ofert, majg charakter wtorny i spdzniony - gdyz
zostaty wywiedzione, jako konsekwencja bezprzedmiotowosci zgdania w SIWZ ziozenia

wraz z ofertg aktualnej informacji z KRK.

Z tych wzgledéw odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako wniesione po uptywie terminu

wyznaczonego w ustawie.

W wyroku z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 366/17 Krajowa lzba Odwotawcza,
mimo, ze zamawiajgcy uprzednio dwukrotnie wzywat bezskutecznie odwotujgcego do
uzupetnienia informacji z KRK, majac na uwadze jedynie przytoczenie podstawy prawnej



wezwania i postanowien SIWZ, uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu:
.wezwanie wykonawcy: FR Protection Poland Sp. z 0.0. do uzupetnienia zaswiadczenia z

KRK o niekaralno$ci prokurenta spotki FR Protection Poland Sp. z 0.0.”

Jednoczesnie Izba majgc wzglad zaréwno na wigzace postanowienia SIWZ, co do
zlozenia wraz z ofertg - na dzien 26.10.2016 r. Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy oraz, odnosnie
skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert - na stronie 43 uzasadnienia wyroku sygn. akt KIO 366/17
podata: ,Nadal wykonawca jest zobowigzany wykazac spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia na dzien sktadnia ofert, co pod rygorem
odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepiséw odrebnych, i wykluczenia z postepowania -
potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych o$wiadczeniach
pisemnych zaigczonych do oferty, a taki stan ma sie utrzymywac az do zawarcia umowy.”
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 12 ustawy Pzp zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na

kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Dalej na stronie 44 ww. wyroku KIO podano: ,Rzeczg wykonawcy byto zadbanie o to,
aby dysponowac standardowo wymaganym dokumentem informacji z KRK o niekaralno$ci
prokurenta, wystawionego z odpowiednig datg. Procedura uzupetniania dokumentow nie
odnosi sie do pozyskiwania przez wykonawce nowych dokumentow wymaganych w
przetargu, ale do dofgczenia dokumentow, ktére byty w dyspozycji wykonawcy w dacie
ztozenia ofert, i w oparciu o te dokumenty ztozyt on o$wiadczenie, ze nie zachodzg wobec
niego ustawowe podstawy wykluczenia, ale jedynie przez przeoczenie nie zostaty zatgczone

w zbiorze oferty, skoro zamawiajacy ustanowit takie warunki w SIWZ.”

Prawidtowo, zatem zamawiajgcy wypetniajac natozony na niego omawianym wyrokiem
Izby obowigzek wezwat odwotujacego do uzupetnienia aktualnej na dzien skfadania ofert
informacji z Krajowego Rejestru Karnego - dla prokurenta Spétki p. . T., zgodnie z
postanowieniami punktu 14.9 SIWZ.

W sytuacji, gdy odwotujgcy ztozyt zgdany dokument, ale z datg 13.03.2017 r., a nie
jako podano w pkt 14.9 SIWZ ,aktualny na dzien ztozenia oferty” - (26.10.2016 r.)
zamawiajgcy byt zobligowany wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust.12 ustawy Pzp, a jego oferte uznaé za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym zachodzita druga obligatoryjna przestanka odrzucenia
odwotania, w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tresci wyroku Izby.



Ponadto nie mozna pomijaé, ze odwotujgcy FR Protection Poland Sp. z 0.0. byt
uczestnikiem postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt: KIO 366/17 -
na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 185 ust. 6 ustawy Pzp odwotujgcy
oraz wykonawca wezwany zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp nie moga nastepnie
korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego wykonanych
zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu albo na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 Pzp. Przepis art. 198a
ust. 1 ustawy Pzp upowaznia uczestnika postepowania odwotawczego do wniesienia skargi
na orzeczenie lzby. Skoro odwotujgcy nie akceptowat wyroku lzby wydanego w sprawie
sygn. akt KIO 366/17 winien wnies¢ skarge, nawet gdy Izba tylko w uzasadnieniu podata z
jakg datg powinna by¢ ztozona Informacja z KRK. Zgodnie z uchwatg SN z dnia 17 lutego
2016 r. sygn. akt Il CZP 111/15: ,Dopuszczalna jest skarga do sgdu od wyroku Krajowej
Izby odwotawczej dotyczgca zarzutéw oddalonych w uzasadnieniu tego orzeczenia a
nierozstrzygnigtych w sentencji.”

Stosownie do § 13 ust. 1 i 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2014 r. poz. 964, z 2017 r. poz. 14), skiad orzekajacy Izby dokonuje na posiedzeniu
niejawnym niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych. W zaleznosci od
poczynionych ustalen faktycznych sktad orzekajgcy w szczegolnosci wydaje postanowienie o
odrzuceniu odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, |zba moze odrzuci¢ odwotanie

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow.

Zaistnienie ktérejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktére
pozostajg ustalane z urzedu, obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania. W tym stanie rzeczy
Izba odrzucita odwotanie, o czym orzekta postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato odrzucone kosztami postepowania nalezato obcigzy¢
odwotujgcego. W oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238,
Dz. U. z 2017 r. poz. 47) lzba zaliczyta kwote 15 000,00 zt uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania na poczet kosztow postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym

nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby, a
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informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis postanowienia
przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: .........cocveuenenns

CzZlonkowie: ...ovvveerinmrinenns
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