Sygn. akt KIO 628/23

WYROK
z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce ATF
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z siedzibg w Chojnicy
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bialogard przy udziale wykonawcy
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Koszalinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ATF spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Chojnicy i:
2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce
ATF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Chojnicy wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych) oraz koszty postepowania odwotawczego zamawiajgcego Miasta
Biatogard poniesione z tytulu wynagrodzenia i wydatkdw petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych),
2.2. zasadza od ATF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Chojnicy na rzecz Miasta Biatogard kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....coooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 628/23

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ATF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
w Chojnicy (dalej jako ,Odwotujgcy”’) na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pod nazwg ,Odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Biatlogard w okresie od 1
kwietnia 2023 r. do 31 marca 2024 r. Numer referencyjny 1ZP.271.1.22.2022” (dalej jako
.Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Biatogard (dalej jako

»<Zamawiajgcy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

.~ art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, podczas gdy wykonawca ten
oSwiadczyt w ofercie (pkt VIII Wykaz instalacji odzysku lub przetwarzania
odpadow/podmiotéw zbierajgcych odpady, do ktérych bedg przekazywane odpady
komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci objetych systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi na terenie miasta Biatogard: Ip. 4 rodzaj odpadu: szkto (odpady
ze szkia bezbarwne i kolorowe, w tym opakowania ze szkta), Nazwa i adres
instalacji/podmiotu zbierajgcego odpady: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. Regionalny Zaktad Odzysku Odpadoéw w Sianowie ul. tubuszan 80, 76-004
Siandéw), iz zamierza zagospodarowywac/przetwarza¢ odpady o kodzie 15 01 07 -
opakowania szklane, w Regionalnym Zaktadzie Odzysku Odpadéw w Sianowie, (dalej:
RZGO Sianéw) podczas gdy wskazany podmiot nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie ww. odpadéw. Odpady o kodzie 15 01 07 mogg by¢ na terenie RZGO
Sianéw jedynie magazynowane, co jednoczesnie oznacza, ze caty strumien odpadéw o
kodzie 15 01 07 bedzie na terenie przedmiotowego Zaktadu zbierany (tj. magazynowany
przed ich transportem do miejsc przetwarzania), co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Ponadto informacja wskazana w ofercie przez wykonawce nie
odpowiada wymaganiom specyfikacji warunkow zamowienia, poniewaz wykonawca nie
wykazat, instalacji, do ktorej bedzie przekazywat do przetwarzania odpady - opakowania
szklane;

- art. 16 wzw. z art. 17 ust. 1, 2 p.z.p., w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p., w zw. z art. 226 ust. 1

pkt 5) p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
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uczciwej konkurencji, dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy oferty wykonawcy
w celu potwierdzenia zgodnosci oferty z warunkami zamowienia ujetymi w SWZ”.
Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

»1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy -
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie z dnia 22
lutego 2023 roku.

2. Dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p.
jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

3. Dokonania czynnosci badania ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy ATF sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chojnicy”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz ,zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym zastepstwa

procesowego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Koszalinie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wniést o oddalenie

odwotania.

W zakresie majgcym istothe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie na ustugi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 4 stycznia 2023 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 003-005933.

W dziale IV ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w Postepowaniu (dalej jako
~SWZ") Zamawiajgcy okreslit, ze ,Opis przedmiotu zamodwienia: 2.1. Przedmiot zamodwienia
obejmuje $wiadczenie ustug od 1 kwietnia 2023 r. do 31 marca 2024 r.: (...) 2.1.3
Zagospodarowanie pozostatych selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, odebranych
od wtascicieli nieruchomosci objetych miejskim systemem gospodarowania odpadami
rodzaju: 1) papier, o szacowanej masie okoto 374 Mg, 2) metale, tworzywa sztuczne,
opakowania wielomaterialowe, o szacowanej masie okoto 670 Mg 3) szkto, o szacowanej

masie okoto 482 Mg, poprzez przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci
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selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji odzysku lub
przetwarzania odpadow zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktorej
mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 z
pozn. zm.). W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych
mozliwe jest przekazywanie odpadéw do instalacji za pos$rednictwem podmiotu zbierajgcego

te odpady.”.

W pkt Il Opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,
okreslono, ze ,Zakres zamdwienia obejmuje: (...) ,3. Zagospodarowanie pozostatych
selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych, odebranych od wiascicieli nieruchomosci
objetych miejskim systemem gospodarowania odpadami rodzaju: 1) papier, o szacowanej
masie okoto 374 Mg, 2) metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe,
0 szacowanej masie okoto 670 Mg 3) szklo, o szacowanej masie okoto 482 Mg, poprzez
przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych bezposrednio do instalacji odzysku lub przetwarzania odpaddéw zgodnie
Z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 z pézn. zm.). W przypadku
niewielkich iloéci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest przekazywanie

odpaddw do instalacji za posrednictwem podmiotu zbierajgcego te odpady.”.

W pkt IX ppkt 5 Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ, Zamawiajgcy okreslit, ze ,Wykonawca obowigzany jest do wskazania w ofercie
instalacji odzysku lub przetwarzania odpadoéw, do ktérych przedsiebiorca odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci planuje przekaza¢ selektywnie zebrane odpady.
W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zebranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.”, zas w pkt IX ppkt 6 Opisu przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, iz ,Wykonawca w okresie realizacji
zamowienia obowigzany jest do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci
odpaddéw komunalnych bezposrednio do wskazanych w ofercie instalacji odzysku lub
przetwarzania odpadow. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie
zebranych mozliwe jest przekazanie odpadow do tych instalacji za posrednictwem

wskazanego w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady.”.

W § 4 ust. 14 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ okreslono, ze
,Wykonawca bedzie przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomosci odpady komunalne
bezposrednio do instalacji odzysku i przetwarzania odpadéw, wskazanych w ofercie
Wykonawcy stanowigcej zatgcznik nr 4 do Umowy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow

4



selektywnie zebranych mozliwe jest przekazanie odpadéw do tych instalacji za

posrednictwem wskazanego w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady.”.

Pkt VIII wzoru formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ miat
tres¢ ,Wykaz instalacji odzysku lub przetwarzania odpaddéw/podmiotéw zbierajgcych odpady,
do ktorych beda przekazywane odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci

objetych systemem gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie miasta Biatogard:

Lp. Rodzaj odpadu Nazwa i adres instalacji/
podmiotu zbierajgcego odpady
1 odpady niesegregowane
(zmieszane)
2 bioodpady
3 metale, tworzywa sztuczne, opakowania

wielomateriatowe
(odpady z metali, w tym odpady opakowaniowe z
metali, odpady z tworzyw sztucznych, w tym odpady
opakowaniowe z tworzyw sztucznych, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe)

4 szklo
(odpady ze szkta bezbarwne i kolorowe, w tym
opakowania ze szkta)

5 papier
(odpady z papieru, w tym tektury, odpady
opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z
tektury)

Odwotujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Pkt VIII formularza ofertowego ztozonego przez Przystepujgcego miat tres¢ ,Wykaz
instalacji odzysku lub przetwarzania odpadéw/podmiotéw zbierajgcych odpady, do ktorych
bedg przekazywane odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci objetych

systemem gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie miasta Biatogard:

Lp. Rodzaj odpadu Nazwa i adres instalacji/ podmiotu
zbierajgcego odpady
1 odpady niesegregowane Przedsiebiorstwo Gospodarki
(zmieszane) Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny

Zakfad Odzysku Odpaddw w
Sianowie Ul. tubuszan 80, 76-004
Sianow

2 bioodpady



3 metale, tworzywa sztuczne, opakowania Przedsiebiorstwo Gospodarki
wielomateriatowe Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny
(odpady z metali, w tym odpady opakowaniowe z Zaktad Odzysku Odpadow w
metali, odpady z tworzyw sztucznych, w tym odpady|Sianowie Ul. tubuszan 80, 76-004
opakowaniowe z tworzyw sztucznych, odpady Sianéw
opakowaniowe wielomateriatowe)

4 szkto Przedsiebiorstwo Gospodarki
(odpady ze szkta bezbarwne i kolorowe, w tym |Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny
opakowania ze szkta) Zaktad Odzysku Odpadow w
Sianowie Ul. tubuszan 80, 76-004
Sianow
5 papier Przedsiebiorstwo Gospodarki
(odpady z papieru, w tym tektury, odpady Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny
opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z| Zakfad Odzysku Odpaddw w
tektury) Sianowie Ul. tubuszan 80, 76-004
Sianéw

W dniu 22 lutego 2023 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, ktérzy ziozyli
oferty w Postepowaniu, informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty, o tresci ,Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp"), informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa:
,Odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu miasta Biatogard w okresie od
1 kwietnia 2023 r. do 31 marca 2024 r." zlozonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0., ul. Komunalna 5. 75-724 Koszalin. (...) Oferta
Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724
Koszalin uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw (100,00 pkt), obliczong zgodnie z przyjetymi
w specyfikacji warunkéw zamowienia kryteriami i ich wagag, a Wykonawca potwierdzit

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu.”.

Przystepujgcy nie posiada decyzji uprawniajgcej do przetwarzania odpadow o
kodzie 15 01 07 w Regionalnym Zaktadzie Odzysku Odpadéw w Sianowie.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie¢ na dokumentach zawartych w dokumentacji
Postepowania oraz twierdzeniach Odwotujgcego co do okolicznosci, ze Przystepujacy nie
posiada decyzji uprawniajgcej do przetwarzania odpadow o kodzie 15 01 07 w Regionalnym

Zaktadzie Odzysku Odpadow w Sianowie, ktdérg Zamawiajgcy przyznat na posiedzeniu.

Izba pomineta kopie decyzje zatgczonej do odwotania oraz kopie decyzji
zatgczonych do przystgpienia do postepowania odwotawczego, majgc na uwadze, ze mogty

one stuzy¢ ustaleniu, czy Przystepujgcy posiada decyzje uprawniajgcg do przetwarzania



odpadéw o kodzie 15 01 07 w Regionalnym Zaktadzie Odzysku Odpadoéw w Sianowie. Jak
wskazano powyzej, okolicznoscig przyznang bylo, ze Przystepujgcy takiej decyzji nie
posiada. Wobec powyzszego, rzeczone kopie miatby stuzy¢ ustaleniu faktéw, ktére zostaty

przez lzbe ustalone, a zatem przeprowadzenie z nich dowodu bytoby bezprzedmiotowe.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej w swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegdlnosci ze

odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazong w pismach wniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie
rozprawy w dniu 21 marca 2023 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 6d
ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(dalej jako ,ucpg”).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia”. Art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg stanowi za$, iz ,wijt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zaméwienia okresla
w nich w szczegdélnosci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na
odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow

selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”.

W sSwietle tresci odwotania, w szczegolnosci wskazanych w nim okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku
z art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego,
nalezato przyjgé, iz niezgodnosci tresci jego oferty z warunkami zamdwienia Odwotujgcy
upatrywat w tym, ze w wierszu oznaczonym Ip. 4 w tabeli zawartej w pkt VIII formularza

ofertowego w kolumnie ,Nazwa i adres instalacji/i podmiotu zbierajgcego odpady”

7



Przystepujacy wpisat ,Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny
Zakfad Odzysku Odpadow w Sianowie Ul. tubuszan 80, 76-004 Sianéw”, a Regionalny
Zaktad Odzysku Odpaddéw w Sianowie nie jest instalacja, w ktérej Przystepujgcy jest

uprawniony do przetwarzania odpadow o kodzie 15 01 07.

Aczkolwiek nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego, iz Przystepujgcy nie posiada decyzji uprawniajgcej do przetwarzania
odpadow o kodzie 15 01 07 w Regionalnym Zaktadzie Odzysku Odpaddéw w Sianowie,
wobec czego nie jest uprawniony do przetwarzania w tym zakfadzie takich odpadow,
wpisanie ,Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny Zaktad Odzysku
Odpadéw w Sianowie Ul. Lubuszan 80, 76-004 Siandw” w wierszu oznaczonym Ip. 4 w tabeli
zawartej w pkt VIII ztozonego przez Przystepujgcego formularza ofertowego w kolumnie
.,Nazwa i adres instalacji/ podmiotu zbierajgcego odpady” nie uzasadnia uznania, ze tresé

jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze w ww. miejscu wpisat ,Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny Zaktad Odzysku Odpadéw w Sianowie Ul. tubuszan 80,
76-004 Sianow” jako ,instalacje do ktérej bedzie przekazywat odpady o kodzie 15 01 077,
w ocenie lzby nie znajduje podstaw. Nie sposéb uznaé, ze wynika to z tresci oferty
Przystepujgcego, w szczegdlnosci rzeczonego formularza, zwilaszcza ze Odwotujgcy nie
przedstawit w odwotaniu jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych zasadnos¢ takiego
twierdzenia.

Nie ulega za$ watpliwosci, iz w zawartym w opisie ww. kolumny sfomutowaniu
.Nazwa i adres instalacji/ podmiotu zbierajgcego odpady” uzyty zostat ukosnik. Izba
podzielita stanowisko Zamawiajacego, iz ukosnik ten nalezy rozumiec jako oznaczenie
alternatywy rozigcznej, czyli jako synonim wyrazu ,albo”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
okreslit w dokumentach zamowienia, iz wykonawca moze wpisa¢ nazwe i adres podmiotu
zbierajgcego odpady zamiast nazwy i adresu instalaciji.

Nalezy zauwazyC, ze takie stanowisko wyrazono w odwotaniu, stwierdzajgc, iz
,zgodnie z art. art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
w przetargu na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (czyli takim z jakim mamy
do czynienia w niniejszym przypadku) zamawiajgcy publiczny zobowigzany jest zgda¢ od
wykonawcow przedstawienia w ofercie wykazu instalacji, z tym =zastrzezeniem, ze
w przypadku odpadow zbieranych selektywnie mozliwe jest wskazanie podmiotu

zbierajgcego te odpady (zamiast "instalacji")”.

Ponadto nalezy wskazac, ze zaréwno pkt IX ppkt 5 Opisu przedmiotu zaméwienia,

stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ (ktéry zobowigzuje wykonawcéw do wskazania w
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ofercie instalacji do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady zbierane selektywnie), jak i
tabela zawarta w pkt VIII wzoru formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ
(w ktorym to formularzu wykonawcy mieli wykonacC ten obowigzek), sg postanowieniami
zawartymi w dokumentach zamoéwienia w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 6d ust.
4 pkt 5) ucpg, zawierajgcego adresowang do wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast
norme nakazujgcg w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw
od wiascicieli nieruchomosci i ich zagospodarowywanie — jak w przypadku Postepowania —
zawarcie w dokumentach zamoéwienia zobowigzania wykonawcéw do wskazania w ofercie
instalacji ofercie instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. W przepisie tym okreslono przy
tym, iz ,w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe
jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”, co odzwierciedlone zostato w pkt IX ppkt 5
Opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktérym Zamawiajgcy
okreslit, iz ,w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zebranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”, ponadto w pkt IX ppkt 6 Opisu
przedmiotu zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, oraz § 4 ust. 14 wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ wskazano, ze ,w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zebranych mozliwe jest przekazanie odpadéw do tych
instalacji za posrednictwem wskazanego w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady, z czego
wynika, ze w ofercie powinien by¢ wskazany podmiot zbierajgcy odpady za posrednictwem
ktérego odebrane odpady selektywnie zebrane miatyby by¢ przekazywane do instalac;ji.

Postanowienia te korespondujg z innymi postanowieniami dokumentéw zaméwienia,
w ktérych wskazano na mozliwos¢ przekazywania odpaddéw zebranych selektywnie do
instalacji za posrednictwem podmiotu zbierajgcego te odpady w przypadku, gdy ilosci
odebranych odpadéw selektywnie zebranych bedg niewielkie, (por. dziat IV ust. 2 SWZ, pkt Il
Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SW2).

W tym stanie rzeczy przy okre$leniu, jak nalezy rozumiec tres¢ ww. postanowien
SWZ, w szczegdlnosci tabeli zawartej w pkt VIII wzoru formularza ofertowego, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ, w tym w zakresie opisu kolumny ,Nazwa i adres instalacji/ podmiotu
zbierajgcego odpady”, nalezy bra¢ pod uwage tres¢ art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg. W ocenie Izby
z tresci tego przepisu nie wynika, ze w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw komunalnych wskazanie w ofercie podmiotu
zbierajgcego odpady selektywnie zbierane (jezeli ilosci odebranych odpaddw selektywnie
zbieranych sg niewielkie) nie moze nastgpi¢ zamiast wskazania instalacji do ktérych podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazaé

odebrane odpady.



Odmienne od przedstawionego w odwotaniu stanowiska co do wskazania podmiotu
zbierajgcego odpady zamiast instalacji twierdzenie Odwotujgcego przedstawione na
rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. - ze w pkt VIl formularza oferty Zamawiajgcy zgdat
wskazania zaréwno podmiotu przetwarzajgcego jak i ewentualnie podmiotu zbierajgcego
odpady” - nie mogto byé brane pod uwage przez Izbe wobec tresci art. 555 Pzp, zgodnie z
ktérym ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu”. Jak
wielokrotnie bylo wskazywane w orzeczeniach Izby, ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i
prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub
zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak
w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r. wydanym w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
Okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw Pzp w zwigzku z
zaniechaniem czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktére nie byly wskazane w
odwotaniu, nie mogg by¢ zatem uwzgledniane przy rozpoznawaniu odwotfania.

Wobec powyzszego, uznajagc za trafne stanowisko Zamawiajgcego, ze w wierszu
oznaczonym Ip. 4 w tabeli zawartej w pkt VIII ztozonego przez Przystepujgcego formularza
ofertowego w kolumnie ,Nazwa i adres instalacji/i podmiotu zbierajgcego odpady”
Przystepujgcy ,moégt, zgodnie z SWZ, wskazaé instalacje lub podmiot zbierajgcy odpady.
Wykonawca PGK Sp. z o0.0. byt wiec uprawniony do wskazania w tym punkcie oferty
podmiotu zbierajgcego odpady”, Izba uznata, ze w miejscu tym Przystepujacy zobowigzany
byt wpisa¢ nazwe i adres instalacji, do ktérych jest obowigzany jest przekaza¢ odebrane
odpady zebrane selektywnie rodzaju szkto albo (czyli zamiast nazwy i adresu tej instalaciji)
nazwe i adres podmiotu zbierajgcego te odpady — w przypadku, gdy ilos¢ tych odpadéw jest

niewielka.

Wpisanie w wierszu oznaczonym Ip. 4 w tabeli zawartej w pkt VIII formularza
ofertowego ztozonego przez Przystepujgcego w kolumnie ,Nazwa i adres instalacji/ podmiotu
zbierajgcego odpady” ,Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. Regionalny
Zaktad Odzysku Odpadéw w Sianowie Ul. tubuszan 80, 76-004 Siandéw” jako ,nazwy i
adresu podmiotu zbierajgcego odpady” byto wiec zgodne z warunkami zamowienia, wobec
czego nie byto podstaw do uznania tresci oferty Przystepujgcego za niezgodng z tymi
warunkami tylko z tego powodu, ze w ww. miejscu Przystepujgcy wpisat ,Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. Regionalny Zaktad Odzysku Odpadéw w Sianowie Ul.
tubuszan 80, 76-004 Sianéw”, a Regionalny Zakfad Odzysku Odpadéw w Sianowie nie jest
instalacjg, w ktorej Przystepujacy jest uprawniony do przetwarzania odpadéw o kodzie 15 01
07.

Trafnie podnidst Odwotujacy, iz z tresci oferty Przystepujgcego wynika, iz wszystkie

odpady o ww. kodzie nie beda przetwarzane przez niego w Regionalnym Zaktadzie Odzysku
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Odpadow w Sianowie, lecz ze bedg one zbierane przez Przystepujgcego. Izba nie podzielita
natomiast przedstawionego w odwotaniu stanowiska, iz ,Caty strumien odpaddéw tego kodu
nie stanowi wiec niewielkiej ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zebranych, poniewaz
stanowi 100% tych odpadow”.

W ocenie lzby oceniajgc, co stanowi ,niewielkg ilos¢” odebranych odpadow
selektywnie zbieranych w rozumieniu art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg nie mozna bra¢ pod uwage,
jaka cze$¢ sposrdéd odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych
selektywnie zbieranych rodzaju szkifo (o kodzie 15 01 07) jest przekazywana do podmiotu
zbierajgcego te odpady. Gdyby tak czyni¢, to w przypadku, gdyby calos¢ czy wiekszosé
odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych
tego rodzaju (o ww. kodzie) byta przekazywana do podmiotu zbierajgcego te odpady, nie
mozna bytoby uznaé, ze odpaddw tych jest ,niewielka ilos¢” w opisanym powyzej rozumieniu
nawet wtedy, gdyby masa catosci komunalnych selektywnie zbieranych tego rodzaju (o ww.
kodzie) wynosita 1 kg. Powyzsza interpretacja prowadzitaby wiec do absurdalnych

whioskow, wobec czego nie moze by¢ uznana za wiasciwa.

Przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r.
twierdzenia, iz dokonujgc ww. oceny nalezy poréwna¢ mase odpadow o kodzie 15 01 07 do
masy wszystkich odpaddéw zbieranych selektywnie, ktére nie byly wskazane w odwotaniu
wniesionym w niniejszej sprawie, wobec tresci art. 555 Pzp nie mogty by¢ brane pod uwage

przez Izbe.

Okolicznosci faktyczne przedstawione w odwofaniu wniesionym w niniejszej
sprawie, czyli to, ze wszystkie odpady o kodzie 15 01 07 nie bedg przetwarzane przez
Przystepujgcego w Regionalnym Zakfadzie Odzysku Odpadéw w Sianowie, lecz ze bedag
one przez niego wytgcznie zbierane, nie uzasadnia zatem uznania, ze tres¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢

tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg.

Nie byt uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1

i 2 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zgodnie z art. 16 Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Art. 17 ust. 1 Pzp
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stanowi, iz ,zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb zapewniajacy: 1) najlepszg jakosc
dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie
najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, sSrodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow”, zas art. 17 ust. 2 Pzp, ze ,zamdwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. Stosownie do art. 223 ust.
1 Pzp, ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
skladanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej rozwazania dotyczace zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg prowadzgce do wniosku, iz
oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,
brak bylo podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) — 3) Pzp poprzez
dziatanie w sposob ,charakteryzujgcy sie brakiem wnikliwosci” i nie wyjasnienie
»najistotniejszych elementéw pozwalajgcych na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty”,
zwtaszcza ze w odwotaniu nie wskazano, w jaki sposéb $wiadczy to o przeprowadzeniu
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub réwnego
traktowania wykonawcdw, nieprzejrzysty bgdz nieproporcjonalny. W szczegdlnosci, wpisanie
w wierszu oznaczonym Ip. 4 w tabeli zawartej w pkt VIII formularza ofertowego ztozonego
przez Przystepujgcego w kolumnie ,Nazwa i adres instalacji/ podmiotu zbierajgcego odpady”
.Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Regionalny Zaktad Odzysku Odpadow
w Sianowie Ul. tubuszan 80, 76-004 Siandw” w sytuacji, gdy Regionalny Zaktad Odzysku
Odpadow w Sianowie nie jest instalacjg, w ktorej Przystepujgcy jest uprawniony do
przetwarzania odpaddéw o kodzie 15 01 07 nie rodzito obowigzku wezwania Przystepujgcego

do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty.

Nie sposdéb byto takze uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 17 ust. 1 i 2 Pzp.
Przepisy te okreslaja, w jaki sposéb i komu Zamawiajgcy udziela zamodwienia, a zgodnie z
art. 7 pkt 25) Pzp przez udzielenie zaméwienia nalezy rozumie¢ zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze na dzien zamkniecia rozprawy w
postepowaniu odwotawczym umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta,

wobec czego przepisy te nie mogty zosta¢ naruszone przez Zamawiajgcego.
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W sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, brak byto podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru

tej oferty z naruszeniem przepiséw Pzp.

W zakresie w jakim ww. zarzut dotyczy art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz
przepis ten nie reguluje dokonywania czynnosci odrzucenia oferty bgdz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a w odwotaniu nie wskazano konkretnie, w jaki sposéb
Zamawiajgcy naruszyt ten przepis. Nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze

przepis ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwolawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 zitotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w cato$ci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na

rzecz zamawiajgcego’.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000
Ztotych.

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez
radce prawnego. Jak wynika ze ztozonego na rozprawie spisu kosztow (zawartego we
wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego), na koszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie: wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci

3.600 ztotych, koszty diety i przejazdu na rozprawe w wysokosci 1.261,70 zt oraz koszty
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noclegu petnomocnika w wysokosci 378 ziotych. Zdaniem Izby, wobec braku podstaw do
przyjecia, ze ww. koszty diety i przejazdu na rozprawe oraz noclegu petnomocnika zostaty
poniesione przez Zamawiajgcego, nalezato je uznac za koszty stanowigce ,wynagrodzenie i
wydatki” petnomocnika w rozumieniu § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia. Majgc na uwadze
tre§¢ tego przepisu, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogty by¢ zaliczone wytgcznie do
kwoty 3.600 ztotych. Wobec powyzszego do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie i wydatki radcy prawnego

reprezentujgcego Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia koszty
postepowania ponosi Odwotujgcy, a Izba zasadzita od Odwolujacego na rzecz

Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych.

PrzewodniczaCy: .......ccooeviiiiiiiiiiiiiiann,
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