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WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021r., w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM sp. z o.0. z
siedzibag we Wroctawiu oraz DROMOSTTOR POLSKA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Lwowku Wroctawskim w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe

S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzies$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 625 zt 75 gr (stownie:
szesCset dwadziescia pie¢ ziotych siedemdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez

Zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi ha
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.: ,Rewitalizacja
tunelu liniowego w km 118,700 wraz z infrastrukturg towarzyszacg” realizowanego w ramach
projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 274 Wroctaw — Zgorzelec na odcinku Wroctaw —
Jelenia Gora oraz przylegtych tgcznicach”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 czerwca 2021r., pod humerem 2021/S 118-311236.

W dniu 10 wrzednia 2021r. Odwotujgcy - Konsorcjum firm: Dolnoslaskie
Przedsiebiorstwo Infrastruktury Komunikacyjnej ,DOLKOM” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz DROMOSTTOR POLSKA Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Lwéwku Slgskim,
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjadnien tresci ztozonej oferty co skutkowato podjeciem przedwczesnej decyzji o
odrzuceniu oferty Wykonawcy, ktéra w swietle okolicznosci sprawy wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego nie moze by¢ uznana w sposoéb niebudzgcy watpliwosci, iz jest niezgodna z
trescig SWZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy jako
niezgodnej z wymaganiami SWZ podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz oferta
Wykonawcy jest zgodna z wymaganiami SWZ, ktére nalezy odczytywac¢ w sposaéb literalny,
czego zaniechanie ze strony Zamawiajgcego doprowadzito do zmiany wymagan SWZ po
terminie sktadania ofert;

3. art. 16 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposob nie
gwarantujgcy zachowania przejrzystosci postepowania tj. obcigzenie Odwotujgcego
negatywnymi konsekwencjami sprzeczno$ci postanowien SWZ skutkujgcych odrzuceniem
jego oferty;

4, art. 255 ust. 2 Pzp poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w sytuacji, w
ktorej poprzez bezzasadne uznanie, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan SWZ i
podlega odrzuceniu, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i winna podlegaé dalszej
ocenie zgodnie z postanowieniami SWZ;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz oceny oferty

Odwotujgcego oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
ewentualnie

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wezwania go do

ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 31 sierpnia 2021 r.
Zamawiajacy dokonat odrzucenia jego oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia, polegajacg na przewyzszeniu wskaznika procentowego okreslonego dla
wyszczegolnionych w pkt. 12.5.3 SWZ prac projektowych. W zwigzku z tym, iz oferta
Odwotujgcego byta jedyng ofertg zlozong w postepowaniu, Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
wyjasnit, iz sumaryczna wartos¢ netto pozycji Przedmiaru Robét dotyczgca wykonania
dokumentacji projektowej wynosi 1 013 310,00 zt. Nastepnie wskazat iz oferta netto z
sumowanych pozycji Przedmiaru wynosi 1 445 812,20 zt. W oparciu o powyzsze wyliczenia
Zamawiajacy stwierdzit, iz warto$¢ dotyczgca wykonania dokumentacji projektowej wynosi
70.09% wartosci oferty netto z sumowanych pozycji Przedmiaru.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb bitedny dokonat odczytania tresci
SWZ co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego przyjecia, iz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu. Podkreslit, ze kluczowg kwestia do wyjasnienia pozostaje to w jaki
spos6b Zamawiajgcy zapisat tres¢ pkt. 12.5.3 SWZ oraz w jaki sposéb dokonat oceny oferty
w tym zakresie co doprowadzito do btednego przekonania, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu.

Wskazat, ze w pkt. 12.5.3 SWZ, Zamawiajgcy sformutowat sposdb okreslenie
wartosci wymienionych w tym punkcie pozycji Przedmiaru Robdt dotyczgcych wykonania
dokumentacji projektowej: Sumaryczna wartos¢ pozycji Przedmiaru Robét oznaczonych jako
,R” (ryczalt) dotyczgcych wykonania dokumentaciji projektowej:

1.01.03 Opracowanie projektu organizacji ruchu,

1.01.04 Opracowanie projektu technologicznego organizacji placu budowy,

1.01.05 Opracowanie projektu technologicznego wykonania robé6t budowlanych,

1.01.06 Opracowanie dokumentacji projektowej wykonawczej branzy srk,

1.01.07 Opracowanie dokumentacji projektowej wykonawczej branzy teletechnicznej,
1.01.08 Opracowanie projektu technologicznego zabezpieczenia linii kolejowej na czas
robot budowlanych z uwzglednieniem ruchu pociggow,

1.01.09 Opracowanie projektu oznakowania ewakuacyjnego,

1.01.10 Opracowanie dokumentacji projektowej kanatu odwodnieniowego DN500
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od km 119.220 do km 119.750,

1.01.17 Opracowanie regulaminéw zamknie¢ torowych i wytgczeh sieci trakcyjne;j,

2.05.01 Opracowanie dokumentacji dla zamknie¢ torowych wraz z robotami (R),

3.06.01 Opracowanie dokumentacji dla zamknie¢ torowych wraz z robotami (R),

4.05.01 Opracowanie dokumentacji dla zamknie¢ torowych wraz z robotami (R),

5.05.01 Opracowanie dokumentacji dla zamknie¢ torowych wraz z robotami (R),

6.05.01 Opracowanie dokumentacji dla zamknie¢ torowych wraz z robotami (R),

7.02.05 Opracowanie dokumentacji powykonawczej dla catego zakresu wykonanych

prac — dla wszystkich branz,
nie moze przekroczy¢ 7% wartosci oferty netto za wykonanie rob6t z zsumowanych pozycji
Przedmiaru: 2.05 SRK; 2.06 Teletechnika; 2.07 Odwodnienie; 3.06 SRK; 4.05 SRK; 5.05
SRK; 5.06 Teletechnika; 6.05 SRK.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze istotne w niniejszym stanie faktycznym jest ustalenie
znaczenia pojecia ,wartos¢ oferty netto”, ktéra jego zdaniem jest ceng oferty obejmujgca
sume wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym Przedmiarze robét. Powyzsze
potwierdza réwniez pkt. 12.6 SWZ zgodnie z ktorym: ,Ceng oferty jest suma wartosci
wszystkich pozycji podanych w wypetnionym Przedmiarze Robot, powigkszona o podatek
VAT”. Tym samym w ocenie Odwotujgcego, intencjg Zamawiajgcego byto by wartosé
dokumentacji projektowej nie przekroczyta 7% ceny ofertowej netto. W przypadku, w ktérym
Zamawiajgcy miatby na mysli, iz chodzi mu o wartos¢ konkretnych pozycji Przedmiaru Robot
to powinien byt sformutowac zapis w analogiczny sposéb do tego, jak uczynit to w przypadku
pozycji Przedmiaru robdt dotyczgcych dokumentacji projektowej: ,Sumaryczna wartosé
pozycji Przedmiaru Robét oznaczonych jako ,R” (ryczatt) dotyczgcych wykonania
dokumentacji projektowej”. Powyzsze jest o tyle istotne, iz wymienione przez Zamawiajgcego
pozycje Przedmiaru: 2.05 SRK; 2.06 Teletechnika; 2.07 Odwodnienie; 3.06; SRK; 4.05 SRK;
5.05 SRK; 5.06 Teletechnika; 6.05 SRK, ktérych rzekomo 7% wartosci miata nie przekroczy¢
wartos¢ dokumentacji projektowej nie przejawiajg zadnej wartosci. Zwrdoci¢ uwage nalezy w
tym miejscu, iz wskazane przez Zamawiajgcego pozycje Przedmiaru nie zawieraty zadnej
formuty, ktéra miataby doprowadzi¢ cho¢by do sumowania wartosci z jakichkolwiek innych
pozycji. Pozycje te nie stanowity zadnego podsumowania. De facto stanowity one rozdziat
pomiedzy kolejnymi elementami koniecznymi do wykonania wyceny. Gdyby Zamawiajgcy
miat na mysli faktycznie odniesienie sie do pozycji robét to wskazatby, podobnie jak miato to
miejsce przy pozycjach Przedmiaru dotyczgcych dokumentacji projektowej, gdzie zostaty
wskazane konkretne pozycje obejmujgce wykonanie konkretnych czynno$ci za okreslong
przez wykonawce warto$¢. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, iz zgodnie z utrwalong

linig orzeczniczg zapisy SWZ nalezy czyta¢ w sposob literalny. Z tych tez wzgledéw nawet
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gdyby faktycznie chodzito o sume wartosci przywotanych pozycji Przedmiaru Robét to i tak
ich sumaryczna wartos¢ wynositaby 0 (zero) co tym bardziej dawato Odwotujgcemu
podstawe do przyjecia, iz zapisy SWZ w pkt. 12.5.3 odnoszg sie do catej wartosci oferty
netto. Nie ulega watpliwosci, iz wynik jakiekolwiek mnozenia przez 0 doprowadzitby do
sytuacji, iz sumaryczna wartos¢ pozycji za dokumentacje projektowg nie mogtaby
przekroczy¢ wartosci 0. Powyzsze zresztg bytoby sprzeczne z pkt. 12.5 SWZ gdzie zostato
wskazane w sposéb wyrazny, iz wszystkie pozycje Przedmiaru Robét powinny byé¢
wypetnione oraz rézne od zera.

Tymczasem biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy
dokonat oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o niewyartykutowane w tresci SWZ
wymagania. Wykonawca w celu ustalenia co obejmuje kwota 1 445 812,20 zt wskazana w
uzasadnieniu odrzucenia stanowigca rzekomo sume wartosci pozycji Przedmiaru: 2.05 SRK;
2.06 Teletechnika; 2.07 Odwodnienie; 3.06; SRK; 4.05 SRK; 5.05 SRK; 5.06 Teletechnika;
6.05 SRK zatozyt, iz by¢é moze Zamawiajgcemu chodzito o sume wartosci odpowiednio
kolejnych pozycji Przedmiaru. Jednak z jego obliczen wynika, ze suma wartosci pozycji
objetych fragmentami Przedmiaru Robét wskazanymi od 1 do 6 wynosi 1 731 124,70 zt. Tym
sam jest to wartoS¢ inna anizeli zostata wskazana przez Zamawiajgcego w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty. Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia
oferty nawet w oparciu o btednie przyjete wartoéci do sumowania, inne niz wartos¢ oferty
Odwotujgcego, dokonat w sposodb catkowicie dowolny przyjecia wartosci ktérej 7% nie mogta
przekroczy¢ warto$¢ dokumentacji projektowej. Mogto to by¢ réwniez skutkiem réznego od
Wykonawcy sposobu zrozumienia tresci SWZ w tym zakresie.

Odwotujgcy podkreslit, iz przyjmujgc za punkt wyjscia warto$¢ 1 445 812,20 zt to 7% z
tej kwoty wynosi 101 206,85 zt. Tym samym biorgc pod uwage tok rozumowania
Zamawiajgcego wartos¢ dokumentacji projektowej nie mogtaby przekroczy¢ tej kwoty. Innymi
stowy, przektadajgc powyzsze na grunt konkretnej oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
oczekiwat by niezaleznie od faktycznego kosztu dokumentacji projektowej jej koszt zostat
okreslony w przedmiarze jako kwota nie wyzsza 101 206,85 zt. Odwotujgcy wskazat, ze na
etapie przygotowywania oferty pozyskat oferty od firm projektowych na zakres prac
obejmujgcych wykonanie dokumentacji projektowej. Jednak zaden z oferentéw nie wycenit
kosztu opracowania dokumentacji projektowej, na kwote choéby zblizong do kwoty 101
206,85 zt. Kwoty opracowania dokumentacji projektowej w niniejszym postepowaniu oscylujg
w okolicy miliona ztotych netto. Przyjmujgc tok rozumowania Zamawiajgcego, Odwotujgcy
caly koszt wykonania dokumentacji projektowej ponad kwote 101 206 85 zt winien
uwzgledni¢ w innych pozycjach Przedmiaru Robét. Tymczasem zgodnie z pkt. 12.5.2 SWZ
Zamawiajgcy wskazat: ,Kazda pozycja Przedmiaru Robét oznaczona jako ,R” (ryczatt)

powinna zostaé wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie
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wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji Przedmiaru Robdt w inng pozycje
Przedmiar Robot”. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego potwierdza w sposéb jednoznaczny, iz
przyjecie odniesienia wskaznika za wykonanie dokumentacji projektowej do innej wartosci
niz wartos¢ oferty netto tak jak literalnie wynika z pkt. 12.5.3 SWZ doprowadzitaby do
sytuacji, w ktérej Wykonawca wbrew ftresci pkt. 12.5.2 SWZ zmuszony bytby do
przenoszenia kosztu wykonania dokumentacji projektowej do innych pozycji Przedmiar
Robot.

W zwigzku z tym, Odwotujgcy sporzadzajgc oferte po analizie zapisow SWZ przyjat,
iz wymagania okreslone w pkt. 12.5.3 SWZ w zakresie dotyczgcym wskaznika procentowego
okreslajgcego wartos¢ dokumentacji projektowej nalezy odnie$¢ do wartosci oferty netto.
Inny sposob interpretacji zapiséw SWZ w przedmiotowym Postepowaniu nie mogt miec
miejsca z uwagi iz:

. wymienione przez w pkt. 12.5.3 SWZ pozycje Przedmiaru robot nie przejawiaty
zadnej wartosci

. przyjecie sposobu liczenia wartosci dokumentacji projektowej w sposob
zaproponowany przez Zamawiajgcego doprowadzitoby do powstania sytuacji, w ktorej
znaczng czes¢ kosztu dokumentacji projektowej nalezatoby przeniesé¢ do innych pozyciji
Przedmiaru Robét wbrew postanowieniom pkt. 12.5.2 SWZ.

Ponadto, w jego ocenie miat on prawo uznac¢, ze warto§¢ dokumentacji projektowej w
przywotanych w SWZ pozycjach Przedmiaru Robo6t nie moze przekroczyé 7% wartosci
oferty. Zgodnie ze ztozonym przez niego Przedmiarem Robét warto$¢ w/w pozycji za prace
projektowe opiewa na kwote: 1 013 310,00 PLN netto co stanowi okoto 1,01% wartosci
ztozonej przez niego oferty. Wartos¢ ta w stosunku do catej wartosci zadania jest nieistotna.
W konsekwencji, jego zdaniem, zostata zachowana intencja jakg zamierzat osiggngé
Zamawiajgcy wprowadzajgc  ograniczenie wartosci prac projektowych w celu
niedopuszczenia do tzw. .nzynierii cenowej’ przez wykonawcow. Co wiecej wartosc
dokumentacji projektowej zostata wyceniona przez Wykonawce na podstawie cen rynkowych
i stanowi faktyczny koszt jaki Wykonawca bedzie musiat ponie$¢ na etapie realizacji zadania.

Tym samym brak jest podstaw, jak stwierdzit Zmawiajgcy do przyjecia, iz Odwotujacy
popehit nieusuwalny bfgd w swoje ofercie dotyczgcy procentowej wartosci dokumentaciji
projektowej. W ocenie Odwotujgcego oraz w Swietle przywotanych w tresci niniejszego
odwotania okolicznoéci i argumentéw oferta Odwoltujgcego zostata zlozona zgodnie z
wymaganiami SWZ interpretowanymi w sposob dajgcy sie pogodzi¢ z wyktadnig literalng pkt.
12.5.3 SWZ jak réwniez z wyktadnig celowosciowg i brak jest potrzeby rozwazania czy btad
jest usuwalny czy tez nie. Zamawiajgcy powinien co najmniej przed podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego zwrdci¢ sie na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w celu

wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Powyzsze zapewne pozwolitoby Zamawiajgcemu ustali¢
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spos6éb rozumienia przez Wykonawce zapisow SWZ, a tym samym pozwolitoby to na
prawidtowg ocene ftresci ziozonej przez Wykonawce oferty. Zaniechanie skierowania
wezwania spowodowato co najmniej przedwczesne podjecie i tak w ocenie Odwotujgcego
bezzasadnej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z
wymaganiami SWZ.

Tym samym biorgc pod uwage chocby tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie sprostat cigzacemu na nim obowigzku udowodnienia, iz
tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SWZ. Jak zostato to wykazane w
niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy nie ma wiedzy na podstawie jakich obliczen Zamawiajgcy
obliczyt kwote 1 445 812,20 stanowigcag rzekoma wartos¢ ,oferty netto za wykonanie roboét z
sumowanych pozycji Przedmiaru”. Juz cho¢by powyzsze pokazuje, iz zarbwno Zamawiajgcy
jak tez Wykonawca w sposdb odmienny mogli odczyta¢ wymagania SWZ. Stad tez w
sytuacji, w ktorej mozliwe jest nadanie réznych znaczeh postanowieniom SWZ i kazde moze
by¢ uznane za prawidtowe, to nalezy wszelkie w tym zakresie watpliwosci rozstrzygac¢ na

korzy¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, a takze z dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba ustalita, ze przytoczone przez strony postepowania postanowienia SWZ sg
zgodne z trescig wynikajacg z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego, w zwigzku z

czym Izba odstgpita od ponownego ich przytaczania w tym zakresie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, powotat zapis punktu 12.5.3 SWZ i

wskazat: ,w mysl powyzszego zapisu Zamawiajgcy dokonat stosownych obliczen.
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Wykonawca w Przedmiarze Robot wskazat nastepujgce warto$ci: sumaryczna wartos¢ netto
pozycji Przedmiaru Robot dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej - 1 013 310,00
zt, oferta netto za wykonanie robét z zsumowanych pozycji Przedmiaru - 1 445 812,20 zt.

Z wyliczen Zamawiajgcego wynika, iz warto$¢ dotyczgca wykonania ww.
dokumentacji projektowej wynosi 70,09% warto$ci oferty netto za wykonanie robot z ww.
zsumowanych pozycji Przedmiaru.

W zwigzku z powyzszym niniejsze wyliczenia przewyzszajg wskaznik, jaki zostat
ustalony przez Zamawiajgcego w Instrukcji dla Wykonawcow.

Zamawiajgcy nie moze uznac tego za oczywistg omytke rachunkowg w mys| art. 223
ust. 2 pkt 2 i samodzielnie dokona¢ poprawienia cen ustalonych przez Wykonawce,
doprowadzitoby to bowiem do zmiany tresci oferty w sposob istotny. Wykonawca
zobowigzany zostat do wypetnienia Przedmiaru Robot wedtug wytycznych Zamawiajgcego
zawartych w tresci Instrukcji dla Wykonawcéw. Kazde odstepstwo od ustalonych przez
Zamawiajgcego zasad powinno prowadzi¢ do uznania, zZe tresc oferty nie odpowiada tresci
SWz. Oferta w swej warstwie merytorycznej powinna odpowiadaé¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyrazonym w dokumentacji postepowania. To Zamawiajgcy okresla
elementy, ktére sq dla niego istotne i bedg stanowity podstawe do merytorycznej oceny
zgodnosci oferty z jego wymaganiami.

Zamawiajgcy nie moze rowniez uznac tego bfedu jako innej omytki, polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci
oferty w mysl art. 223 ust. 2 pkt 3. Podstawowym warunkiem umozliwiajgcym zastosowanie
tego przepisu jest stwierdzenie, ze dokonanie poprawy nie spowoduje istotnych zmian tresci
oferty. W ocenie Zamawiajgcego warunek ten nie zostat spetniony. Dokonanie poprawy
takiej omytki spowoduje istotne zmiany w treSci oferty oraz w istotny sposéb zmieni
o$wiadczenie woli Wykonawcy zawarte w ofercie.

Wobec tego faktu, Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp
odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz ustalono w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze jest
niezgodna z trescig SWZ. Oferta Wykonawcy nie zapewnia realizacji zamierzonego i
opisanego w SWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SWZ
wymaganiom. Zgodnie z normg wyrazong w art. 17 ust. 2 Ustawy PZP zamowienia udziela
sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy. Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,

ktéry ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.”

Izba zwazyta:
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Izba uwzgledniajgc postanowienie punktu 12.5.3. SWZ stwierdzita, ze Zamawiajgcy w
sposob prawidiowy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, bowiem oferta tego wykonawcy pozostawata w sprzecznosci z warunkami
zamowienia okreslonymi w punkcie 12.5.3 SWZ.

W ocenie sktadu orzekajgcego zapis wynikajgcy z punktu 12.5.3 SWZ byt jasny i
precyzyjny, i w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci interpretacyjnych okreslat sposéb
obliczenia procentowej wartos¢ dotyczacej wykonania dokumentacji projektowej, ktéra nie
mogta przekracza¢ 7% wartosci oferty netto za wykonanie robdt ze $cisle okreslonych,
zsumowanych pozycji Przedmiaru. W tresci powyzszego punktu jednoznacznie ustalone
zostato przez Zamawiajgcego, ze 7 % nalezato policzy¢ od wartosci oferty netto za
wykonanie robot z zsumowanych pozycji Przedmiaru: 2.05 SRK; 2.06 Teletechnika; 2.07
Odwodnienie; 3.06 SRK; 4.05 SRK; 5.05 SRK; 5.06 Teletechnika; 6.05 SRK, a wiec nie od
catej ceny oferty netto. W opinii Izby uzycie przez Zamawiajgcego sformutowania
»Zsumowane pozycje Przedmiaru” w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci oznaczato, ze
kazda z pozycji Przedmiaru w sposéb enumeratywnie okreslonych przez Zamawiajgcego,
dotyczgca robdét musi zostaé zsumowana i powyzsze stanowi¢ ma podstawe do okreslenia
procentowej warto$ci opracowania dokumentacji projektowych. Odwotujgcy wskazujgc, ze
pozycje Przedmiaru 2.05 SRK; 2.06 Teletechnika; 2.07 Odwodnienie; 3.06 SRK; 4.05 SRK;
5.05 SRK; 5.06 Teletechnika; 6.05 SRK nie posiadajg zadnej wartosci kwotowej zdaje sie nie
zauwazac, ze w sktad danej pozycji wchodzi szereg podpozycji i jasne jest, ze zsumowaniu
majg podlega¢ wiasnie te, ktére robot dotyczg i to na ich podstawie, obowigzkiem
wykonawcy bylto obliczenie dopuszczalnej wartosci wykonania dokumentacji projektowe;.
Ewidentnym jest bowiem, iz pozycje ,2.05 SRK; 2.06 Teletechnika; 2.07 Odwodnienie; 3.06
SRK; 4.05 SRK; 5.05 SRK; 5.06 Teletechnika; 6.05 SRK” s3 to tytutowe pozycje okreslonych
dziatoéw robat i logicznym jest, iz sumaryczna warto$¢ odnosi sie do pozycji znajdujgcych sie
pod przytoczonymi tytutami jako wartos¢ sumaryczna tych pozycji w zakresie Robot. Nie do
zaaprobowania jest natomiast prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko jakoby 7 %
nalezato policzy¢ od wartosci oferty netto. Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac¢ koncowego
fragmentu postanowienia punktu 12.5.3 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wprost okreslit, ze wartosé
ta ,nie moze przekroczyé 7% wartosci oferty netto za wykonanie rob6t z zsumowanych
pozycji Przedmiaru: 2.05 SRK; 2.06 Teletechnika; 2.07 Odwodnienie; 3.06 SRK; 4.05 SRK;
5.05 SRK; 5.06 Teletechnika; 6.05 SRK”. Podkreslic nalezy, ze jezeli — jak wynika z
fragmentu odwotania ,moze Zamawiajgcemu chodzito o sume wartos$ci odpowiednio
kolejnych pozycji Przedmiaru” — Odwotujgcy miat watpliwosci jak okreslic sposdb obliczenia
wartosci prac projektowych, to jego obowigzkiem byto zwrdcenie sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie powyzszej kwestii, co znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5

czerwca 2014r., sygn. akt IV CSK 626/2013. Zaniechanie zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o
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udzielenie odpowiedzi w zakresie posiadanych przez wykonawce watpliwosci, na obecnym
etapie postepowania obcigza jedynie Odwotujgcego, bowiem — pomimo jasnego zapisu SWZ
— spowodowalo zitozenie przez niego oferty niezgodnej z ustalonymi przez Zamawiajgcego
warunkami zaméwienia.

W konsekwencji zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podlegat

oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczenh.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Podkresli¢é nalezy, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy
powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zgda¢ od wykonawcy
stosownych wyjasnien. Uwzgledniajgc jednak przedmiotowy stan faktyczny, w ocenie Izby,
nie zaistniaty zadne okolicznosci ktére winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie
tresci oferty Odwotujgcego w zakresie wartosci opracowania dokumentacji projektowej, ktéra
az o 63% przekraczata wskaznik ustalony przez Zamawiajgcego i w sposob niebudzacy

zadnych watpliwosci byta niezgodna z punktem 12.5.3 SWZ.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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