Sygn. akt KIO 583/16
POSTANOWIENIE

z dnia 26 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, w dniu 24 kwietnia 2016 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2016 roku przez Gastro Serwis
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lodzi w postgpowaniu prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w Lodzi

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Vendi Servis
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lodzi, CATERMED Spétke Akcyjng w
Krakowie ASPEN RES Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie, IZAN+
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Gastro Serwis Spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w todzi i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Gastro Serwis
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviiviriiiiiiaianan.



Sygn. akt KIO 583/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi —
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na kompleksowg ustuge
zywienia pacjentow i personelu WSS im. M. Kopernika w £odzi.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), zwanej dalej
ustawag P.z.p.

W dniu 18 kwietnia wykonawca Gastro Serwis Spotke 2z ograniczong
odpowiedzialnosciag w todzi (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec nastepujacych
czynnos$ci dokonanych przez zamawiajgcego w dniu 8 kwietnia 2016 r.:

1. Wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: Vendi Serwis Sp. z 0.0.
z siedziba w todzi, ,IZAN+" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, CATERMED S.A. z siedzibg w
todzi, ASPEN RES Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

2. Uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust.| pkt 4 pzp
wobec przeznaczenia przez Zamawiajgcego na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia
kwoty 14.600.000, 00 zt brutto, podczas gdy cena najkorzystniejszej oferty wyniosta
15.882.097,33 zt oraz braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie

przedmiotowego zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust.l i 2 pzp poprzez ocene oferty konsorcjum firm: Vendi Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, ,IZAN+" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, CATERMED S.A. z siedzibg w
Krakowie, ASPEN RES Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w sposéb sprzeczny z kryteriami
oceny ofert przyjetymi przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia - dalej jako: SIWZ, polegajacy na przyznaniu tej ofercie 1 punktu w kryterium
doswiadczenie w zywieniu zbiorowym pacjentow za ustuge realizowang na rzecz Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie, pomimo nie spetnienia przez te ustuge warunkéw okreslonych
w SIWZ rozdziat VIII pkt 3, od ktérych uzalezniono mozliwos¢ przyjecia danej ustugi do
oceny.

2. art. 7 pzp, gdyz przyznanie Konsorcjum firm punktu w kryterium doswiadczenie w
zywieniu zbiorowym pacjentow za ustuge realizowang na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w

Krakowie, pomimo nie spetnienia przez te ustuge warunkéw okreslonych w SIWZ rodz. VIII



pkt 3, w wyniku czego doszto do bezpodstawnego zawyzenia oceny oferty Konsorcjum firm,

co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Vendi Serwis Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi, ,[ZAN+" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, CATERMED S.A. z
siedzibg w Krakowie, ASPEN RES Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

2. Uniewaznienia dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia przedmiotowego
postepowania ze wzgledu na to, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, za$

Zamawiajgcy nie mogt zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

3. Ponownego badania i oceny ofert z tym, ze Konsorcjum firm nie moze by¢ przyznany
zaden punkt w kryterium doswiadczenie w zywieniu zbiorowym pacjentéw za ustuge
realizowang na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ze wzgledu na nie spetnienie

przez te ustuge warunkéw okreslonych w SIWZ rozdz. VIII pkt 3.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w postepowaniu nr
235/ZP/1 o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci przekraczajgcej 207.000,00 euro
na kompleksowg ustuge zywienia pacjentéw i personelu WSS im. M. Kopernika w todzi,
przewidziat ocene ofert na podstawie dwdch kryteribw: ceny o randze 80% oraz

doswiadczenia w kompleksowym zywieniu pacjentéw o randze 20%.

Zamawiajgcy po zmianie SIWZ w rozdziale VIII pkt 3 ustalit ostateczng posta¢ oceny
ofert w zakresie kryterium doswiadczenia w kompleksowym zywieniu pacjentow. Brzmi ono
w sposOb nastepujacy: ,3. Sposdéb  obliczenia  wartosci  punktowej w  kryterium

doswiadczenie w zywieniu zbiorowym
pacjentéw:

W kryterium doswiadczenie Wykonawcy, stosowany bedzie nastepujacy sposéb obliczenia:
Oferty otrzymajg punkty zgodnie ze wzorem:

D=DB\Dn*A
Gdzie: D-liczba punktéw otrzymanych w danym kryterium,
DB-ocena punktowa badanej oferty,

Dn- najwyzsza ocena punktowa oferty sposréd nieodrzuconych ofert A-waga kryterium 20%



Maksymalna liczba punktéw, jakg moze otrzymac oferta za to kryterium - 20

Wykonawca otrzyma 1 punkt za kazdg wykonang ustuge zywienia pacjentow o podobnym
charakterze co przedmiot niniejszego zamowienia swiadczong w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, w obiekcie ochrony zdrowia o wartosci brutto
minimum 7 000 000,00 zt spetniajgca wymagania okreslone ponizej i udokumentuje, ze
ustuga ta zostata wykonana nalezycie.

> Swiadczona w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w

obiekcie ochrony zdrowia. Przez obiekt ochrony zdrowia Zamawiajgcy rozumie
przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalnosc

leczniczg w rodzaju swiadczenia szpitalne.

> Przez ustuge zywienia pacjentéw o podobnym charakterze co przedmiot niniejszego
zaméwienia Zamawiajgcy rozumie: positki przygotowywane i dystrybuowane w formie
cateringu, rozumiane przez Zamawiajgcego jako positki wyprodukowane w kuchni

zewnetrznej, znajdujgcej sie poza siedzibg Zamawiajgcego (np. szpitala).

W kuchni zewnetrznej positki sg wczesniej przygotowane, zapakowane i gotowe dowozone
specjalistycznymi  srodkami transportu do obiektu zamawiajgcego, a nastepnie
dystrybuowane do jego oddziatéw szpitalnych bezposrednio do tézka pacjenta.

> Srednia dzienna ilo$¢ wydawanych positkéw catodziennych - minimum 650 sztuk.

> Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie jeden/g kontrakt/umowe wykonywany w
sposéb ciagly przez co najmniej 36 miesiecy. W przypadku wykonywanej ustugi zaréwno
wielkos¢ kontraktu (kwota) jak i czas trwania dotyczg czes$ci juz zrealizowanej na dzieh

sktadania ofert.
Wykonawca winien takze udokumentowac, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie.

Wykaz ustug o ktorym mowa powyzej Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ na
samodzielnie lub wedtug wzoru druku stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWIZ, oraz zatgczy¢
do niego dowody potwierdzajgce, ze ustugi wyszczegolnione w wykazie zostaty wykonane
nalezycie lub sg wykonywane nalezycie.

Ustugi wykazane w ww. wykazie bedg brane pod uwage wytgcznie do oceny oferty w
kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy". Wykaz ten nie nalezy do dokumentow o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, tym samym nie podlega przepisom art. 26 ust. 3 ustawy.



Poniewaz ustugi wyszczegdlnione w ww. wykazie nie sg wykazywane w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie podlegajg przepisom art. 26 ust. 2b
ustawy. Tym samym ustugi wykazane w tym wykazie muszg stanowi¢ doswiadczenie wtasne
Wykonawcy sktadajgcego oferte tj. muszg by¢ wykonane lub wykonywane samodzielnie
przez Wykonawce."

Odwotujgcy podniodst, ze Konsorcjum firm Vendi Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
JZAN+" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, CATERMED S.A. z siedzibg w Krakowie, ASPEN
RES Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w wykazie ustug zywienia w kryterium oceny
doswiadczenia wykonawcy - zatgcznik nr 6 do SIWZ wskazato na realizacje trzech ustug
zywienia pacjentow: na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie, na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku
oraz na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie. Pierwsza z tych ustug nie mogta byc,
zgodnie z SIWZ, wzieta do oceny doswiadczenia Wykonawcy, gdyz zostata wymieniona w
zatgczniku nr 5 do SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Konsorcjum firm otrzymato w zwigzku z tym dwa punkty w ramach tego kryterium za ustugi
swiadczone na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku oraz na rzecz
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie. Zamawiajgcy przyjat zatem, ze te ustugi spetniajg
warunki o ktérych mowa w SIWZ rodz. VIII pkt 3. W wyniku tej oceny ofert, oferta

Konsorcjum firm zostata uznana jako oferta najkorzystniejsza.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Konsorcjum firm
dokonat tej oceny w sposob sprzeczny z kryteriami okreslonymi w SIWZ rozdz. VIII pkt 3.
Ustuga swiadczona przez jednego z konsorcjantéw, a mianowicie ASPEN RES Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, nie spetniata wymagania polegajgcego na wydawaniu $redniej dziennej
ilosci positkéw catodziennych minimum 650 sztuk z dystrybucjg do t6zka pacjenta. Co
prawda firma ta przedstawita poswiadczenie wydane dnia 28.09.2015r. przez Szpital
Uniwersytecki w Krakowie, z ktérego wynika, ze Srednia dzienna liczba zywionych pacjentéw
wyniosta okoto 900. Jednakze ustuga $wiadczona przez tego wykonawce dotyczyta dwoch
kategorii diet: diety z dystrybucjg i diety bez dystrybucji. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ dotyczacego postepowania na zamowienie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie nr
DZP-BR-271-105/2012, liczba diet z dystrybucjg miata wynosi¢ okoto 560 obiadéw dziennie,
natomiast liczba diet bez dystrybucji miata wynosi¢ okoto 310 obiadéw dziennie. Te same
liczby diet z dystrybucjg i bez dystrybucji zostaty wpisane do oferty ASPEN RES Sp. z 0.0. z
dnia 28.08.2012 r. oraz do zatgcznika nr 1 do umowy pomiedzy Szpitalem Uniwersyteckim w
Krakowie a ASPEN RES Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 12 wrzesnia 2012r.

dotyczacej wykonania przedmiotowego zaméwienia.



Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz ustuga $wiadczona przez konsorcjanta ASPEN
RES Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie nie
spetnia wymagania ilosci wydawanych positkow catodziennych z dystrybucjg w minimalnej
wysokosci 650 sztuk, nie powinna by¢ brana pod uwage w kryterium oceny doswiadczenia
Wykonawcy. W tej sytuacji doszto do bezpodstawnego zawyzenia oceny oferty Konsorcjum
firm i sprzecznego z SIWZ oraz z przepisami prawa wyboru tej oferty jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz oferta Konsorcjum firm przekroczyta o kwote
1.282.097,32 zt kwote jakg przeznaczyt Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego
zamoOwienia, Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania. W
sytuacji gdyby ocena ofert dokonana zostata prawidtowo, zas Konsorcjum firm otrzymato
wytgcznie 1 punkt w kryterium doswiadczenie w zywieniu zbiorowym pacjentéw za ustuge
zrealizowang na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku, ofertg
najkorzystniejszg zostataby wybrana oferta Odwotujgcego, gdyz on zdobytby najwieksza
liczbe punktéw. Poniewaz Odwotujgcy zaproponowat za realizacje przedmiotowego
zamoéwienia kwote 14.596.749,72 zi, czyli nizszg od kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia, postepowanie w
przedmiocie tego zamoOwienia mogtoby zosta¢ zakonczone poprzez wyb6r oferty
najkorzystniejszej spetniajgcej wymagania okreslone przez Zamawiajgcego oraz
mieszczace] sie w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie

przedmiotowego zamdwienia.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy P.z.p.

W dniu 15 lutego 2016 roku zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy nie uwzglednit przy ocenie oferty
ztozonej przez przystepujacego przy ocenie oferty w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”
ustugi swiadczonej na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie. Zamawiajgcy uznat, ze
ustuga ta nie jest ustugg o podobnym charakterze, poniewaz positki nie byly
przygotowywane w kuchni zewnetrznej. Na te czynnos¢ przystepujacy ztozyt odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku wydanym w sprawie KIO
263.16 nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania oferty przystepujacego w
kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”. W dniu 8 kwietnia 2016 roku zamawiajacy dokonat
ponownej oceny ofert i wybrat, jako najkorzystniejszg, oferte przystepujgcego. Na czynnosc
te odwotujgcy wnidst przedmiotowe odwotanie.



Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby, odwotanie podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 3 ustawy P.z.p., tj. z uwagi na jego wniesienie po uptywie terminu wyznaczonego w
ustawie. Okolicznos¢, ktérg podnidst odwotujagcy w odwotaniu, winna byla zostaé
zakwestionowana w terminie liczonym od dnia 15 lutego 2016 roku, tj. od dnia przestania
przez zamawiajgcego informacji o pierwszej czynnosci zamawiajgcego w kwestii wyboru
najkorzystniejszej oferty. Izba podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu KIO z dnia 26
stycznia 2010 roku KIO/UZP 191/10, iz dopuszczenie mozliwosci skutecznego podnoszenia
kolejnych nowych zarzutow wobec ofert konkurencyjnych, opartych na faktach, ktére mogty
by¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci stwierdzone wczesniej, nie tylko statoby w
sprzecznosci z art. 7 ustawy P.z.p., ale tez prowadzitoby do znacznej przewlektosci

procedury.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiriiiennnns



