Sygn. akt: KIO 1576/12

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 31 lipca
2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2012
r. przez wykonawce Innovation Technology Group Spoétke Akcyjng z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Wotowska 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto

Poznan w Poznaniu, pl. Kolegiacki 17

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwolawcze;
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Innovation Technology Group Spétke

Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wotowska 6 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1576/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zapewnienie statego dostepu do Internetu, utrzymanie sieci, budowe i obstuge platformy
edukacyjnej oraz dostawe zestawow komputerowych wraz z oprogramowaniem zostato
wszczete przez zamawiajgcego Miasto Poznan Plac Kolegiacki 17 ogtoszeniem w siedzibie i
na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 6 kwietnia 2012r. za numerem 2012/S 68-112157.

W dniu 17 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat Innovation Technology Group Spotke Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Wotowska 6 do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.
— dalej ustawy) nastepujacych dokumentow

W dniu 24 lipca 2012r. Innovation Technology Group Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Wolowska 6 wniosta odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na
wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1) art 25 ust. 1 ustawy, w zwigzku z ust. 2 tegoz artykutu oraz Rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817),

2) art 26 ust. 3 ustawy poprzez nadmiarowe wezwanie do uzupetnienia dokumentow,
ktére zostaty przez odwotujgcego przedtozone wraz z ofertg, potwierdzajac spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy poprzez utrudnienie odwotujgcemu
ztozenia stosownych dokumentéw w wyznaczonym terminie.

Odwotujacy wniést o :

1) uznanie referencji przedtozonych wraz z ofertg za potwierdzajgce warunki udziatu w
postepowaniu

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania cofniecia wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie dokumentow potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug,

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz niezgodne z ustawg
dziatania zamawiajgcego moga spowodowaé wykluczenie go z postepowania oraz w
konsekwencji niemoznos¢ oceny jego oferty, uznania jej za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zawarcia z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujacy

uwaza takze, iz przyjmujac hipotetycznie, ze jesli oferta odwotujgcego nie mogtaby zostac



uznana za najkorzystniejsza nadal posiada on interes prawny we wnoszeniu Srodkéw
ochrony prawnej, w celu zapewnienia prawidtowos$ci postepowania o udzielenie zamowienia
oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli
zawarcie umowy nastgpi z innym wykonawca.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, Zze zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie
0 udzielenie niniejszego zamédwienia w ogtoszeniu o zamdwieniu, w pkt 111.2.1 ppkt 2 litb i d
oraz w Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamowienia (siwz), w pkt V ust. 2 lit b i d opisat
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

O udzielenie zamodwienia mogg ubiegaC¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki,
dotyczace: posiadania wiedzy i doswiadczenia; warunek zostanie spetniony, jezeli
Wykonawca:

- wykaze udokumentowane wykonanie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
minimum 10 kursoéw lub szkolen, dla minimum 200 osob tgcznie z obstugi komputera oraz
korzystania z przegladarki internetowej, zrealizowanych w ciggu maksymalnie 365
nastepujacych po sobie dni kalendarzowych,

- wykaze udokumentowane administrowanie, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, minimum jedng platformg edukacyjng (platforma cyfrowg) przez okres minimum
jednego roku.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt
VI ust. 1 ppkt 2 siwz, wykonawcy powinni przedfozy¢ wykaz wykonanych ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Zamawiajagcy w dokumentacji nie
przedstawit zadnych dodatkowych wymagan odnosnie tresci dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug lub dostaw a uzyt jedynie, zgodnego z Rozporzadzeniem w
sprawie dokumentéw, sformutowania ,potwierdzajace ich nalezyte wykonanie".

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 25 ust 1 i 2 ustawy, zamawiajacy moze zadac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, natomiast katalog tych dokumentéw okresli Prezes Rady Ministrow w drodze
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zamawiajagcy moze zgdaé¢ m.in.
wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat

wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub
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ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Tres¢ ww. Rozporzadzenia wyraznie
okresla co powinien zawiera¢ wykaz - oswiadczenie wykonawcy, nie precyzujgc ani nie
narzucajac tresci referencji lub innego dokumentu potwierdzajagcego wykonanie ustug lub
dostaw, ktérych wystawcg jest zazwyczaj podmiot trzeci. Jedynym warunkiem jaki musi
spetnia¢ taki dokument to stanowi¢ potwierdzenie nalezytego wykonania prac. W tym samym
kierunku zmierzajg orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej - m.in. wyrok KIO 744/11 z dnia
26 kwietnia 2011 roku, wyrok KIO 2148/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, wyrok Zespotu
Arbitréw z 22 wrzesnia 2006 roku - sygn. akt UZP/Z0/0-2497/06.

Odwotujacy w przedmiotowym postepowaniu, na stronach 11-14 ztozyt, zgodny z wzorem
przygotowanym przez zamawiajgcego, wykaz trzech wykonanych ustug dotyczacych
przeprowadzonych kursow/szkolen wraz z trzema referencjami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie. Dalej na stronach 19 - 20 oferty przedtozyt wykaz, ponownie zgodny z
wzorem zamawiajgcego, platform edukacyjnych administrowanych przez wykonawce
(minimum jedna platforma) wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi.
Zamawiajacy pismem z 17 lipca 2012 roku wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy o dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug odnosnie
dwoch powyzej opisanych pozycji. W pierwszej z pozycji, zdaniem zamawiajgcego, z
przedstawionych referencji nie wynika ilos¢ przeprowadzonych szkolen. Natomiast z
dokumentu przedtozonego przez odwotujgcego na stronie 20, nie wynika, ze ustuga zostata
zrealizowana nalezycie.

W zakresie pierwszego z =zarzutow odwotujgcy stwierdzit, Zze sam zamawiajgcy
przygotowujac wzor wykazu przeprowadzonych szkolen nie uwzglednit w nim pozycji, ktéra
okreslataby ilos¢ przeprowadzonych tego rodzaju ustug. Jak wynika z powyzej
przytoczonego orzecznictwa i treSci Rozporzadzenia w sprawie dokumentow na
odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek przeditozenia referencji potwierdzajacej realizacje
ustugi, natomiast wszelkie szczegdty dotyczace danego wdrozenia, powinny zostac
przedstawione w odwiadczeniu - wykazie ustug. odwotujacy uzupetnit w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie wykaz przeprowadzonych szkolen, podajac ich faktyczng liczbe,
jednak nie przedtozyt nowych dokumentow (innych niz w ofercie) potwierdzajacych ich ilos¢,
ktére to dziatanie odwotujgcego, w jego ocenie, jest w peini zgodne z ustawa,
Rozporzadzeniem w sprawie dokumentow i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i w
tym zakresie odwotujacy zgda cofniecia wezwania zamawiajgcego jako niezgodnego z
ustawa.

Odnosnie drugiego z zarzutéw w zakresie niepotwierdzenia, ze ustuga administrowania
platformg edukacyjng zostata wykonana nalezycie odwotujacy, zgodnie z opisanym powyzej
kierunkiem orzecznictwa, podnosi, ze w przediozonym przez odwotujagcego w ofercie

dokumencie potwierdzajgcym realizacje ww. ustugi - referencji, zostaty uzyte sformutowania:
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Jirma wywigzala sie z obowigzkow terminowo", ,jako$¢ prac byla bardzo wysoka", co
zgodnie z wyrokiem KIO 2148/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 roku jest wystarczajgcym do
potwierdzenia realizacji zaméwienia przez odwotujgcego w sposdb odpowiadajacy
wymaganiom wystawcy referencji. W zwigzku z czym ponownie odwotujacy zada cofniecia
wezwania zamawiajgcego we wskazanym zakresie, jako niezgodnego z Pzp.

Zamawiajacy odmowit odwotujagcemu zgody na wydtuzenie terminu do uzupetnienia
wymaganych dokumentow, co odwotujacy uwaza za naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym zamdwieniu a tym
samym naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp .

Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 lipca 2012r. udzielonego przez odwotujgcego i podpisanego przez
dwoch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 24 lipca 2012r. faksem.

W dniu 25 lipca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 31 lipca 2012r. do Izby wptyneta odpowiedZz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej

uwzglednit on w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje :

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majac na uwadze, ze:



1. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



