Sygn. akt: KIO 1933/18

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 pazdziernika 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 25 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,SEZAM” Sp. z o0.0., ul. Krélowej Jadwigi 34, 33-300 Nowy
Sacz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Sad Rejonowy w Nowym

Targu, ul. Ludzmierska 29

przy udziale wykonawcy VIP Security-System Sp. z 0.0., ul. Rynek 1, 33-390 tacko

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,SEZAM”
Sp. z 0.0., ul. Krélowej Jadwigi 34, 33-300 Nowy Sacz i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe
»SEZAM” Sp. z 0.0., ul. Krélowej Jadwigi 34, 33-300 Nowy Sacz tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

Przewodniczacy: .......ccccveienans



Sygn. akt: KIO 1933/18

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Nowym Targu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie,
ktorego przedmiotem jest ochrona wraz z monitoringiem obiektow, osob i mienia Sadu

Rejonowego w Nowym Targu 29.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe ,SEZAM”
Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu dziatanie
niezgodne z przepisami ustawy poprzez zaniechanie nastepujgcych czynnosci oraz podjecie

przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu:

1. Polegajacej na braku weryfikacji przez Zamawiajgcego oswiadczen
wykonawcy uczestniczgcego w przetargu, ktéry poswiadczyt nieprawde w odpowiedzi z dnia
14.09.2018 r. na wezwanie Zmawiajgcego o wyjasnienia z dnia 14.09.2018 r. dotyczgcego
postepowania o zamoéwienie publiczne nr 01/2018 r. na ,ochrone wraz z monitoringiem

obiektow, oséb i mienia Sgdu Rejonowego w Nowym Targu”.

2. Przyjeciu przez Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym nr 1/2018r na
,ochrone wraz z monitoringiem obiektéw, osob i mienia Sgdu Rejonowego w Nowym Targu”
o$wiadczenia wykonawcy nieodpowiadajgcego warunkom SIWZ okreslonym w pkt 3
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu o zamoéwienie publiczne
(SIWZ) okreslonym w art. 138g-138s ustawy Pzp, tj. iz wykonawca jest zobowigzany do
posiadania minimum dwdch dwuosobowych grup interwencyjno-patrolowych zdolnych
dojecha¢ do siedziby Zamawiajgcego we wskazanym czasie max 10 minut od momentu

otrzymania sygnatu o uruchomieniu alarmu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
2. art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
3. art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
4, art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp
Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

w dniu 27 wrzesnia 2018 r. wykonawca VIP Security-System Sp. z 0.0.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:



Postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 1380 ustawy Pzp dotyczgcym zaméwien
na ustugi spofeczne i inne szczegodlne ustugi, na zasadach okreslonych w ogtoszeniu
o zamowieniu z dnia 24 sierpnia 2018 r. oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamaodwienia.
Zamawiajgcy W ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji wskazat, ze przedmiotem
postepowania sg ustugi ochroniarskie nalezgce do ustug spotecznych i innych szczegdlnych
ustug wymienionych w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE oraz w zatgczniku XVII do
dyrektywy 2014/25/UE, a ich wartosS¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 750 000 euro.

Wartos¢ zamoéwienia zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego w protokole
postepowania (pkt 2 ppkt 4), a takze w piSmie Zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

skierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba stwierdzita, ze odwofanie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zamowienia sg
ustugi spoteczne, ktérych warto$¢ Zamawiajgcy oszacowat na kwote nie przekraczajgcag kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze w dziale Ill rozdziat 6 ustawy Pzp ustawodawca zawart przepisy
dotyczgce zamdwien na ustugi spoteczne i inne szczegoblne ustugi ustanawiajgc specjalng
procedure udzielania tych zaméwien, jezeli ich wartos¢ jest rébwna lub przekracza wyrazong
w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro w przypadku zamowien innych niz zaméwienia
sektorowe lub zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa oraz kwoty
1000000 euro w przypadku zamoéwien sektorowych. W procedurze udzielania ww.
zamoéwien zastosowanie znajdujg zasady rownego traktowania i konkurencji, przejrzystosci,
proporcjonalnosci, przepisy art. 17 i 18, dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V
rozdziatu 3, dziatu VI, zas odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 22-22d, art. 24,
art. 29-30b, art. 32-35 i art. 93 ustawy Pzp.

Jak ustalono powyzej, zamodwienie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy zostato
oszacowane przez Zamawiajgcego na kwote mniejszg niz wskazane powyzej progi. Dla tego
typu zamodwien na ustugi spoteczne ustawodawca dat zamawiajgcym mozliwos¢ udzielenia
zamowienia zgodnie z okreslong przez danego zamawiajgcego procedurg spetniajgca
minimalne wymogi okreslone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Przepisy te zobowigzujg
zamawiajgcych do udzielenia zamoOwienia W sposob  przejrzysty, obiektywny
i niedyskryminujacy (ust. 2), do zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii

Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowe] Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie
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internetowej, ogtoszenia o zamowieniu, ktdére zawiera informacje niezbedne z uwagi na
okolicznoéci jego udzielenia, w szczegolnosci termin sktadania ofert, opis przedmiotu
zamdwienia oraz okreslenie wielko$ci i zakresu zamowienia, a takze kryteria oceny ofert
(ust. 3). Art. 1380 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego po udzieleniu zamowienia
do niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej,
a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej,
informacji o udzieleniu zamoéwienia z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska podmiotu,
z ktorym zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. W razie
nieudzielenia zamowienia zamawiajgcy zobowigzany zostat do niezwtocznego
zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony
podmiotowe] Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, informacji
0 nieudzieleniu zamowienia. Co za tym idzie, zamawiajgcy uprawniony jest do
samodzielnego okres$lenia szczegdtowej procedury, w ramach ktorej udzieli zamowienia na
ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp,
z uwzglednieniem wytycznych opisanych w art. 1380 ustawy Pzp. Okreslone w art. 1380
ustawy Pzp zasady prowadzenia tego typu postepowania sg jedynymi wytycznymi

ustanowionymi przez ustawodawce.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy nie jest zwigzany regulacjami ustawy Pzp.
Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg odestania do stosowania przepisow dziatu VI ustawy
Pzp w przypadku zamdwien na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz okreslona w art.
138g ustawy Pzp, tak jak czynig to w przypadku takich postepowan o wartosci rownej lub
przekraczajgcej wskazane w art. 138g ustawy Pzp kwoty (art. 138l ustawy Pzp).
Ustawodawca przyjgt odmienny sposéb uregulowania tych dwéch grup postepowan.
Z powyzszego nalezy wywiesé, ze wykonawcy ubiegajgcemu sie o zaméwienie, o ktérym
mowa w art. 1380 ustawy Pzp nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na

czynnosci zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r., nr 41, poz. 238 ze zm.), ktére regulujg kwestie wysokosci wpisu od
odwotania wnoszonego od czynnosci podjetych w postepowaniu na ustugi spoteczne
o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. Przepisy ww. rozporzgdzenia nie okreslajg kwoty wpisu naleznego
w postepowaniach na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz kwoty wskazane

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, dziatajagc zgodnie z wytycznymi zawartymi
w art. 1380 ustawy Pzp, stworzyt wilasng procedure udzielenia zamdwienia
z uwzglednieniem norm wskazanych w ww. przepisie. Brak jest zatem podstaw do oceny
czynnosci Zamawiajgcego, bowiem ocenie Izby mogg by¢ poddane jedynie czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Jak stwierdzono powyzej, przepisy art. 1380 ustawy
Pzp, do ktérych zastosowania zobowigzany jest Zamawiajgcy nie odsytajg do stosowania
przepisow dziatu VI ustawy Pzp, tak, jak jest to w przypadku zamdwien na ustugi spoteczne
o wartosciach przekraczajgcych kwoty, o ktéorych mowa w art. 138g ustawy Pzp.
Jednoznacznie zatem ustawodawca nie dat wykonawcom ubiegajgcym sie o zamowienie na
ustugi spoteczne o wartosci ponizej kwot wskazanych w art. 138g ustawy Pzp mozliwosci
skorzystania ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp, co jest
spojne z trescig ww. rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako ze do przedmiotowej sprawy nie majg

zastosowania przepisy ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.).

Przewodniczacy: ...........ceneeee.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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