Sygn. akt: KIO 1175/22

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych
J. W. z siedzibg w Bytomiu (ul. Wt tokietka 4, 41-933 Bytom) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Chorzéw (ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéw),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w
Bytomiu (ul. Wt. Lokietka 4, 41-933 Bytom) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1175/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Chorzéw w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w
przedmiocie zamodwienia publicznego pn.: ,Prace pielegnacyjne w pasach zieleni ulicznej
Chorzowa o tgcznej powierzchni 27,77 ha w terminie od 1.05.2022r. do 30.04.2023r. w
szczegdlnosci: - biezgce utrzymanie porzadku i czystosci w pasach - koszenie trawnikow i
ich wygrabianie - pielegnacje drzew i krzewdw”. Zadanie podzielone jest na 2 czesci (rejony):
cze$¢ | - REJON A CHORZOW CENRTUM, CHORZOW BATORY o pow. 148 625 m2,
cze$é Il - REJON B CHORZOW Il, CHORZOW STARY, MACIEJKOWICE o pow. 129 076
m2., RZP.271.638.2021. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz.Urz. UE. S38
z dnia 23/02/2022 — nr 98293-2022-PL.

Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie od czynnosci polegajgcych na:

1. wyborze z dnia 19 kwietnia 2022 r. jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Konsorcjum firm: Firma KOMPLEX Sp. z o0.0., 2. KOMPLEX t. B. z siedzibg w
Swietochtowicach (...) (zwane dalej KOMPLEX) pomimo, ze oferta wykonawcy KOMPLEX
powinna zosta¢ odrzucona poniewaz nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym zakresie
warunku wykonania w ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert prac w zakresie
realizacji ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamdéwienia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj. minimum 5 osobami, pracownikami fizycznymi oraz
kierownikiem zadania,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy KOMPLEX, ktérego oferta nie spetnia
wymagan w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz Wykonawca nie spetnia i nie
wykazat, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania przez
wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym zakresie warunku wykonania w
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skitadania ofert prac w zakresie realizacji ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zamodwienia oraz w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia tj. minimum 5 osobami, pracownikami fizycznymi oraz
kierownikiem zadania,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy KOMPLEX, pomimo, ze wykonawca

KOMPLEX nie przedstawit wykazu ustug realizowanych przez KOMPLEX sp. z. 0.0. oraz



referencji, ani innych dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie ustug na rzecz
Miasta Chorzéw w ramach umowy zawartej w dniu 30 grudnia 2020 r.,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KOMPLEX, pomimo, ze jego oferta
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

5. zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu protokotu z postepowania wraz z
wszystkimi zatgcznikami,

6. naruszenia przez Zamawiajgcego zasad rownego traktowania, uczciwej konkurenciji i

przejrzystosci postepowania

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2¢c
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KOMPLEX pomimo, ze
wykonawca KOMPLEX nie ztozyt w toku postepowania wykazu ustug wykonanych w
ostatnich 3 lat przez firme KOMPLEX sp. z 0.0. potwierdzajgcego spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub
zawodowej,

2. art.128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w oparciu 0 wWw.
przepisy wykonawca KOMPLEX uprawniony byt do przedstawienia nowego oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 117 ust.4 ustawy Pzp, pomimo, ze wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto
wykazu prac zrealizowanych przez KOMPLEX sp. z 0.0.,

3. art. 226 ust. 1 pkt. 2b ustawy Pzp w zw. z art.116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy KOMPLEX z postepowania, podczas gdy KOMPLEX nie wykazato
spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym zakresie warunku wykonania w ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert prac w zakresie realizacji ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zamowienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp w zw. z art.116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
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podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy KOMPLEX z postepowania, podczas gdy KOMPLEX nie wykazato
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia tj. minimum 5 osobami, pracownikami fizycznymi oraz
kierownikiem zadania,

5. art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzpw z § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy KOMPLEX z postepowania, pomimo, ze wykonawca KOMPLEX nie
przedstawit referencji, ani innych dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie
ustug na rzecz Miasta Chorzéw w ramach umowy zawartej w dniu 30 grudnia 2020 r.,

6. art.73 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art.74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie przekazania Odwotujgcemu protokotu z
postepowania wraz z wszystkimi zatgcznikami tj. dokumentami potwierdzajgcymi prawidtowe
wykonanie umowy przez wykonawce KOMPLEX z Urzedem Miasta Chorzow,

7. art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art.3.ust. 1 i art. 15c ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty KOMPLEX, pomimo, ze jej zlozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji,

8. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty, rownego traktowania wykonawcéw, oraz zgodnie z
przepisami prawa zamoéwieh publicznych poprzez brak weryfikacji spetnienia przez
wykonawce KOMPLEX warunkéw postepowania oraz wybér oferty stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurencji.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, odrzucenie oferty wykonawcy KOMPLEX oraz wybdr oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej,
3. uznanie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady jawnosci postepowania poprzez
nieprzekazanie Odwotujgcemu dokumentami potwierdzajgcymi prawidtowe wykonanie

umowy przez wykonawce KOMPLEX z Urzedem Miasta Chorzow,



4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug wystawionej faktury,

5. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegotowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowdd, ktére zostang

powotane i przedtozone na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze (...) Stosownie do tresci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy takze ztozyt oferte na zadanie nr czescé Il
- REJON B CHORZOW II, CHORZOW STARY, MACIEJKOWICE o pow. 129 076 m2, a co
za tym idzie w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy KOMPLEX, Odwotujgcy moze
spodziewac sie uzyskania dla siebie zamowienia. Tym samym Odwotujgcy posiada interes w

whniesieniu odwofaniu’.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
z wykonawcow. Termin na zgtoszenie przystgpienia — stosownie do postanowien art. 525
ust.1 Pzp — uptywat w dniu 5 maja 2022 r. Kopia odwotania - wedtug o$wiadczenia
zamawiajgcego - zostata przekazana Wykonawcom za pomocg poczty elektronicznej w dniu
02.05.2022 .

Odwotlujacy w pismie z dnia 11maja 2022 r. podat (cyt.):

,Dziatajgc w imieniu wtasnym, na podstawie art.520 ustawy Pzp cofam odwofanie
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 r.

W zwigzku z powyzszym na podstawie §9 ust.3 pkt a Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwoftania wnosze o zwrot 90% uiszczonej optaty”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu

zamkniecia rozprawy’.



W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w

pismie z dnia 11 maja br. jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Stosownie do postanowien art. 520 ust.2 Pzp: ,2.Cofniete odwofanie nie wywoftuje

skutkoéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikbw postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie
ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ziozenia
o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art.
520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla ktérych termin zostat wyznaczony na dzien 19 maja 2022 r. Zgodnie zatem z
art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



