Sygn. akt KIO 488/14
WYROK
z dnia 27 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. przez E.......... Koo
prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg Firma Budowlana ,ELBUD” E......... Koo w

Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Tuchdw

przy udziale dJ......... W.......... prowadzacego dziatalnos$¢ pod nazwa J......... W.......... -
Zaktad Ogoélnobudowlany w Koniuszowej zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Tuchéw uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty i czynno$ci odrzucenia oferty przez E........... Koo, prowadzacego dziatalnosc
pod nazwg Firma Budowlana ,ELBUD” E........... Koo, w Tarnowie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Tuchéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez E.......... Kool
prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg Firma Budowlana ,ELBUD” E......... Kioooniio.
w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Gminy Tuchéw na rzecz E......... Koo, prowadzacego dziatalnos¢
pod nazwg Firma Budowlana ,ELBUD” E............ Koo w Tarnowie kwote
13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes$cCset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: .......cocciiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 488/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Tuchdéw - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest rozbudowa i przebudowa budynku wielofunkcyjnego w Jodtéwce
Tuchowskiej.

Ogfloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych pod
numerem 37606-2014.

Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

10 marca 2014 r. zamawiajacy przestat informacje o odrzuceniu oferty E........... Koo
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana ,ELBUD” E............
Kiooroni , W Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zadaniem zamawiajgcego
wykonawca przedstawit kosztorys niezawierajacy cen sprzetu i materiatdw, mimo wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako: ,SIWZ”. Zamawiajacy stwierdzit, ze
kosztorys jest czescig sktadowg oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, a ponadto niekompletnos¢ kosztorysu nie podlega wyjasnieniom na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy.

Wykonawca wniést odwotanie 14 marca 2014 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp przez niezasadne i pozbawione podstawy faktycznej i prawnej odrzucenie
oferty odwotujgcego w zwigzku z uznaniem, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ
oraz art. 7 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcOw i naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego,
wyboru oferty Zakiadu Ogoélnobudowlanego J......... W....... jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy wnidst rébwniez o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i
wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej sposrdd ofert uznanych za oferty wazne.
W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze 4 marca 2014 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, jednak w wyniku informacji o niezgodnej z
przepisami czynnosci podjetej przez zamawiajacego ztozonym przez J.......... W.........



prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwag J.......... W.......... — Zaktad Ogoélnobudowlany w
Koniuszowej zamawiajacy powtdrzyt czynnosé oceny oferty odwotujgcego.

Zarzucit, ze zamawiajacy, nie okreslit w zadnym z zapisow SIWZ, ze wymaga przedstawienia
kosztorysu zawierajgcego ceny sprzetu i materiatdw. W pkt XlII.6 SIWZ zamawiajacy uzyt
stwierdzen ,przedstawi dane", jednak nie wskazat miejsca, w ktérym te dane miatyby zosta¢
przedstawione. Z tresci SIWZ nie wynikat obowigzek rozszerzenia kosztorysu o zestawienie cen
sprzetu i materiatdéw, a jedynie ,przedstawienia" tych ,danych” w blizej nieokreslony sposaéb.
Odwotujacy wywodzit, ze poniewaz zapisy SIWZ byty nieprecyzyjne i niejasne, zamawiajacy nie
jest uprawniony na ich podstawie do wyciggania wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji
w postaci odrzucenia oferty. Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo KIO,

Jooiiinns W.......... prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg dJ........ W.......... — Zaktad
OgobInobudowlany w Koniuszowej przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt XIIl SIWZ zamawiajacy dokonat opisu sposobu obliczenia ceny oferty.

W pkt XIll ust. 1 wymagat obliczenia ceny oferty metoda kalkulacji uproszczonej. Z kolei w pkt
Xlll ust. 1 lit c zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy zobowigzani sg do sporzadzenia kosztorysu
metoda kalkulacji szczegdtowej, z tym zastrzezeniem, ze do ofert przedktadany jest kosztorys
sporzadzany metodq kalkulacji uproszczonej. Kosztorys przygotowany metoda kalkulacji
szczegobtowej nalezy przediozy¢ zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy.

W pkt XlIl ust. 5 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ czytelnie,
recznie lub maszynowo, dokonujac odpowiednich wyliczen z ich prawidtowym zaokragleniem do
dwoch miejsc po przecinku, natomiast w ust.6 SIWZ oczekiwal, ze ,kazdy wykonawca
przedstawi takze nastepujace dane przyjete w kosztorysie: cene roboczogodziny, wskaznik
kosztow ogotem, wskaznik zysku, ceny sprzetu i materiatow". Kolejno w pkt 1 wzoru oferty
(zatacznik nr 2 do SIWZ) zamawiajacy zadat podania ceny brutto, kwoty podatku VAT oraz
stawki roboczogodziny kosztorysowej, wskaznika kosztdéw ogdtem, wskaznika zysku oraz stawki



VAT. Zamawiajacy w nie zadat wskazania ceny sprzetu i materiatbw, ani w ofercie, ani w
zadnym innym oswiadczeniu. Odwotujacy nie przedstawit w ofercie cen sprzetu i materiatéw. 26
lutego 2014 r. zamawiajacy zwrdcit sie do odwotujgcego z pismem, w ktérym m.in. dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zadat udzielenia szczeg6towych wyjasnien dotyczacych wszystkich
elementdw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, zastosowanych materiatbw i urzgdzen
przedstawionych w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy prosit takze o podanie wszystkich
wskaznikdw, o jakich mowa w opisie sposobu obliczenia ceny oferty — pkt 6 SIWZ. Odwotujacy
zlozyt wymagane wyjasnienia.

Izba dokonata ustalen na podstawie dowodoéw z SIWZ wraz z zatacznikami, oferty odwotujacego
oraz wymienionych pism (kopie w aktach sprawy).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujacy, moze ponies¢ szkode w

postaci utraty zysku zwigzanego z wykonaniem zaméwienia.

Odwotanie okazato sie zasadne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w sytuacji, gdy jej tre$¢ nie odpowiada wymaganiom
okreslonym jasno w konkretnym postanowieniu SIWZ.

Obowigzkiem zamawiajgcego, na ktérym w zwigzku z odrzuceniem oferty spoczywa cigezar
dowodu (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp) jest wskazanie postanowienia,
ktérego wymagan dana oferta nie spetnia.

Zamawiajacy wskazywat postanowienia pkt XIII ust. 1 lit. C oraz pkt XIIl ust. 5 i 6 SIWZ
jednak zadne z nich nie zawiera wymagania wskazania cen sprzetu o materiatu w
kosztorysie ofertowym. Kosztorys ofertowy zgodnie z postanowieniem pkt Xl ust. 1 SIWZ
miat by¢ sporzadzony metoda uproszczong. Zgodnie z rozumieniem przyjetym powszechnie
w obrocie metoda ta jest formg skrécong kosztorysu, podajaca wielkos¢ naktadu
finansowego na wykonanie jednostki obmiarowej bez wyszczegolnienia kosztéw materiatow,
robocizny i sprzetu. Przeciwne twierdzenie zamawiajgcego i przystepujacego pozostato
catkowicie gotostowne.



Koszty materiatow, robocizny i sprzetu podawane sg w kosztorysach sporzadzanych metodg
szczegOtowa, ktérego zamawiajacy oczekiwat wytgcznie od wykonawcy wybranego przed
podpisaniem umowy.

Z zadania przedstawienia danych kosztow materiatdw i sprzetu nie wynika wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego obowigzek ztozenia tych danych w ofercie, ani tym bardziej w
kosztorysie ofertowym.

Przeciwnie, rozdziat Xll SIWZ postuguje sie pojeciami ,kosztorys”, ,kosztorys ofertowy”,
,Kosztorys sporzgdzany metodg uproszczong” oraz ,kosztorys sporzadzony metodg
szczeg6towq”. Skoro zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, czyli
kosztorysu sporzgdzonego metoda uproszczona, to z lektury postanowien SIWZ wykonawcy
mogli wywnioskowac¢, ze koszty materiatow i sprzetu powinny zosta¢ przedstawione w
kosztorysie szczegbtowym.

Jasne sprecyzowanie danych oczekiwanych na etapie ofertowania jest wytaczng troskg
zamawiajgcego, ktéry na pdzniejszym etapie postepowania nie moze dokonywa¢ badania
ofert wedtug swoich intencji nie wyrazonych w SIWZ w sposéb jednoznaczny, wolny od
dowolnosci interpretacyjnej.

Izba nie dopatrzyta sie tez — w okolicznosciach sprawy — rzeczywistego uzasadnienia dla
ewentualnej koniecznosci przedstawiania kosztéw materiatéw i sprzetu w ofercie.

W zwigzku z kosztorysowym charakterem wynagrodzenia dane te majg znaczenie przede
wszystkim w zwigzku z rozliczeniem rzeczywiscie wykonanych prac.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajacego, ze w razie wybrania oferty odwotujacego
podstawg rozliczenia bedag elementy nie wskazanie w ofercie. Podstawg rozliczenia bedzie
przeciez cena danej pozycji wskazanej w ofercie, ktéra nie ulegnie zmianie.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze ceny materiatdw i sprzetu sg niezbedne dla
ustalenia, czy cena oferty nie ma charakteru razaco niskiego. Niewatpliwie dane te moga by¢
przydatne do takiej analizy. Jednak ich zrodtem nie musi by¢ deklaracja wykonawcy zawarta
w ofercie. Niezbedne informacje wraz ze stosownymi wyjadnieniami mogg by¢é w tym
przypadku uzyskanie przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Akceptacja postanowien SIWZ przez odwotujacego nie ma znaczenia dla oceny zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zasadniczo kazdy wykonawca sktadajacy oferte
akceptuje postanowienia SIWZ, a ztozenie dodatkowego oswiadczenia przez wykonawce nie

sanuje braku jednoznacznosci wymagan zamawiajacego.

Reasumujac, zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty odwotujacego, mimo ze zarzucana jej

niezgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego nie ma zrédta w postanowieniu SIWZ.



Zamawiajacy oczekiwania co do przedstawienia kosztow materiatdbw i sprzetu nie
sformutowat jednoznacznie. Odrzucenie oferty odwotujacego, w sytuacji, gdy z SIWZ nie
wynika, gdzie i na jakim etapie postepowania wykonawca zobowigzany jest przedstawic te
dane narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz zasady uczciwej konkurencji nakazujg
zaufanie do wymagan SIWZ i sprzeciwiajq sie arbitralnym ocenom zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z §
3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccveceemiiiseeennninns



