Sygn. akt KIO 2540/19
POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 grudnia 2019 roku przez Odwotujgcego ,,Marabud Zaklad Remontowo-Budowlany
M. C.i M. D.” Spétka jawna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Szpital Solec spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego ,,Marabud Zaktad Remontowo-
Budowlany M. C. i M. D.” Spdtka jawna z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego ,,Marabud
Zaktad Remontowo-Budowlany M. C. i M. D.” Spétka jawna z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............oeell



Sygn. akt: KIO 2540/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —  Szpital Solec Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn: ,Modernizacja
i dostosowanie pomieszczen przychodni przy ul. Poznanskiej do petnienia funkciji
przyszpitalnych pokoi goscinnych - Etap [l PN/30RB/10/2019” (zwane dalej postepowaniem).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
nr 614780-N-2019 z dnia 25 pazdziernika 2019r. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
o wartosci zamowienia ponizej kwot okredlonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 16 grudnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce ,Marabud Zaklad Remontowo-Budowlany
M. C. i M. D.” Spotka jawna z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej Odwotujgcym) od
czynnosci Zamawiajgcego w postaci wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty

ztozonej w postepowaniu.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgce
na niezastosowaniu tego przepisu,

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 przez przedwczesne zastosowanie tego przepisu,
tj. przed wezwaniem Wykonawcy do ztozenia oswiadczenh i dokumentéw koniecznych
do przeprowadzenia postepowania zawierajgcych btedy,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 przez przedwczesne zastosowanie tego przepisu, tj. przed
wezwaniem Wykonawcy do zlozenia oswiadczen i dokumentow koniecznych

do przeprowadzenia postepowania zawierajgcych btedy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie wykonania czynnosci w postaci wezwania Wykonawcy do zlozenia
prawidtowych oswiadczen lub dokumentow wymaganych zgodnie z pkt 6.4.2.3 SIWZ,

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy ,Marabud Zaklad Remontowo-
Budowlany M. C. i M. D.” Sp. j.,



3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ,Marabud Zaktad Remontowo-
Budowlany M. C. i M. D.” Sp. j.,
4. nakazanie powtérzenia czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Jednoczesnie stosownie do art. 179 ustawy Prawo zamdwien publicznych Odwotujgcy
wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia, bowiem ztozyt oferte z najnizszg
ceng, ktora winna zostaC wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, tj. zysku, ktory uzyskatby

po realizacji zamowienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje.
Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r., doreczonym Odwotujgcemu w tym samym dniu,
Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu wykonawcy ,Marabud Zakfad
Remontowo-Budowlany M. C. i M. D.” Sp. j. oraz o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc jako
podstawe prawng art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W uzasadnieniu stwierdzono, ze przyczyng wykluczenia byt fakt,
ze Odwotujacey ,nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku ze zm. Wbrew
postanowieniu pkt 6.4.2.3 SIWZ osoba wykazana jako kierownik robot branzy elektryczne;j,
nie posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen”.

Natomiast odrzucenie oferty Odwotujgcego uzasadniono stwierdzeniem, ze: oferta
,Zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego” (pkt 2 i 3 powotanego pisma z dnia 6 grudnia 2019 r.).
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy do ziozenia prawidtowych oswiadczenh
lub dokumentéw wymaganych zgodnie z pkt 6.4.2.3 SIWZ, do czego byt zobowigzany,
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych:
~Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art, 25a ust. 1, oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnienn w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia
3



lub poprawienia Ilub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. “

Zgodnie z pkt 6.4.2.3 SIWZ w celu potwierdzenia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowania, wykonawca powinien ztozy¢ oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce,
ze: ,co najmniej jedna osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika robdt branzy
elektrycznej, posiada uprawnienia do kierowania robofami budowlanymi w specjalnoSci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen oraz wazne Zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa”.

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenia i dokumenty w tym przedmiocie, lecz okazaty sie one
btedne, bowiem omytkowo wskazano osobe, ktorej uprawnienia zawieraty ograniczenia.
W tej sytuacji, obowigzkiem Zamawiajgcego byto wystosowanie do Odwotujgcego wezwania,
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W wyroku z dnia 30
listopada 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 3208/16, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzit: ,Artykut 26 ust. 3 i 4 p.z.p. majg charakter bezwzglednie obowigzujacy
i naktadajg na zamawiajgcego obowigzek (a nie prawo) wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw lub do ztozenia stosownych wyjasnien. ” (Lex nr 2431848).

W konsekwencji niewykonania przez Zamawiajgcego obowigzku przewidzianego
w art. 26 ust. 3 powotanej ustawy, zaréwno wykluczenie Odwotujgcego jak i odrzucenie jego
oferty bylo przedwczesne, a wiec dokonane z naruszeniem przepisdw wymienionych

w petitum niniejszego pisma.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze zostato ono wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Terminy wnoszenia odwotan zostaty okreslone w art. 182 ust. 1 — 4
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie

albo w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartosc



zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W przedmiotowej sprawie, warto§¢ zamowienia jest mniejsza od kwoty okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Informacja Zamawiajgcego
o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu oraz o odrzuceniu jego oferty
przekazana zostata Odwotujgcemu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznych w dniu
6 grudnia 2019 r. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp w przedmiotowym stanie, Odwotujgcy
winien wnies¢ odwotanie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o wykluczeniu
i odrzuceniu jego oferty, tj. do dnia 11 grudnia 2019 r. Tymczasem odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019 r., czyli po
uptywie terminu na jego wniesienie.

Podkreslenia wymaga, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej wobec czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny
i nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa
do podnoszenia zarzutéw.

Reasumujgc nalezato uznac, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 16 grudnia 2019 r.,
wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanej 6 grudnia 2019 r. jest odwotaniem wniesionym
Z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig
odrzucenia odwotania, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych.

Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania okreslonej w art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiirnnas



