Sygn. akt: KIO 2510/11

WYROK
z dnia 1 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2011 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Krzysztofa Machnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
»,MACHNIK", 33-380 Krynica-Zdr6j, Mochnaczka Wyzna 59 oraz NEPTUN Sp. z 0.0., 20-234
Lublin, ul. Metalurgiczna 1c w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej ,PARTNER” Sp. z 0.0., 43-143 Ledziny, ul. Ledzinska 47

przy udziale wykonawcdow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie MIKO-TECH Sp. z o.0.,
43-190 Mikotéw, ul. Zwirki i Wigury 58, HYDROBUDOWA POLSKA S.A., 62-081
Przezmierowo, Wysogotowo, ul. Skoérzewskiej 35 zglaszajagcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2478/11 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia, uniewaznienie C€zynnosci
wykluczenia w czesci 1 zamoéwienia wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
»,MACHNIK”, 33-380 Krynica-Zdréj, Mochnaczka Wyzna 59 oraz NEPTUN Sp. z o0.0.,
20-234 Lublin, ul. Metalurgiczna 1c i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert

zlozonych na cze$¢ 1 zamowienia z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdllnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie MIKO-TECH Sp. z 0.0., 43-190 Mikotéw, ul. Zwirki i Wigury 58,
HYDROBUDOWA POLSKA S.A., 62-081 Przezmierowo, Wysogotowo, ul.

Skorzewskiej 35 i



2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Krzysztofa Machnika prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, 33-380 Krynica-Zdréj, Mochnaczka Wyzna
59 oraz NEPTUN Sp. z 0.0., 20-234 Lublin, ul. Metalurgiczna 1c tytutem wpisu od

odwotania;

2.2 zasadza od wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie MIKO-TECH Sp. z
0.0., 43-190 Mikotéw, ul. Zwirki i Wigury 58, HYDROBUDOWA POLSKA S.A., 62-081
Przezmierowo, Wysogotowo, ul. Skérzewskiej 35 na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamodwienie Krzysztofa Machnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod hazwg Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK”, 33-380 Krynica-Zdr6j, Mochnaczka Wyzna 59 oraz
NEPTUN Sp. z 0.0., 20-234 Lublin, ul. Metalurgiczna 1c, kwote 23 600 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytulu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  .oioiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2510/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,PARTNER” Sp. z 0.0. na
kontrakt W2: Budowa sieci kanalizacyjnej w Ledzinach: Ledziny i Smardzowice (cze$c 1),
Zamodscie i Blych (cze$¢ 2), Gotawiec i Gorki (czes¢ 3), Hotdunow (cze$¢ 4) - numer
postepowania POIS.01.01.00-00-045/08/W2/2/2011, wobec wykluczenia z postepowania w
czesci 1 zamoOwienia i uznania oferty zlozonej w tej czesci przez konsorcjum w skfadzie
Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” oraz Neptun
Sp. z 0.0., wykonawca ten wnidst w dniu 24 listopada 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2510/11). Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 24 listopada 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe
do wniesienia odwotania odwolujacy powziat z tresci zawiadomienia o wykluczeniu go z
postepowania otrzymanego faksem w dniu 20 listopada 2011 r. Postepowanie prowadzone
jest wedtug procedury obowigzujacej dla postepowan przekraczajgcych kwoty okreslonej w

rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu postawione zostat zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentéw
jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy (...), opisane ponizej.

Odwotujacy zakwestionowat zapisy specyfikacji (pkt 9.1.2 i 9 lit. b), w Kktorych
zamawiajacy zgdat wykonania ustug projektowych w ciggu 5 a nie 3 lat oraz wykonania
minimum 2 projektow, ktére uzyskaty pozwolenie na budowe. Postanowienia te naruszaty §
1.1 pkt 3 rozporzadzenia, w ktérym wskazano na dokument potwierdzajacy, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie i nie przewiduje, ze dla projektéw ma by¢ uzyskane pozwolenie na
budowe. Zapis ten ogranicza krag wykonawcow, uniemozliwiajgc wykazanie sie projektami,
ktére nie uzyskaly jeszcze pozwolenia na budowe, o czym wykonawca moze jeszcze nie
wiedzieé. Stanowi to istotne naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jako naruszajgce art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy uznat
wymaganie dotyczace kierownika robot branzy elektronicznej dysponowania osoba, ktéra
posiada uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen, pomimo iz do tych robét
elektrycznych, ktére obejmuje czes¢ 1 zamdwienia, tj. zasilania pompowni 0 napieciu do 1
KV, aby méc nimi kierowa¢ wystarczajgce sg uprawnienia z ograniczeniem do roboét
nieskomplikowanych. W oparciu o powyzsze, odwotujacy uznal, iz uprawnienia zlozone w

ofercie byly wystarczajgce dla tej funkcji. Zamawiajacy zazadat uzupetnienia wykazu oséb



nie podajgc formy w jakiej to ma by¢ zlozone. Nie podat czy to ma by¢ nowy wykaz z nowymi
osobami czy tylko uzupetnienie w pismie jakie to majg by¢ osoby i zataczenie dla tych osob
wymaganych dokumentéw. Zdaniem odwotujgcego, uzupetit on wykaz osob wskazujac
nowg osobe na stanowisko kierownika robot elektrycznych i skladajac oswiadczenie
dotyczace jej kwalifikacji. Nie bylo podstaw do uznania, iz konsorcjum nie dysponowato
wskazang osobg na dzieh skfadania ofert, gdyz z zalgczonego pisma z dnia 26.10.2011 —
oswiadczenia dotyczacego kwalifikacji wynika, ze osoba ta jest zatrudniona w firmie
konsorcjanta od 2006.05.12 do chwili obecnej. Uznanie, iz wykonawca nie uzupemit wykazu
z datg przed uptywem terminu skladania ofert zostatlo wskazane przez zamawiajgcego jako
uzasadnienie dla wykluczenia konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy. W oparciu o0 przedstawiong argumentacje odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy oraz art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy. Odwotujacy,
jako naruszajacg art. 26 ust. 3 ustawy uznal wykladnie zgodnie z ktéra, uzupetnienie
wymaganych dokumentow, w tym przypadku wykazu oséb, moze nastgpi¢ wylgcznie przez
zlozenie nowego wykazu osob. Ustawa wprost mowi bowiem o uzupetnieniu dokumentu, co
moze nastgpi¢ za pomocg innego dokumentu modyfikujacego tresé poprzednio ztozonego
dokumentu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nieuzasadnione jest réwniez
twierdzenie, iz uzupetnione dokumenty muszag by¢ datowane na dzieh uptywu terminu do
skladania ofert. Nowo przedkliadane dokumenty majg jedynie potwierdza¢ spetnienie
wymogow na dzien sktadania ofert. Odwotujgcy prawidtowo uzupenit swojg oferte co do
kierownika robét elektrycznych, a zamawiajacy wykluczajac go z postepowania dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy oraz naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy dokonujgc wyboru
oferty drozszej od oferty odwotujgcego sie.

Odwotujacy wniost o uniewaznienie decyzji zamawiajagcego o0 wykluczeniu go z
postepowania i odrzucenia jego oferty w czesci 1, uniewaznienie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum.

W dniu 28 listopada 2011 r. do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili po
stronie zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie — konsorcjum firm:
Miko-Tech Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz Hydrobudowa Polska S.A. z siedzibg w

Wysogotowie.

Zamawiajacy w pismie skierowanym do Prezesa lzby przed wyznaczonym terminem
posiedzenia faksem uwzglednit w calosci odwotanie (pismo z dnia 28.11.2011 r.). W imieniu

uczestnika postepowania odwotawczego wezwanego w dniu 29.11.2011 r. do zlozenia



oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, obecny na posiedzeniu Izby w dniu 1.12.2011 r.

petnomocnik wniost sprzeciw.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania odwotawczego -
konsorcjum firm: Miko-Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie oraz Hydrobudowa Polska
S.A. z siedzibg w Wysogotowie, w odpowiedzi na uwzglednienie przez zamawiajgcego w
calosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, 1zba na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp
rozpoznata odwotanie na rozprawie. Kierujac odwotanie do rozpoznania, Izba nie stwierdzita
wystgpienia okolicznosci mogacych prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na posiedzeniu
niejawnym i rozpoznala zarzuty merytorycznie. Interes odwotujgcego we wniesieniu
odwotania wyraza sie w dazeniu do uzyskania zamowienia, co wymaga wzruszenia decyzji
zamawiajgcego 0 wykluczeniu go z postepowania i dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty podniesione z uchybieniem terminu i
dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorych zamawiajacy
ustalit sposéb oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatlu osobowego. W zwigzku z uptywem terminu do wnoszenia
odwotania na postanowienia siwz, nie bylo mozliwe na obecnym etapie postepowania
formutowanie zarzutdw naruszenia art. 22 ust. 4, art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a takze
naruszenia 8 1.1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow (...). W toku oceny
ofert zamawiajacy byt zwigzany postanowieniami siwz, a ocena prawidtowosci jego
czynnosci dokonywana jest na podstawie ustalonej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Podstawowy zarzut w odwotaniu dotyczy czynnosci wykluczenia konsorcjum Krzysztof
Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, NEPTUN Sp. z o.0.

(dalej zwani konsorcjum Machnik) z postepowania w czesci 1 zamoéwienia na podstawie art.



24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznania oferty na tg cze$¢ za odrzucong. W uzasadnieniu
decyzji o wykluczeniu konsorcjum Machnik z postepowania zamawiajacy wskazatl, iz
wykonawca nie uzupeini na wezwanie zamawiajgcego wykazu o0sOb w wymaganym
zakresie, a tym samym nie wykazat spetnienia warunku dotyczacego dysponowania osobg
na stanowisko Kierownika Robét Elektrycznych. W odpowiedzi na wezwanie z dnia
20.10.2011 r. odwotujacy przedtozyt zamawiajgcemu pismo z dnia 26.10.2011 r., w ktorym
wskazat na nowg osobe do petnienia funkcji Kierownika Robét Elektrycznych, a takze
zalgczyt opis doswiadczenia zawodowego tej osoby oraz ztozyt oswiadczenie o posiadanych
przez wskazang osobe wymaganych uprawnieniach. Wszystkie zlozone zamawiajgcemu
dokumenty zostaty opatrzone datg ich sporzadzenia, tj. 26.10.2011 r. Przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego uznat, iz ze ztozonych dokumentow
nie wynika, ze konsorcjum Machnik zlozylo wymagane os$wiadczenia, co wypelniato
przestanke do jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Przystepujacy
nie kwestionowat zakresu uprawnien stwierdzonych wskazanymi w opisie do$wiadczenia
uprawnieniami, wskazywat natomiast na niejednoznaczno$¢ oswiadczen uniemozliwiajacqg
uznanie, iz wykonawca potwierdzit spetnianie warunku udzialu w postepowaniu na dzieh
skladania ofert (w zakresie potwierdzenia dysponowania osobg na dzien zlozenia oferty).

Zamawiajacy w pkt 9 ppkt 3 siwz wymagat w celu potwierdzenia spetniania warunku
dysponowania potencjatem kadrowym zlozenia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami sporzadzonego wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 4 do IDW wraz z
oswiadczeniem, ze osoby wskazane na stanowiska, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia. W wykazie wymagano podania informacji o
wskazywanych osobach, tj. okresie zatrudnienia, petnionej funkcji w danym okresie, nazwy
zamowienia, opisu robot, uprawnieniach (jezeli dotyczyto) oraz podstawie do dysponowania
tg osoba. Zamawiajacy uznawat za doswiadczenie zawodowe okres od daty uzyskania
uprawnien do daty skfadania ofert w niniejszym postepowaniu (pkt 9.3 lit e siwz).

Nie budzito sporu, iz wskazana w wykazie zatgczonym do oferty osoba na stanowisko
Kierownika Robot Elektrycznych nie spetiata warunku dotyczacego posiadania uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen elektrycznych i elektro-energetycznych bez ograniczen. Stad zamawiajacy
prawidiowo zwrocit sie do wykonawcy w pismie z dnia 20.10.2011 r. do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw w tym zakresie. Jednoczesnie zamawiajacy zastrzegt, iz w
przypadku braku mozliwosci wykazania, iz osoba wskazana w wykazie spethia warunek

udziatlu w postepowania, nalezy uzupeni¢ wykaz o nowg osobe, a takze oswiadczenie, ze



osoba wskazana na stanowisko, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
posiada wymagane uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba uznata, iz konsorcjum Machnik uzupetnito
dokumenty i oswiadczenia majgce potwierdza¢ spetnianie warunku dotyczacego osoby na
stanowisko Kierownika Robét Elektrycznych, a tym samym wykazalo spetnianie tego
warunku udziatlu w postepowaniu na dzien skladania ofert, co czynito zasadnym odwotanie w
zakresie naruszenia art. Art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 oraz art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba nie znalazta uznania dla twierdzen uczestnika postepowania odwotawczego o
braku ztozenia wymaganych oswiadczen. Konsorcjum Machnik prawidtowo uzupetnito wykaz
wskazujgc nowg osobe z wymaganymi uprawnieniami, z podaniem ich numeru, daty
wydania i zakresu, a takze przedstawiajgc informacje dotyczace jej kwalifikacji i
doswiadczenia. Opis doswiadczenia zawodowego zawieral wymagane informacje dotyczace
okresu zatrudnienia, petnionej funkcji oraz nazwy i opisu zamowienia, co nie byto
kwestionowane. Nie mialo znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
to, czy wykonawca przedstawit wymagane dane w formie tabelarycznej (zgodnie ze
wzorem), czy tez w formie opisowej. Kwestia sporna dotyczyta natomiast stwierdzenia, czy
data, jakg opatrzone zostaly dokumenty ma znaczenie dla wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert. Majgc na uwadze tres¢ i zakres informacji
zawartych w dokumentach, lzba uznala, iz opatrzenie pisma datg jego sporzadzenia nie
stalo na przeszkodzie ustaleniu, ze wykonawca wykazal spetnianie warunku na dzien
skiadania ofert. Oceniany warunek dotyczyt dysponowania osobg na dzien sktadania ofert.
W oswiadczeniu ztozonym w pismie z dnia 26.10.2011 r., konsorcjum Machnik oswiadczyto,
iz dysponuje wskazywang w zastepstwie o0sobg na podstawie umowy cywilno-prawne;.
Dokonujac wykfadni tego oswiadczenia nalezy réwniez wzig¢ pod uwage dalszg tres¢
zawartg w opisie doswiadczenia zawodowego, z ktérego wynika, iz osoba na dzieh skfadania
ofert pozostawata w stosunku zatrudnienia u jednego z konsorcjantéw, a zatem nie budzito
watpliwosci, iz wykonawca dysponowat w dniu ztozenia oferty osobg obecnie wskazywana,
co potwierdzaty uzupelnione przez niego dokumenty. Wskazanie jako podstawy
dysponowania umowy cywilno-prawnej czynito zados¢ wymaganiu zamawiajacego i hie
mogto prowadzi¢ do odmiennego wniosku, jak ten, ze istnieje podstawa prawna stwierdzenia
mozliwosci dysponowania osobg. Konsorcjum Machnik dodatkowo potwierdzito posiadanie
uprawnieh przez osobe majgcg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia w dodatkowym
oswiadczeniu opatrzonym datg jego sporzadzenia tj. 26.10.2011 r. Majac nha uwadze
oswiadczenie zawarte w pismie, w ktorym odwolujacy odniést sie do zalgcznika
,O8wiadczenie dotyczace kwalifikacji Kierownika Robo6t Budowlanych” wskazujac, iz
potwierdza ono spelnianie warunku udzialu w postepowaniu na dzien ziozenia oferty,

26.08.2011 (do godz. 10:00), nie byto podstaw do stwierdzenia, iz ztozone dokumenty nie



wykazywaty spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na dzien zlozenia oferty. Nie
znajdowaty uzasadnienia twierdzenia uczestnika postepowania, iz wykonawca powinien
wykazac sie w jakis dodatkowy sposob istnieniem porozumienia, co do udziatu wskazanej
osoby w realizacji zamowienia. W $wietle postanowien specyfikacji, samo wskazanie na
umowe cywilno-prawng byto wystarczajace, a tym samym zamawiajacy nie mogiby zadac
dodatkowych dokumentow, ktérych ziozenia nie wymagat na etapie przygotowywania
postepowania.

W sSwietle powyzszego, Izba uznata, iz czynnos¢ wykluczenia konsorcjum Machnik w
czesci 1 postepowania dokonana zostata z naruszeniem przepiséw, a majac na uwadze, iz
oferta ta byla oferta najtansza, naruszenie to mialo wplyw na wynik postepowania.
Uwzgledniajgc odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba nakazata poza
uniewaznieniem czynnosci wykluczenia konsorcjum Machnik z postepowania w czesci 1
zamdwienia réwniez uniewaznienie w tej czesci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

nakazata powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

Izba orzekla o kosztach postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, a
takze 8§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami
postepowania wnoszacego sprzeciw. Izba zliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis w wysokosci 20.000 zt., zgodnie z 81.1 pkt 1 rozporzadzenia oraz uzasadnione koszty
odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci 3.600

zt..

Przewodnicz acy:  ..ooiiiiiiiiii



