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WYROK

z dnia 18 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czlonkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2021r., w Warszawie w sprawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 1 marca 2021 r. przez wykonawce Pitlabs Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie
(KIO 662/21)
B. w dniu 1 marca 2021 r. przez wykonawce Konsorcjum: OPEGIEKA sp. z 0.0
INTERGRAPH POLSKA sp. z 0.0.; DESIGNERS sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w
Elblagu (KIO 668/21)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo Zachodniopomorskie —

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie

przy udziale:

A. wykonawcy IT Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 662/21 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy COMP S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 662/21 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 668/21 po stronie odwotujgcego
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D. wykonawcy System-IT Sp. z o0.0. Sp. K z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 662/21 po stronie

odwotujgcego

E. wykonawcy GIS Partner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 668/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie KIO 662/21 w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty IT Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z uwagi na zaoferowanie
zasilacza niezgodnego z wymaganiem wynikajgcym z L.p. 10 ,Zasilanie, chtodzenie”
Specyfikacji Oferowanego Sprzetu stanowigcego zatgcznik nr 1 do Wykazu sprzetu i
oprogramowania (zatgcznik nr 7 do SIWZ) i nakazuje Zamawiajgcemu :

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia,

- odrzucenie oferty wykonawcy IT Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z powodu
zaoferowania zasilacza niezgodnego z wymaganiem wynikajgcym z L.p. 10 ,Zasilanie,
chtodzenie” Specyfikacji Oferowanego Sprzetu stanowigcego zatgcznik nr 1 do Wykazu
sprzetu i oprogramowania (zatgcznik nr 7 do SIWZ),

- ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w czesci 2 zamdwienia,

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania KIO 662/21 oddala jako niezasadne.

3. umarza postepowanie odwotawcze KIO 668/21 w zakresie zarzutu naruszenia art. 8
ust. 1, 2 oraz 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
publicznych uwzglednionego przez Zamawiajgcego dotyczgcego ceny oferty ztozonej dla
Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz kwoty marzy;

4. uwzglednia odwotanie KIO 668/21 w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1, 2
oraz 3w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych
i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia;

- ujawnienie informacji przekazanych przez wykonawce GIS Partner sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu przy pismach z dnia 1 grudnia 2020 r. wraz z zatgcznikami w postaci
ofert podwykonawcow Geotechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Smart
Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jak rowniez informacji przekazanych przy pismie z
dnia 21 grudnia 2020 r. i treSci pisma Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia
16 grudnia 2020 .
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5. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania KIO 668/21 oddala.

6. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 662/21 obcigza w czesci 1/6
Zamawiajgcego oraz w czesci 5/6 Odwotujgcego i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

6.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3100 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sto ztotych zero groszy),

7. . Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 668/21 obcigza w czesciach
réwnych Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego i:

7.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

7.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 9.300 zt 00 gr (stownie:

dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy).
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Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....cccoviiiiiiiiiiiiiiinnnens

CzZIonkowie: i e
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UZASADNIENIE

Zamawiajagcy - Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie powadzi na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.;
dalej: ,Pzp”) postepowanie pn. Wytworzenie, dostawa, wdrozenie narzedzi dla rozwigzan
dziedzinowych, portali, uruchomienie e-ustug, dostawe infrastruktury sprzetowo-programowej
oraz teleinformatycznej dla Urzedu Marszatkowskiego i Partnerow Projektu wraz z ustugag
wdrozenia i utrzymania, szkolenie pracownikéw z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych
narzedzi do swiadczenia e-ustug”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 sierpnia 2020r. pod numerem 2020/S 163-396701.

Sygn. akt KIO 662/21

W dniu 1 marca 2021r. wykonawca PITLABS S.A. z siedzibg w Szczecinie (dalej:
,Pitlabs” lub ,Odwolujacy 1”) wniést do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IT Serwis sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie (dale j: ,IT Serwis”) na podstawie jako niezgodnej z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”), oraz btednej ocenie wyjasnien
tresci oferty ztozonych przez IT Serwis, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego_1 w Postepowaniu jako najkorzystniejszej;
2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia IT Serwis z
postepowania z uwagi na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego poprzez podanie
nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze zaoferowany przez IT Serwis przedmiot
zamoéwienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, co doprowadzito
do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego_1 w postepowaniu jako najkorzystniejszej,
3. art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COMP
S.A. z siedzibg Warszawie (dalej: ,COMP”) mimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z trescig SIWZ;
5. art. 24 ust. 1 pkt 12), art. 24 ust. 4, oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia  COMP z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty COMP na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy_1 wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty IT Serwis,
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2) nakazanie dokonania ponownego badania oceny ofert w postepowaniu,
3) nakazanie wykluczenia IT Serwis z postepowania i uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucona,
4) nakazanie odrzucenia oferty IT Serwis, jako niezgodnej z trescig SIWZ,
5) nakazanie wykluczenia COMP z postepowania, a w konsekwencji uznania oferty tego

wykonawcy za odrzucona,

6) nakazanie odrzucenia oferty COMP,

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Odwotujgcy_1
wskazal, ze w jego ocenie IT Serwis zaoferowato przedmiot zamowienia niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ:

1. Niezgodnos$é w zakresie Serwerdow:

Szczegotowa specyfikacja sprzetu jaki wykonawcy byli zobowigzani zaoferowa¢ w
Postepowaniu w czesci 2 zostata okreslona przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do
SOPZ.

W ust. 2 zatgcznika nr 1 do SOPZ ,Wymagania dla dostarczanej infrastruktury wezta
wojewoddzkiego”, pkt 2.1. Biuro Geodety UMWZ, ppkt 2.1.1. Serwer — szt. 6, Ip. 9 Porty,
Zamawiajgcy wymagat:

»a) Zintegrowana karta graficzna ze ztgczem graficznym na tylnym panelu.

b) Ztgcza USB: min. 5 portéw USB 3.0 w tym 1 szt. na froncie obudowy, 1 szt. wewnagtrz
obudowy.

c) llo§¢ dostepnych zigczy graficznych i USB nie moze by¢é osiggnieta poprzez
stosowanie zewnetrznych przejscidwek, rozgateziaczy, itp.”

Ponadto ust. 2 zatgcznika nr 1 do SOPZ ,Wymagania dla dostarczanej infrastruktury
wezta wojewodzkiego”, pkt 2.1. Biuro Geodety UMWZ, ppkt 2.1.1. Serwer - szt. 6, Ip. 10,
Zamawiajgcy wymagat: ,Redundantne zasilacze typu hotplug o sprawnosci 94% (tzw. klasa
Platinum) i mocy max. 500W kazdy”.

Na potwierdzenie spetniania parametrow okreslonych w SOPZ, Zamawiajgcy zgodnie
z rozdziatem IX ust. 4 pkt 4) SIWZ, wymagat ztozenia na wezwanie: ,wykazu oferowanego
sprzetu oraz oprogramowania spetniajgcego wymagania okreslone przez Zamawiajgcego —
dotyczy Czesci 2; wzor wykazu oferowanego sprzetu stanowi Zatgcznik nr 7 do SIWZ;”

W dniu 7 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat |IT Serwis do ztozenia dokumentéw w
tym wykazu sprzetu zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Zgodnie
instrukcjg zamieszczong we wzorze wykonawca sktadajgcy wykaz sprzetu zobowigzany byt
w jego opisie wskaza¢: ,w odniesieniu do kazdego oferowanego sprzetu/oprogramowania

nalezy podaé: producenta, model, part numer bazowy oraz link do specyfikacji oferowanego
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sprzetu i strony producenta z zapisami gwarancyjnymi; opis i parametry oferowanego
sprzetu/oprogramowania powinny umozliwic Zamawiajgcemu ocene/weryfikacje spetnienia
przez oferowany sprzet/oprogramowanie wymagan, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do
SOPZ”

IT Serwis w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przestato wymagany wykaz sprzetu.
W pkt 1 Serwer Biuro Geodety UMWZ, w pkt 15 Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej,
w pkt 19 Serwer kopii zapasowych wraz z oprogramowaniem Regionalne Biuro Gospodarki
Przestrzennej, w pkt 25 Serwer z systemem wirtualizacji Powiaty, IT Serwis zaoferowato ten
sam sprzet, tj.: "Producent: Dell, Model: PowerEdge R640 CTO, Part humer bazowy: 210-
AKWU”. Jednoczesnie IT Serwis podato link do strony internetowej, na ktorej miata
znajdowac sie specyfikacja oferowanego sprzetu, dane te miaty umozliwi¢ Zamawiajgcemu
ocene/weryfikacje spetnienia przez oferowany sprzet wymagan okreslonych w zatgczniku.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferowanego przez IT Serwis
przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do SOPZ i w dniu 14
stycznia 2021 r. wezwat IT Serwis do zilozenia wyjasnienh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
wskazujgc: ,Niezgodnosé: Ze specyfikacji technicznej ofertowanego sprzetu (do ktérej link
wskazat Wykonawca) wynika, ze przedmiotowy sprzet ma mozliwos¢ instalacji jedynie 4
portéw USB 3.0. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat min. 5 portéow USB 3.0. Majgc
powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien dotyczacych wskazanej
niezgodnosci oraz oferowanego sprzetu, tj. wskazania faktycznej ilosci portéow USB 3.0,
ktore bedzie posiadat oferowany przez Wykonawce sprzet.”.

Ponadto Zamawiajgcy wezwat IT Serwis do ziozenia wyjasnien w zakresie
wymaganego chtodzenia, wskazujgc: ,Niezgodnos$é: W Specyfikacji Oferowanego Sprzetu,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Wykazu sprzetu i oprogramowania (Zatgcznik nr 7 do SIWZ),
Wykonawca zawart nastepujgcy zapis: ,Redundantne zasilacze typu hotplug o sprawnosci
94% (tzw. klasa Platinum) i mocy 750W spetniajgcy wymaog dostarczenia mocy maksymalnej
co najmniej 500W kazdy”. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat zasilaczy o mocy max 500W
kazdy. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych wskazanej niezgodno$ci oraz oferowanego sprzetu, tj. wskazania sposobu
spetnienia wymogu zasilaczy o mocy max 500W kazdy poprzez zaoferowanie zasilaczy o
mocy 750W kazdy.".

Odwotujgcy_1 wskazat, ze IT Serwis w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia
wyjasnien w dniu 22 stycznia 2021 r. zlozyto wyjasnienia, w ktérych oswiadczyto, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego, na potwierdzenie tych twierdzen IT

Serwis ztozyto oswiadczenie Dell sp. z 0.0. W oswiadczeniu tym, Dell Sp. z 0.0. wskazato w
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zakresie oferowanej przez IT Serwis macierzy: ,Oferowane w w/w postepowaniu serwery
Dell Power Edge R640 CTO - wszystkie konfiguracje - posiadajg 5 portow USB 3.0".

Zdaniem Odwotujgcego_1, oswiadczenie Dell Sp. z 0.0. nie jest zbiezne z tym, co w
swojej ofercie deklaruje IT Serwis. Przede wszystkim, zdaniem Pitlabs wyjasnienia IT Serwis
wraz z zatgczonym oswiadczeniem Dell Sp. z 0.0. stanowig probe nieuprawnionej zmiany
tresci zlozonej oferty, bowiem wykonawca ten sktadajgc wykaz sprzetu wprost wskazat jaki
sprzet zaoferowat w postepowaniu, natomiast w wyjasnieniach, IT Serwis podejmuje probe
zmiany tresci ztozonej oferty i doprowadzenia jej do zgodno$ci z trescig SIWZ. Tego typu
dziatanie IT Serwis, Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien powinien uzna¢ za niezgodne z
przepisami Pzp i stwierdzi¢ niezgodnos¢ ztozonej oferty z SIWZ. Ponadto Odwotujacy 1
wyjasnit, ze oswiadczenie ztozone przez Dell Sp. z 0.0. jest ogdlne i nieprecyzyjne i daje ono
pole do licznych interpretacji. Zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta oraz
narzedziami producenta Dell do przygotowywania szczegotowej konfiguracji serwerdw, nie
ma mozliwosci zamowienia serwera, ktory miatby jednoczesnie 5 portow USB 3.0 i ilos¢ tych
ztaczy nie byla osiggnieta za pomocag przejscidwek i rozgateziaczy. W konsekwenciji
Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze majac na wzgledzie ogdinikowe oswiadczenie Dell Sp. z o.0.
oraz oficjalne dane techniczne udostepniane przez producenta, to uzna¢ nalezy, ze IT
Serwis zaoferowato serwery niezgodne z SOPZ w zakresie wymagan jakie okreslit
Zamawiajgcy.

Odwotujagcy_1 odnoszac sie do niezgodnoéci oferowanych serwerdw z wymaganiami
SIWZ wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczony serwer zostat zaprojektowany i
zbudowany z takich komponentéw, aby maksymalna moc zasilaczy 500W byta w stanie
podotaé zapotrzebowaniu catego rozwigzania na energie elektryczng. Wymog w tym
zakresie zostat sformutowany w pkt 2.1.1 Zatgcznika nr 1 do SOPZ w sposéb nastepujacy:
»Zasilanie, chiodzenie: Redundantne zasilacze typu hotplug o sprawnosci 94% (tzw. klasa
Platinum) i mocy max. 500W kazdy.”.

Odwotujgcy_1 wyjasnit, ze IT Serwis w zatgczniku nr 1 do wykazu sprzetu ztozonego
na wezwanie Zamawiajgcego wskazato wprost: ,Redundantne zasilacze typu hotplug o
sprawnos$ci 94% (tzw. klasa Platinum) i mocy 750W spetniajgcy wymog dostarczenia mocy
maksymalnej co najmniej 500W kazdy.”.

W konsekwencji oferta IT Serwis w jej pierwotnym ksztatcie byta niezgodna z
jednoznacznym postanowien SIWZ, tj. wymaganiem maksymalnej mocy 500W. Wykonawca
ten zaoferowat wprost zasilacze o mocy maksymalnej 750W, nastepnie dodat opis, prébujac
ukry¢ te niezgodnos$¢. Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie

przewidziat mozliwosci zaoferowania zasilaczy z wiekszg mocg, a to wtasnie uczynito IT
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Serwis. Zatem juz na tym etapie Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty IT
Serwis.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy niezgodnoéci w zakresie Macierzy FC 16Gb,
Odwotujgcy_1 wyjasnit, ze w ust. 2 zatgcznika nr 1 do SOPZ ,Wymagania dla dostarczanej
infrastruktury wezta wojewddzkiego”, pkt 2.1. Biuro Geodety UMWZ, ppkt 2.1.3. Macierz FC
16Gb — szt. 1, Ip. 5 Interfejsy, porty, Zamawiajgcy wymagat:

,Macierz musi umozliwia¢ wymiane portow (wktadek) FC 16Gb na iSCSI IGbE , iSCSI
10GbE SFP+ w istniejacych kontrolerach macierzowych i razie potrzeby budowanie

konfiguracji z mieszanymi parami interfejséw.

d) - 2porty FC 16Gb i 2porty 10GbE iSCSI SFP+front-end na kontroler
e) - 2porty FC 16Gb i 2porty IGbE iSCSI (RJ45) front-end na kontroler
f) jesli dany producent nie oferuje mozliwosci wymiany samych wkfadek to

nalezy dostarczy¢ part kontroleréw spetniajgcych 3 wyzej opisane konfiguracje.".

W dniu 7 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat IT Serwis do zlozenia dokumentéw w tym
wykazu sprzetu zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 7 do SIWZ. IT Serwis w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przestato wymagany wykaz sprzetu. W pkt 3
Macierz FC 16Gb Biuro Geodety UMWZ, IT Serwis zaoferowato, sprzet: "Producent: Dell,
Model: PowerVault 4024, Part numer bazowy: 210-AQIF”. Jednoczesnie IT Serwis podato
link do strony internetowej, na ktérej miata znajdowac sie specyfikacja oferowanego sprzetu,
dane te mialy umozliwi¢ Zamawiajgcemu oceneg/weryfikacje spetnienia przez oferowany
sprzet wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1.

Odwotujgcy_1 zauwazyt, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci
oferowanego przez IT Serwis przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi w
zatgczniku nr 1 do SOPZ i w dniu 14 stycznia 2021 r. wezwat IT Serwis do ztozenia
wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, gdzie Zamawiajgcy wskazat ,Niezgodnosé: Ze
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu (do ktoérej link wskazat Wykonawca) wynika, ze
przedmiotowy sprzet nie umozliwia rownoczesnego korzystania ze wszystkich 4 portow, tj.
konfiguracja z portami iSCSI (RJ45) nie pozwala doda¢ do kontroleréw innych portéw niz
(RJ45). Tymczasem Zamawiajgcy wymagat 2 portow FC oraz 2 portow iSCSI. Majgc
powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien dotyczacych wskazane;j
niezgodnosci oraz oferowanego sprzetu, tj. wskazania czy oferowany przez wykonawce
sprzet umozliwia rownoczesne korzystanie ze wszystkich 4 portow, o ktorych mowa powyzej
(...)."

IT Serwis w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w dniu 22 stycznia
2021 r. ztozyto wyjasnienia, w ktérych oswiadczyto, ze oferowany sprzet spetnia wymagania

Zamawiajgcego. Na potwierdzenie tych twierdzen IT Serwis ztozyto oswiadczenie Dell sp. z
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0.0. W odwiadczeniu tym, Dell Sp. z 0.0. wskazato w zakresie oferowanej przez IT Serwis
macierzy: ,Macierz PowerVault ME4024 pozwala na mieszane tworzenie konfiguracji par
interfejsow, tj. wspotpracujgcych zaréwno z portami iSCSI (optycznymi 10GbE albo RJ45
IGbE) jak i FC 16Gb.”

W ocenie Odwotujgcego_1 odwiadczenie Dell Sp. z 0.0. nie jest zbiezne z tym, co w
swojej ofercie deklaruje IT Serwis. Zgodnie z dokumentacjg techniczng oferowanej macierzy
Dell ME4024, dostepnej pod wskazanym przez IT Serwis linkiem, konfiguracja, ktérej
wymaga Zamawiajacy, tj. 2 porty FC 16Gb i 2 porty IGbE iSCSI (RJ45) nie jest mozliwa do
osiggniecia w tym modelu macierzy. Potwierdza to dodatkowo oficjalne narzedzie
producenta Dell do przygotowania konfiguracji urzadzen, w ktéorym nie jest mozliwe
zbudowanie konfiguracji tej macierzy zgodnie .z powyzszymi wymaganiami. Ponadto
oswiadczenie DELL w opinii Odwotujgcego_1 jest bardzo ogdlne i mato precyzyjne. Nie
potwierdza ono w zaden sposéb mozliwosci zbudowania konfiguracji w ktérej w jednym
kontrolerze bedziemy mogli wykorzysta¢ 2 porty FC 16Gb i 2 porty IGbE iSCSI (RJ45).
Intencjg Zamawiajgcego byta mozliwo$é jednoczesnego wyposazenia kontroleréw w porty
iISCSI 10GbE RJ45 i FC16. Oswiadczenie Dell Sp. z 0.0. potwierdza natomiast, ze kontrolery
moga wspotpracowac zaréwno z portami iSCSI IGbE RJ45, jak i FC 16Gb, a nie wskazano w
nim, ze bedg wspotpracowaty jednoczesnie. Oswiadczenie Dell Sp. z 0.0. w tym zakresie to
gra stow, dajgca pole do réznych interpretacji, nie wynika jednak z niego, ze oferowana
macierz spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 2.1.3 Zatgcznika nr 1 do SOPZ.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na oficjalnej dokumentacji urzgdzenia, nie ma zadnej
informacji o porcie IGbE, co moze wskazywa¢ na brak znajomosci od strony technicznej
produktu Dell ME4024 nawet przez osobe podpisujgcg oswiadczenie i Swiadczy¢ o tym, ze
o$wiadczenie to zostato przygotowane celowo na potrzeby Postepowania. Powyzsze
potwierdza jednoznacznie takze dokumentacja techniczna oferowanej macierzy Dell ME4024
dostepna na stronie jej producenta. W konsekwencji Odowtujgcy 1 stwierdzit, ze mimo
o$wiadczen IT Serwis i przedstawionego oswiadczenia Dell Sp. z o.0., oferowany przez IT
Serwis sprzet nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SOPZ, co oznacza, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ.

W konsekwencji powyzszych zarzutow Odwotujgcy_1 stwierdzit takze, ze IT Serwis
wprowadzito Zamawiajgcego w bigd sktadajgc oswiadczenia i dokumenty na potwierdzenie,
ze oferowany przez tego wykonawce sprzet spetnia wymagania okreslone w SIWZ, podczas,
gdy w rzeczywistosci nie spetniajg one tych wymagan. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwotujgcego_1 Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia IT Serwis z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Wszelkie okolicznosci stanu faktycznego

potwierdzajg jego zdaniem, ze IT Serwis w ofercie zlozyto oswiadczenie niezgodne z
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prawda, ktére bezposrednio wptyneto na kolejne decyzje Zamawiajgcego, tj. wybdr oferty IT
Serwis jako najkorzystniejszej w postepowaniu, ktéry statby w sprzecznoéci z przepisami
Pzp, bowiem jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta wykonawcy podlegajgcego

wykluczeniu z postepowania, ktérego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce oferty COMP Odwotujgcy_1 wskazat, ze z informacii
przez niego posiadanych wynika, ze COMP ztozyt oferte w postepowaniu opierajac sie o
tozsame rozwigzania w zakresie oferowanego sprzetu, jak IT Serwis, tj. o produkty
producenta Dell, na co wskazujg rowniez wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, kierowane
przez COMP do Zamawiajgcego w toku postepowania. Zatem argumentacja w zakresie
niezgodnosci oferowanego sprzetu z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego w
SIWZ jest tozsama i prowadzi do wniosku, ze w sytuacji ztozenia wykazu sprzetu zgodnie z
zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, niezgodnosci oferowanych rozwigzan bedg takie same jak w
przypadku oferty IT Serwis. Powyzsze potwierdza, ze oferta COMP powinna zostac
odrzucona.

Ponadto, Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w dla czesci 2 postepowania w rozdziale VII ust. 2 pkt
3).2 SIWZ lit. a) i b). Wedtug wiedzy Odwotujgcego_1, COMP nie posiada doswiadczenia w
realizacji dostaw zgodnie z wymaganiem okreslonym przez Zamawiajgcego oraz nie
dysponuje osobami spetniajgcymi wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Wobec braku wezwania COMP do ztozenia odpowiednich dokumentéw na tym etapie
postepowania, Odwotujgcy_1 nie jest w stanie przedstawi¢ szerszej argumentacji w tym

zakresie.

Sygn. akt KIO 668/21

W dniu 1 marca 2021r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
— OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu, INTERGRAPH POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz DESIGNERS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy_2")
wniesli odwofanie do Prezesa Krajowej Ilzby Odwotawczej, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy pomimo GIS Partner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,GIS Partner”), ze
nie posiada on wymaganych zdolnosci w zakresie potencjatu kadrowego, gdyz jego
zaangazowanie w inne przedsiewziecia uniemozliwi mu wykorzystanie tych samych zasobow

w przysztej umowie o zamowienie publiczne;
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ewentualnie, w przypadku uznania powyzszego =zarzutu za przedwczesny
Odwotujgcy_2 zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania GIS
Partner do uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie ww. zasobow w inny
sposob, o ile I1zba stwierdzi, ze ww. zarzut jest na tym etapie postepowania przedwczesny;

-art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien GIS Partner w zakresie razgco niskiej ceny i zatgcznikdw do nich, zwlaszcza tresci
ofert podwykonawcéw oraz informacji jakie ustugi wycenili pomimo, ze wykonawca nie
powotat jakichkolwiek podstaw zachowania ww. informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa tj.
nie wskazat jakichkolwiek porozumien o poufnosci miedzy tymi podwykonawcami czy innych
dokumentow;

ewentualnie, o ile Izba nie zgodzi sie z zarzutem dotyczgcym tajemnicy
przedsiebiorstwa zarzucit rowniez naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GIS
Partner pomimo, ze wykonawca nie wykazat w toku badania i oceny ofert, ze uwzglednit w
cenie peten zakres opcjonalny zaméwienia dotyczgcy Modutu Drogowego, a wiec w tym

aspekcie oferta jest razgco niska i nie pozwala na nalezytg realizacje zamoéwienia;

W zwigzku z tak podniesionymi zarzutami Odwotujgcy_2 wniést o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym:

a) wykluczenia wykonawcy GIS Partner z uwagi na niespetnianie warunku zdolnosci
zawodowej poprzez zaangazowanie zasobdw, ktére wykonawca wykazat w niniejszym
postepowaniu w inne, duze projekty, ewentualnie nakazanie wezwania do uzupetnienia
wykazu osob w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyby Izba nie uznata zarzutéw dalej idgcych,

b) ujawnienia informacji przekazanych przez GIS Partner przy pismach z dnia 1
grudnia 2020 r. wraz z zatgcznikami w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, w
szczegolnosci ofert podwykonawcow Geotechnologies oraz Smart Factor, jak réwniez
informacji przekazanych przy pismie z dnia 21 grudnia 2020 r. i tresci pisma Smart Factor z
dnia 16 grudnia 2020 r. lub ewentualnie odrzucenie oferty GIS Partner jako zawierajgce;j
razgco niskg cene,

c) dokonanie kwalifikacji podmiotowej Odwotujacego_2.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia GIS Partner, czy chocby
wezwania go do uzupetnien z uwagi na nie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
spowodowane jego zaangazowaniem Ww inne projekty Odwotujacy 2 wskazat, ze
Zamawiajgcy w Rozdziale VII SIWZ wymagat wykazania przez wykonawce dysponowania 8

osobami z wysokospecjalistycznymi kwalifikacjami, ktére zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy
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stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIWZ powinny wykonywac¢ przedmiot umowy w wymiarze
czasu pracy rownowaznym co najmniej 1/2 etatu. Oznacza to, ze wskazane przez
wykonawce w wykazie oséb (zatgcznik nr 6a do SIWZ) osoby muszg byé do dyspozycji
wykonawcy na potrzeby tego zaméwienia publicznego co najmniej w takim wymiarze.

Zdaniem Odwotujgcego_2, poniewaz wykonawca powotat w niniejszym postepowaniu
personel zaangazowany w analogiczne projekty w szczegdlnosci dla Matopolski i
Wielkopolski nie jest mozliwe, aby osoby te byty do dyspozycji wykonawcy przy kolejnym
projekcie i to w takim wymiarze. Celem weryfikacji wykonawcy, dokonywanej przez pryzmat
art. 22d ust. 2 Pzp jest sprawdzenie czy wykonawca w sposéb realny dysponuje
wykazywanym potencjatem, czyni z niego wiarygodnego partnera, zdolnego do nalezytego
wykonania zamoéwienia publicznego. Skorzystanie z dyspozycji art. 22d ust. 2 Pzp i
skuteczne wykluczenie wykonawcy, powinno opiera¢ sie na wykazaniu, ze zostaty spetnione
w sposob tgczny nastepujgce przestanki:

1. zasoby techniczne lub zawodowe wykonawcy realizujg inne przedsiewziecia
gospodarcze,

2. brak zasobow moze negatywnie wptywa¢ na realizacje umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek, Odwotujgcy_2 wskazat, ze wykonawca GIS
Partner realizuje obecnie umowe na Budowe Systemu Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa Wielkopolskiego i umowe na rozbudowe systemu dla Wojewddztwa
Matopolskiego, ktére jak sam wskazuje sg wykonywane w zbieznych zakresach. Wedle
informacji posiadanych przez Odwotujgcego_2 w ww. zamowieniach publicznych uczestniczy
ten sam zespot oséb powotany w obecnie prowadzonym postepowaniu, co wynika z
wyjasnien GIS Partner udzielonych pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. gdzie wskazat, ze:
Lustugi utrzymaniowe sg swiadczone przez wspolny zespot, ktory jest utrzymywany z optat
za ATIK z wielu projektow realizowanych przez GIS Partner Sp. z o.0. (.. .), GIS Partner Sp.
z 0. o prowadzi rowniez réwnie duze projekty dla Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii,
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
czy utrzymanie systemdw wojewddztw dolnoslgskiego czy tddzkiego (... ) Spétka dysponuje
zasobami ludzkimi oraz narzedziami informatycznymi, ktére w sposob ciagty realizujg
analogiczne zadania, w zwigzku z czym nie sg konieczne zadne dodatkowe nakfady
inwestycyjne zwigzane z prowadzeniem tej ustugi dla kolejnego zamowienia poza
standardowymi”. Z powyzszego zdaniem Odwotujgcego_2 wynika, ze wykonawca GIS
Partners wykazujgc sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia przyznat, ze skorzysta do
realizacji niniejszego zamdwienia z tego samego, wspolnego dla roznych projektéw zespotu,

ktéry realizuje obecnie prowadzone duze projekty. Z uwagi na wymog w SIWZ, Zze osoby te
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majg by¢ do dyspozycji Zamawiajgcego co najmniej na 2 etatu, jak rowniez majg swiadczy¢
ustugi gwarancyjne i asysty do limitu 2000 godzin wydaje sie to w Swietle powyzszych
ustalen niemozliwe.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki Odwotujgcy 2 wskazat, ze zaangazowanie
pracownikdw wykonawcy GIS Partner rownolegle w inne przedsiewzigcia moze wywrzec¢
negatywny wptyw na realizacje zamdwienia. Odwotujgcy_2 dostrzega w tym kontekscie
chocby kwestie szkody jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy polegajacg na nieterminowym
zrealizowaniu zobowigzan zaréwno na etapie wdrozenia jak i Swiadczonych nastepnie
zobowigzan gwarancyjnych oraz asysty technicznej i wsparcia w wymiarze 2000
roboczogodzin wynikajgcych z wzoru umowy. Szkoda ta uwidocznitaby sie w sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy musiatby przedsiewzig¢ dalsze czynnosci dyscyplinujgce wykonawce,
celem osiggniecia zaréwno poziomu Swiadczenia w okreSlonym przez siebie wymiarze
godzin jak i osiggniecia poziomu jakosci wykonywanych ustug. Warto nadmieni¢ réwniez, ze
pomiedzy wykorzystaniem potencjalu wykonawcy do realizacji innych przedsiewzie¢
gospodarczych, a drugg z przestanek, dotyczgcg mozliwosci wystgpienia zagrozenia
nalezytego wykonania umowy, winien wystepowaé adekwatny zwigzek przyczynowy.
Zwigzek ten zachodzi w niniejszym stanie faktycznym. Obcigzenie osob swiadczgcych ustugi
w innych kontraktach bezposrednio wptynie bowiem na poziom jakosci i terminowos¢ tego
zamdwienia publicznego. Z uwagi na to, ze warunki udziatu w postepowaniu ustanawiane sg
nie w celu wypetnienia formalnego wymogu, lecz w celu zapewnienia, ze wytoniony
wykonawca daje rekojmie nalezytej realizacji zamodwienia konieczne jest stwierdzenie w tej
sprawie, iz wykonawca GIS Partner nie spetnia warunkow udziatu co do zdolnosci
technicznej i zawodowej powotujgc sie na ten sam wspdiny, jak sam pisze zespot osob. Z
wiedzy dostepnej przez Odwotujgcego_2 na tematy praktyki realizacji tego typu kontraktow
ustugowych zwigzanych z pozyskaniem danych i przekazaniem ich do zasobow
geodezyjnych wynika, ze czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy realizujg
zobowigzania nieterminowo z uwagi na duze zaangazowanie zespotu w inne podobne
projekty, ktérych obecnie jest bardzo duzo w catej Polsce. Niezmiernie istotne jest wiec
przeanalizowanie faktycznych mozliwosci do realizacji danego zamowienia przez
wykonawce, co tym bardziej nabiera znaczenia w obliczu koniecznosci rozliczenia przez
Zamawiajgcego $rodkow pochodzacych z funduszy UE w okreSlonym w umowie o
dofinansowanie w terminie do kohca 2022 r.

Odwotujgcy_2 wyjasnit, ze w przypadku, gdy Izba uzna, Zze zarzut wykluczenia jest
zarzutem przedwczesnym konieczne stanie sie dokonanie weryfikacji w tym zakresie w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp. 2.
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Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp
Odwotujgcy_2 wskazat, ze Zamawiajacy niezasadnie zastrzegt czesc¢ informacji powotujgc
sie na tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy GIS Partner. Odwotujgcy_2 wnidst o
odtajnienie petnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny z 1 grudnia 2020 r. wraz z
zatgcznikami oraz wyjasnien z 21 grudnia 2020 r. wraz z zatgcznikami.

Podkreslit, ze analizujgc tres¢ wyjasnien z 1 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy
niezasadnie zastrzegt zwtaszcza:

- cene oferty ztozonej dla Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktora jest ofertg jawng na
mocy Pzp,

- kwote marzy podczas, gdy jawna jest informacja, ze uwzglednit marze w wysokosci
10% wartosci zaméwienia

- dowody nr 6-8, tj. informacje od podwykonawcéw GIS Partner podczas gdy
wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie powotat sie na
jakiekolwiek porozumienia z tymi podmiotami o zachowaniu poufnosci. Ztozone wraz z
wyjasnieniami uzasadnienie nie odnosi sie w ogole do kwestii utajnienia informacji
pochodzgcych od podwykonawcoéw i w tym zakresie nalezy dopatrywa¢ sie btednej
kwalifikacji tych informacji przez Zamawiajgcego. Wykonawca wskazujgc odpowiednie srodki
zmierzajgce do zachowania poufnosci powotat sie jedynie na obowigzujgce u niego zasady
ochrony informacji, w tym zobowigzanie do poufnosci pracownikéw, zatgczajgc stosowne
dowody za$ nie powotat zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, Zze powinny byc¢
utajnione dowody pochodzace od podwykonawcow (dowdd 6, 7 i 8) , jak np. umowy typu
NDA tj. o zachowaniu poufnoéci czy choéby nie powotat sie na jakiekolwiek zobowigzanie
tych podmiotdw do zachowania tych danych w tajemnicy. Analogicznie, skfadajac
wyjasnienia z dnia 21 grudnia 2020 r. GIS Partner powotat tozsame uzasadnienie
zastrzezenia, niezaleznie od tego, ze informacje podawane wéwczas dotyczyty wytgcznie
podwykonawcy. Aby dokonane zastrzezenie byto skuteczne musi ono w momencie
skfadania informacji zawiera¢ petng i zupeing argumentacje wskazujgca, ze przedstawione
Zamawiajgcemu informacje spetniajg przestanki ustawowe. W ocenie Odwotujgcego_2 GIS
Partner nie podotat tym wymaganiom. Zauwazyt, ze w tresci pisma z dnia 1 grudnia 2020 r.
wykonawca ten powotat sie gtdwnie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, na
okolicznosé, ze mozliwe jest zastrzezenie informacji sktadanych w ramach wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, jednak w zakresie informacji i dowodéw pochodzgcych od
podwykonawcow nie powotat w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy jakichkolwiek
umow czy porozumien o poufnosci zawartych z tymi podwykonawcami, ktére uzasadniatyby
zachowanie tych informacji w poufnosci a wiec na moment ztozenia tych informacji nie byty

one skutecznie zastrzezone. Tym samym wykonawca GIS Partner utracit mozliwosé ochrony
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tych informacji, gdyz nie dokonat ich skutecznego zastrzezenia w odpowiednim momencie
procedury ubiegania sie o zamdwienie. Biorgc pod uwage powyzsze informacje te powinny,
zgodnie z zasadg jawnosci postepowania, zostaé udostepnione pozostatym wykonawcom, w
tym Odwotujgcemu_2.

Odwotujgcy_2 wyjasnit, ze gdyby Izba nie zgodzita sie z zarzutem ujawnienia
wnioskowanych dokumentéw wnosi o rozpatrzenie zarzutu dotyczacego koniecznosci
odrzucenia oferty GIS Partner z uwagi na razaco niskg cene, tj. zarzutu ewentualnego

dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotania zastugiwaly na czesciowe uwzglednienie.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcdédw zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego oraz obu
Odwotujgcych stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust.
1-3 ustawy nPzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na

rozprawe.

Sygn. akt KIO 662/21
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie,
pisma procesowego IT Serwis. Izba dopuscita i przeprowadzita dowody przedtozone przez

Odwotujgcego_1 oraz GIS Partner na posiedzeniu:
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- dowadd nr 1 — poswiadczenie partnerstwa w DELL Technologies na okoliczno$¢ wykazania,
ze Odwotujgcy nie mégt w niniejszym postepowaniu ztozy¢ produktow DELL Technologies z
uwagi na ich niezgodnos¢ z SIWZ pomimo, ze jest partnerem DELL,
- dowdd nr 2 - wyciag z KRS na okolicznos¢, iz DELL Technologies nie jest producentem
sprzetu,
- dowod nr 3 - korespondencja mailowa Odwotujgcego z oficjalnym serwisem technicznych
DELL Technologies na okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowana prze IT Serwis macierz nie
spetnia wymogéw SIWZ,
- dowdéd nr 4 — wydruk ze strony DELL Technologies na okoliczno$¢ wykazania, ze tylko
posiadacz okreslonego sprzetu moze zwréci¢ sie do suportu DELL o zapytanie co do
specyfiki sprzetu,
- dowod nr 5 — wydruk z oficjalnego dokumentu DELL na okolicznos¢ wykazania, ze
zaoferowana przez IT Serwis matryca nie jest w stanie osiggng¢ wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ,
- dowdd nr 6 — opis techniczny wymagan wynikajgcych ze specyfikacji w poréwnaniu z ofertg
IT Serwis,
- dowdd nr 7 — korespondencja mailowa pochodzgca od pani Ewy Sztybert przedstawiciela
DELL, z ktérej wynika, ze produkty DELL nie mogg zosta¢ zaoferowane w postepowaniu
jako nieodpowiadajgce tresci SIWZ.
- dowdd nr 8 oraz dowdd nr 9 na okolicznos¢ wykazania, ze DELL moze sktadaé
oswiadczenia, co do oferowanych produktéw.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny i zostat przedstawiony w
odwotfaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz pismie procesowym IT Serwis adekwatnie do
tresci SIWZ, wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2021r. oraz odpowiedzi IT Serwis

z dnia 22 stycznia 2021r.

Izba zwazyta:

Izba w skfadzie orzekajgcym za zasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie dotyczagcym zaoferowanego przez IT Serwis zasilacza.

Izba ustalita, ze zgodnie z L.p. 10 ,Zasilanie, chtodzenie” zatgcznika nr 1 do
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia dla czesci 2 Zamawiajacy okreslit wymog
dotyczacy zasilaczy: ,a) Redundantne zasilacze typu hotplug o sprawnosci 94% (tzw. klasa
Platinum) i mocy max. 500W kazdy.”.

W Specyfikacji Oferowanego Sprzetu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Wykazu sprzetu

i oprogramowania (zatgcznik nr 7 do SIWZ) IT Serwis podato: ,Redundantne zasilacze typu
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hotplug o sprawnosci 94% (tzw. klasa Platinum) i mocy 750W spetniajagcy wymog
dostarczenia mocy maksymalnej co najmniej 500 W kazdy”.

W odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2021r. na wezwania Zamawiajgcego z dnia 14
stycznia 2021r. IT Serwis wyjasnit, ze: ,SIWZ co do zasady okreSla warunki minimalne jakie
zaoferowane produkty muszg spetnic. W tym przypadku Zamawiajgcy ustalit wymog, aby
serwer posiadat ,Redundantne zasilacze typu hotplug o sprawnosci 94% (tzw. klasa
Platinum) i mocy max 500W kazdy” tzn. ze zasilacz musi by¢ przygotowany na
wygenerowanie mocy do zasilenie odbiornika zuzywajgcego 500W.

Rolg zasilacza w kazdym urzgdzeniu elektrycznym (odbiorniku) jest zapewnienie
mocy co najmniej wystarczajgcej, tak aby moégt realizowac¢ swoje funkcje. Moc odbiornika
ktérg pobiera z sieci elektrycznej jakim w tym przypadku jest serwer jest wypadkowg
napiecia elektrycznego i obcigzenia teqoz odbiornika.

Kazda z wyzej wskazanych, zaoferowanych i wymaganych konfiguracji serwerow
(wynikajgca z komponentow ktore sktadajg sie na serwer [gdzie najistotniejsze to: procesor —
jego model i ilos¢, ilos¢ kosci pamieci RAM, ilos$¢ i typ napedow, ilos¢ i typ kart I/O] nie
przekroczy mocy pobieranej 500W (nawet przy zafozeniu maksymalnego obcigzenia
wymaganej konfiguracji na poziomie 100%).

Préba interpretacji tego warunku w sposob jakoby okres$lenie ,max 500W” okreslat
jedynie gbérng granice mocy zasilacza oznaczatoby mozliwos¢ zastosowania kazdego
zasilacza w zakresie generowanej mocy od 1 do 500W, a to z kolej mogfoby skutkowac
propozycjg ofertowg zasilacza np. 50W ktéry nie bytby w stanie zapewni¢ mocy do
prawidtowej pracy wymaganych w SOPZ serwerdw (tylko sam 1 procesor wymagany jako
komponent serwera - Intel® Xeon® Silver 4210R ma znamionowo okreslony wspotczynnik
pobieranej mocy na 100W przy pracy ze 100% obcigzeniem).

Wyjasniam - kazda z wymaganych i zaoferowanych konfiguracji posiadac bedzie
zasilacze 750W pozwalajgce na prace w petni obcigzonego serwera (100% obcigzenia), a
wiec 500W okreSlone przez Zamawiajgcego znajduje sie w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie.

Fakt zastosowania zasilacza(y) o wyzszej mocy znamionowej w zaden sposob nie
wplywa ujemnie na zwiekszenie zuzycia energii elekirycznej (za to odpowiada parametr
sprawno$ci — tutaj norma Platinum), cieplnej, czy tez gabaryty samego komponentu, czy tez
cene (zawarta juz w ofercie) a dodatkowo daje wiekszg swobode Zamawiajgcemu w
przypadku checi rozbudowy o dodatkowe komponenty lub ich wiekszg iloS¢ w przysztoSci.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na szereg pytann w zakresie sprzetu wskazywat
uzasadnienie okoliczno$ci postawionych wymogow koniecznosScig zapewnienia mozliwosci

rozbudowy o dodatkowe komponenty w przysztoSci.
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Dodatkowo na okoliczno$c blizej nam nieznanej (a tym bardziej nie zrozumiatej z
punktu widzenia technicznego) konieczno$ci ograniczenia mocy pobieranej przez serwer
oferowane serwery Dell PowerEdge R640 CTO sg wyposazone w technologie zarzgdzania
udostepniang mocqg zasilaczy — pozwalajg okreslic doktadnie (ograniczyc) poziom
maksymalny mocy udostepnionej serwerowi - (zuzywanej przez serwer). | z takg zostang
funkcjonalnoscig zostaty zaoferowane serwery.

Powyzsze wyjaSnienie potwierdza spetnienie wymagan postawionych w SOPZ w
omawianym w wezwaniu zakresie.

Na potwierdzenie spetnienia przez Wykonawce warunku przedktadam os$wiadczenie
producenta oferowanych serweréow — firmy Dell.”.

Uwzgledniajgc postawiony przez Zamawiajgcy wymog, tre$¢ zatgcznika nr 1 do
Wykazu sprzetu i oprogramowania ztozonego przez IT Serwis oraz udzielone w trakcie
postepowania przetargowego przez IT Serwis wyjasnienia sktad orzekajacy Izby stwierdzit,
ze IT Serwis zaoferowat w postepowaniu zasilacz sprzeczny z wymogami SIWZ. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob wyrazny i precyzyjny wskazat, ze zasilacz ma
mie¢ moc max 500W kazdy. Powyzsze natomiast oznacza, ze podana zostata przez
Zamawiajgcego maksymalna moc zasilacza, jego goérna granica. Skoro wiec wbrew
wymaganiom SOPZ IT Serwis zaoferowat zasilacz o mocy 750 W, to powyzsze byto
niezgodne z wymogiem wynikajgcym z pozycji 10 ,Zasilanie, chtodzenie” zatgcznika nr 1 do
Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla czesci 2. ZauwazyC nalezy, ze
Zamawiajgcy w tym zakresie nie przewidziat mozliwosci softwarowego obnizenia poboru
mocy do wymaganego okreslonego poziomu, dlatego tez zastrzezenie poczynione przez IT
Serwis w odniesieniu do mocy =zasilacza ,spetniajgcy wymog dostarczenia mocy
maksymalnej co najmniej 500W kazdy", pozostaje bez znaczenia, gdyz okoliczno$¢, ze w
wyniku zastosowania wtasciwego oprogramowania pobdér mocy nie przekroczy 500W nie
moze zostaC uznane za potwierdzenie zaoferowania zasilaczy zgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego, tj. aby sam zasilacz miat moc 500W.

W ocenie skfadu orzekajgcego prezentowana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie oraz IT Serwis w wyjasnieniach interpretacja tego wymogu nie znajduje
uzasadnienia w literalnym brzmieniu SOPZ. Przyjecie tej interpretacji prowadzitoby natomiast
do niedopuszczalnej na tym etapie postepowania zmiany tresci SIWZ.

Z tego tez wzgledu Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IT Serwis jako
niezgodnej z wymogiem wynikajgcym z pozycji nr 10 ,Zasilanie, chtodzenie” zatgcznika nr 1

do Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia dla czesci 2 zamowienia.

19



Sygn. akt KIO 662/21,
KIO 668/21

Izba za niezasadne uznata natomiast zarzuty dotyczgce zaoferowania przez IT
Serwis sprzetow niespetniajgcych wymagan wynikajgcych z poz. nr 9 zatgcznika nr 1 do
SOPZ (Porty) oraz z poz. nr 5 zatgcznika nr 1 do SOPZ (Interfejsy, porty).

W tym zakresie sktad orzekajgcy Izby uznat, ze Odwotujgcy nie zdotat udowodnic
twierdzeh zawartych w odwotaniu. Odwotujgcy swoje stanowisko co do niezgodnosci
zaoferowanych portéw i macierzy opierat przede wszystkim na dokumentacji technicznej
zawartej na stronie internetowej podanej przez IT Serwis w postepowaniu oraz z tresci
oswiadczenia firmy DELL sp. z 0.0.

Izba w sktadzie orzekajgcym podzielita stanowisko prezentowane przez IT Serwis, ze
brak okreslonej informacji w dokumentacji technicznej ogélnodostepnej nie moze przesadzac
0 niezgodnosci oferty. Sg to bowiem ogodlne informacje dotyczace danego sprzetu
komputerowego, niekoniecznie dostosowane do okreslonych w danym przetargu wymagan
sprzetowych i jego konfiguracji. Okoliczno$¢ wiec, ze ogoélnodostepna dokumentacja nie
odnosi sie odpowiednio szczegdtowo do okreslonego parametru nie moze potwierdzaC o
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Sktad orzekajgcy uznat, ze IT Serwis zdotat natomiast wykaza¢ w zakresie serweréw,
ze zaoferowat porty zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Przystepujgcy przediozyt
dowdd stanowigcy zatgcznik nr 5 do pisma procesowego (fotografia modutu USB 3.0. dla
serwera DELL PowerEdge R640), na ktérym zaprezentowat sposob spetnienia wymogu
zaoferowania 5 portow 3.0 USB. Wskazat, ze Zamawiajgcy w postepowaniu zakazat
stosowania zewnetrznych przejSciowek, rozgateziaczy, nie wykluczyt on natomiast
mozliwosci zastosowania przejsciéwek i rozgateziaczy wewnetrznych, w zwigzku z czym
oferowane przez niego rozwigzanie, tj. zastosowanie wewnetrznego modutu
rozszerzajgcego USB 3.0. powoduje, ze zaoferowany przez niego serwer wyposazony jest w
5 portéw USB 3.0.

Tym samym lIzba oddalita zarzut dotyczacy serwera w zakresie portow.

Izba w sktadzie orzekajgcym oddalita réwniez zarzut dotyczacy zaoferowanej przez IT
Serwis macierzy FC DELL PowerVoult ME 4024.

W tym zakresie Izba przeprowadzita dowdd z zrzutu ekranu z weryfikacji wykonanej
w dniu 19 stycznia 2021r. z uzyciem oprogramowania zarzgdzajgcego producenta DELL i
uznata, ze Przystepujgcy zdotat wykazaé, ze zaoferowana macierz spetnia warunek zaréwno
dotyczacy konfiguracji: 2 porty FC 16Gb i 2 porty 10GbE iSCSI SFP+ front — end na
kontroler oraz 2 porty FC 16Gb i 2 porty 1 GbE iSCSI (RJ 45) front end kontroler. IT Serwis
przedtozyt rowniez o$wiadczenie DELL, z ktérego wynika, ze zaoferowana macierz spetnia
wymoég SIWZ.
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Izba w skfadzie orzekajgcym za niezasadne uznata takze zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

WskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp Zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekgji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Analizujgc tres¢ Specyfikacji Oferowanego Sprzetu, stanowigcej zatgcznik nr 1 do
Wykazu sprzetu i oprogramowania (zatgcznik nr 7 do SIWZ) ztozonej przez IT Serwis w tym
informacji dotyczgcych zaoferowanych zasilaczy, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy 1 nie
zdotat wykazac¢, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym zaistniata sprzecznos¢ pomiedzy
trescig dokumentu ztozonego przez IT Serwis, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje
natomiast, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktdory ma znaczenie dla danego postepowania. Natomiast
Odwotujgcy_1 nie kwestionowat, ze oswiadczenie IT Serwis co do podanej mocy zasilaczy
jest nieprawdziwe, a wiec, ze IT Serwis podajac te informacje wprowadzito Zamawiajgcego w
bltad co do mocy oferowanego urzadzenia. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze IT Serwis
wskazat szczegdtowo jakg moc posiada oferowany zasilacz i dane dotyczgce mozliwosci
osiggniecia mocy 500 W. Izba uznata wiec, ze Zamawiajgcy w tym zakresie miat wiec petng
wiedze, co do zaoferowanego urzadzenia.

Tym bardziej nie sposob uznaé, ze IT Serwis wprowadzit Zamawiajgcego w bigd w
zakresie oferowanej macierzy oraz portow USB 3.0. skoro Izba uznata, ze zarzuty w tym
zakresie sg niezasadne.

Reasumujgc, skoro wiec w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy 1 nie wykazat, ze IT
Serwis podat Zamawiajgcemu nieprawdziwe, wprowadzajgce w btgd informacje, to brak jest
mozliwosci zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Izba oddalita w catosci rowniez zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia COMP z
postepowania z uwagi na niespetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Podkresli¢ nalezy, ze na obecnym etapie
postepowania Zamawiajgcy nie kierowat do powyzszego wykonawcy wezwania do ztozenia

odpowiednich dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
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zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zarzut wiec Odwotujgcego Izba w skiadzie
orzekajgcym uznata za przedwczesny.

Za przedwczesny lzba uznata takze zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
COMP jako niezgodnej z SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze ,wedlug jego wiedzy” COMP
zaoferowat w niniejszym postepowaniu tozsamy sprzet co wykonawca IT Serwis. Zauwazy¢
jednakze nalezy — co potwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy — ze wykonawca COMP nie byt
wzywany przez Zamawiajgcego do przediozenia Wykazu sprzetu i oprogramowania
(Zatgcznik nr 7 do SIWZ), a wiec na obecnym etapie postepowania nie mozna stwierdzic jaki
sprzet wykonawca COMP zaoferowat w postepowaniu, a tym bardziej oceni¢, czy odpowiada
on wymogom SIWZ.

W konsekwencji lzba, czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie.
Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych i zasadnych wyniést odpowiednio 5/6 do 1/6
Kosztami postepowania obcigzano, zatem Zamawiajgcego w czesci 1/6 i Odwotujgcego w
czesci 5/6.

Na koszty postepowania odwolawczego skiladat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego_1 w wysokosci 15 000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego 1 z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt (tacznie 18 600 zi). Odwotujgcy 1 ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 15
500 zt (18 600 zt x 5/6 ). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego_1 kwote 3100 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego_1 a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku.

Sygn. akt KIO 668/21

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie,
pisma procesowego Odwotujgcego_2, GIS Partner oraz Przystepujgcego Comarch.

Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez Odwotujgcego_2, tj. dowdd nr 9
ztozony na okoliczno$¢ wykazania przecietnych zarobkow programisty JAVA oraz PHP oraz
dowdd nr 10, czyli wycene mapy zasadniczej, ktorej wedtug Odwotujgcego wykonawca GIS
Partner nie zaoferowat w niniejszym postepowaniu - stwierdzajac, ze odnoszg sie one do
zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,
ktory z uwagi na uwzglednienie zarzutu gtbwnego nie zostat przez |zbe rozpoznany.

Izba w sktadzie orzekajgcym za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp.
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Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w zlozonym pismie procesowym GIS Partner
potwierdzit twierdzenia Odwotujgcego_2, Ze realizuje obecnie zamdwienia dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego i Wojewddztwa Matopolskiego, jednak wyjasnit, ze oba zamdwienia
realizowane sg terminowo. Ponadto wskazat, ze realizacja wyzej wymienionych zamowien
nie wptynie negatywnie na wykonywanie niniejszego zamowienia, w szczegolnosci biorgc
pod uwage, ze jedno z tych zamowien uzna¢ mozna niemal za zakonczone, zas drugie z
zaméwien przebiega bez zastrzezen co tylko potwierdza, ze GIS Partner posiada
kompetencje pozwalajgce na prowadzenie projektéw rownolegle, a przy tym terminowo i
nalezycie wykonujgc zobowigzania zwigzane z realizacja pozyskanych zaméwien
publicznych. W zwigzku z powyzszym prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych
skutkow w przedmiotowym postepowaniu uznac¢ nalezy za znikome, biorgc pod uwage
doswiadczenie GIS Partner w prowadzeniu analogicznych do niniejszego postepowan, ktére
sg wykonywane nalezycie i terminowo, a wykonanie jednego z tych zaméwien jest w
zasadzie ukohczone. Zdaniem GIS Partner stanowisko Odwotujgcego 2 dotyczgce rzekomej
szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy, oraz opis rzekomej wiedzy Odwotujgcego 2
dotyczacej praktyki realizacji kontraktéw i czestego nieterminowego wykonywania
zobowigzan z pewnoscig nie dotyczy GIS Partner - co wykazano przedstawiajgc dowody
sktadane wraz z niniejszym pismem. Wykonawca podkreslit, ze poza 8 osobami wskazanymi
w wykazie osd6b w przedmiotowym postepowaniu dysponuje duzo szerszym zespotem,
odpowiedzialnym za realizacje zamowien, przy etatyzacji obecnie na poziomie ok. 100 osdb.
Wskazat takze, ze realizacja projektu informatycznego sktada sie z szeregu faz
nastepujacych po sobie i jest oczywistym, ze w poszczegdlnych fazach istnieje wigksze
zaangazowanie 0sob o specyficznych dla danej fazy kompetencjach — analitycy sg bardziej
zaangazowania w fazie analizy, architekci w fazie projektowania, programisci w fazie
developmentu, wdrozeniowcy w fazie konfiguracji oprogramowania (zaréwno standardowego
jak i wytworzonego), testerzy w fazie testow wewnetrznych i odbiorowych, zespdl
utrzymaniowy w fazie utrzymania. Podkreslit, ze odstepy w czasie w zakresie realizaciji
projektow dla Wojewodztwa Wielkopolskiego, Wojewodztwa Matopolskiego i teraz
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego sg szczegodlnie korzystng dla zespotu wytwdrczego
GIS Partner okolicznoscig, bo na przyktad analitycy zakonczyli intensywny czas analizy w
projektach w Wielkopolsce i Matopolsce i mogg przestawi¢ sie na bardzo podobny w
zakresie projekt w Wojewodztwie Zachodniopomorskim, analogicznie jak architekci
rozwigzania czy developerzy.

Koncowo dodat, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wprowadzit
postanowien o wylgcznosci pracy na jego rzecz okreslonego w wykazie oséb personelu.

Wykonawcy w ramach realizacji przedmiotowej umowy nie bedg otrzymywali wynagrodzenia
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za gotowo$¢, dostepnosc tylko dla Zamawiajgcego. Dodatkowo zauwazyt, iz Zamawiajgcy w
§ 5 pkt 5.3 wzoru umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ) przewidziat mozliwos¢é zaangazowania
do wykonywania przedmiotowego zaméwienia innych osob, nie jest wiec tak, ze sktad
osobowy przez czas trwania umowy musi mie¢C charakter niezmienny.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie nie
zaistnialy przestanki wykluczenia GIS Partner z postepowania z powodu okoliczno$ci
podniesionych przez Odwotujgcego_2.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage cel normy okreslonej art. 22d
ust. 2 Pzp, ktérym jest zapewnienie realnej dostepnosci potencjatu wykonawcy przy realizaciji
zamowienia. Aby wskazany cel zostat osiggniety, stosowanie tej normy nie moze opieraé sie
na przestankach formalnych i powodowaé jakiegokolwiek automatyzmu prowadzgcego z
jednej strony do bezrefleksyjnego uznawania warunkéw udzialu w postepowaniu za
spetnione, ale z drugiej strony - do wykluczania wykonawcow w kazdym przypadku
ustalenia, ze postuzyt sie on takim samym potencjatem w innym postepowaniu, bez wzgledu
na rzeczywisty wptyw takiej sytuacji na dostepnos$é tego potencjatu przy realizacji umowy.
Tak jak nie mozna uznaé, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez samo ziozenie wymaganych dokumentéw, bez wzgledu na
okolicznosci, ktére dostepnosé okreslonego potencjatu negujg i bez wzgledu na rzeczywistg
mozliwo$¢ korzystania z niego przy wykonywaniu zaméwienia, tak nie sposob twierdzi¢, ze
wykonawca warunkow nie spetnit, automatycznie wyciggajac wniosek o0 negatywnym
wptywie zaangazowania zasobéw w inne zamdwienie na podstawie informacji, ze takie
zaangazowanie na dzieh sktadania ofert ma miejsce. Takie podejscie réwniez prowadzitoby
do wypaczenia istoty regulacji ustawowej.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazano w wyroku Izby z dnia z dnia 3 lutego 2020 r.,
sygn. akt KIO 105/20 ocena realnej dostepnosci zdolnosci wykonawcy wymaganych w
ramach warunkow udziatu w postepowaniu powinna by¢ kazdorazowo dokonywana z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy i zalezna od rodzaju potencjatu oraz
sposobu i zakresu jego zaangazowania w inne przedsiewziecie, a takze mozliwosci zmian w
tym zakresie. Nie bez powodu norma art. 22d ust. 2 Pzp daje zamawiajgcym mozliwo$¢
wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania, dotyczy ona bowiem okolicznosci,
ktore mogg byC zmienne w czasie, co do ktorych nie zawsze mozliwe jest ustalenie
przestanek jej zastosowania juz w momencie oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Tak jak mozliwe jest, ze pomiedzy terminem sktadania ofert lub wnioskow a
zawarciem umowy nastgpi zaangazowanie zasobow wykonawcy do realizacji innego
zadania, tak nie mozna wykluczy¢ zmiany odwrotnej, polegajgcej na przesunieciu tych

zasobdéw do realizacji nowo uzyskanego zamdwienia. Moze sie oczywiscie zdarzyé, ze z
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uwagi na rodzaj potencjatu oraz szczegdty dotyczace jego zaangazowania w realizacje
innych zadan, juz w dacie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mozliwe jest
ustalenie, ze okreslony zaséb nie bedzie mogt byé dostepny, nie mozna jednak takiego
wniosku wycigga¢ automatycznie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze trudno bezwzglednie
wymagac od wykonawcéw biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub
realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujgc do sktadania ofert musieli juz wtedy
angazowac personel czy urzadzenia dla kazdego postepowania, wylgczajac je z udziatu w
wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc
jednoczesnie wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone zamowienie realizowag. Istotne
jest, czy w przypadku uzyskania zaméwienia zasob wskazany w toku postepowania bedzie
dostepny na potrzeby realizacji danego zadania. O ile istnieje realna mozliwo$¢ zapewnienia,
ze ten personel czy urzgdzenia bedg mogty postuzy¢ do realizacji zamowienia, o ktore
wykonawca sie ubiega, Zamawiajgcy powinien to uwzgledni¢ oceniajgc potencjat
wykonawcy.

Wskazac¢ nalezy, ze GIS Partner w ztozonym pismie procesowym oraz na rozprawie
potwierdzit okolicznos¢ realizacji zaméwieh na rzecz Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz
Wojewddztwa Matopolskiego. Jednakze powyzsze w zaden sposob nie potwierdza, ze w
niniejszym stanie faktycznym zaistniata przestanka z art. 22d ust. 2 Pzp, w konsekwencji
prowadzgca do oceny, ze GIS Partner nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Izba uwzglednita bowiem ztozone przez GIS Partner wyjadnienia co do etapu
realizacji poszczegolnych zaméwieh, zaangazowania pracownikéw, a takze fakt, ze
Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat wytgcznej dostepnosci wskazanych przez wykonawce
0sOb dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Co wiecej, Zamawiajgcy w § 5 pkt 5.3
wzoru umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ) przewidziat mozliwos¢ zaangazowania do
wykonywania przedmiotowego zaméwienia innych oséb. Zamawiajgcy nie wymagat takze,
aby pracownicy wykonawcy byli zatrudnieni w petnym wymiarze czasu tylko dla potrzeb
wykonania umowy, ktéra zostanie zawarta z wybranym wykonawcg. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, na co zwracat uwage GIS Partner, ze realizacja projektu informatycznego sktada sie
z szeregu faz nastepujgcych po sobie co powoduje, ze w poszczegolnych fazach istnieje
wieksze zaangazowanie osob o specyficznych dla danej fazy kompetencjach. Z uwagi wiec
na fakt, ze zamowienia realizowane na rzecz Wojewoddztwa Wielkopolskiego i Matopolskiego
sg w koncowej fazie, natomiast to bedgce przedmiotem niniejszego postepowania dopiero
na wstepnym etapie powoduje, ze w realizacje projektow zaangazowani bedg rozni

pracownicy.
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Podsumowujac, sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze skoro Odwotujgcy_2 nie wykazat aby
osoby wskazane w wykazie oséb GIS Partner byly zaangazowane w wykonywanie
zaméwien na rzecz wskazanych wyzej postepowan to w ocenie skfadu orzekajgcego juz ta
okoliczno$¢ przesadza o bezzasadnosci postawionego zarzutu. Ponadto podkresli¢ nalezy
takze, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy_2 nie wykazat, iz wylgczona jest
mozliwos¢ jakichkolwiek zmian w tym zakresie na etapie realizacji umow. Zestawiajgc wiec
brak wymogu wytgcznosci potencjatu wykonawcy dla potrzeb realizacji zamowienia, ktérego
dotyczy postepowanie odwotawcze, z niewykazaniem, Zze realizacja kazdej z uméw przez
GIS Partner bedzie réwnolegle w takim samym stopniu angazowaé zasoby wykonawcy,
dodatkowo potwierdza bezzasadnosc¢ zarzutu odwotania.

Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita takze, ze Odwotujgcy 2 nie zdofat
uprawdopodobnié, ze nie jest mozliwe takie zorganizowanie pracy przez GIS Partner, aby
obstuzy¢ realizacje wiecej niz jednej umowy. W ocenie Izby natomiast GIS Partner wykazat,
ze taka mozliwos¢ istnieje szczegdtowo opisujgc zaangazowanie personelu na danym etapie
realizacji okreslonego zaméwienia. Ponadto GIS Partner wskazywatl, ze dysponuje duzo
wiekszym potencjalem kadrowym, niz wymagane przez Zamawiajgcego minimum, co
umozliwia prawidtowg realizacje zamoéwienia przy zastosowaniu odpowiedniej organizaciji
pracy.

Podsumowujac, zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust.
2 Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie. W konsekwencji powyzszych rozwazan na
uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp.

Izba w sktadzie orzekajgcym za zasadny uznata natomiast zarzut dotyczacy
naruszenia art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp i w tym zakresie nakazata
ujawnienie informacji przekazanych przez GIS Partner przy pismach z dnia 1 grudnia 2020 r.
wraz z zatgcznikami w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci
ofert podwykonawcéw Geotechnologies oraz Smart Factor, jak roéwniez informagji
przekazanych przy piSmie z dnia 21 grudnia 2020 r. i tresci pisma Smart Factor z dnia 16
grudnia 2020 r. W zwigzku z tym, ze zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego_2 ztozonym w odwotaniu oraz na
rozprawie, miaty charakter ewentualny, tj. zostaty podniesione na wypadek nieuwzglednienia
przez lzbe =zarzutu dotyczgcego nieudostepnienia ww. wyjasnien, Izba - wobec
uwzglednienia odwofania w zakresie zarzutu gtébwnego - odstgpita od merytorycznego
rozpoznania zarzutow ewentualnych.

Izba ustalita, ze GIS Partner w nastepujgcy sposob uzasadnit zastrzezenie tajemnicy

przedsiebiorstwa:
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»Zgodnie z art. 8 ust. 3 (...). Z brzmienia powyzszego przepisu wynika zatem jasno,
Ze wykonawca moze zastrzec wybrane przez siebie informacje, jesli stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...). Zgodnie z poglgdami doktryny i orzecznictwa,
aktualnymi réwniez przy obecnym brzmieniu art. 11 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wowczas, jezeli
spetniajg tgcznie trzy warunki:

1) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub posiadajg warto$¢ gospodarczg,

2) nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej (nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla
takich oséb),

3) podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

1) Informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarczg.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze wszystkie informacje zawarte w zastrzezonych
dokumentach spetniajg  wszystkie trzy ustawowe warunki stawiane tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz posiadajg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa i warto$¢
gospodarczg, ponadto nie zostaty ujawnione do wiadomoS$ci publicznej i podjeto w stosunku
do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Nie moze ulegac watpliwosci, ze wszystkie zastrzezone przez Wykonawce informacje
zawarte w wyzej wymienionych dokumentach posiadajg ,warto$¢ gospodarczg” w
rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to jest ich wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce moze zaoszczedzi¢c mu wydatkow lub zwiekszy¢ zyski — poprzez
wejscie w posiadanie informacji dotyczacych zespotfu specjalistow, jakimi dysponuje
Wykonawca, co skutkowa¢ moze probg zatrudnienia tych osob przez konkurencyjne
podmioty. Podobnie informacja o przyjetych rozwigzaniach (oprogramowaniu) zaoszczedzi
podmiotom konkurencyjnym wydatkow lub zwiekszy¢ zyski — poprzez wykorzystanie tworczej
pracy Wykonawcy dotyczgcej zestawienia oferty w zakresie przyjetego oprogramowania.
Przyjg¢ przy tym nalezy, za stanowiskiem doktryny (aktualnym réwniez w obecnym
brzmieniu art. 11 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), wyktadnie pojecia warto$ci
gospodarczej, ktdra zaktada, Ze chodzi o minimalng aktualng Ilub potencjalng warto$c
gospodarczg informacji (zob. [w:] M. Zdyb, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz., Lex 2011, Komentarz do art. 11 Ustawy, pkt. 1V). Informacje zawarte w

zastrzezonej czesci wyjasnien wypetniajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz majg

27



Sygn. akt KIO 662/21,
KIO 668/21

dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg. Zawierajg one przedstawienie sposobu wyceny
przedmiotu zamowienia oraz czynnikbw wplywajgcych na obnizenie kosztow realizacji
zamoéwienia, majg zatem charakter handlowy oraz ujawniajg know-how dokonywania wyceny
przedmiotu zamowienia. Informacje te majg znaczenie z punktu widzenia przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy, gdyz ujawniajg konkretne elementy majgce korzystny wptyw na
ceng oferowanego rozwigzania. Ich ujawnienie wigze sie zatem z mozliwoScig poniesienia
przez Wykonawce szkody i grozi naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Wskazac¢ nalezy na utrwalony w orzecznictwie KIO i w praktyce postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego poglad, co do poufnego charakteru tej cze$ci wyjasnien
dotyczgcych ceny, ktéra zawiera liste czynnikbw cenotwoérczych, jak réowniez informacje
dotyczgce witasciwego danemu wykonawcy sposobu obliczania ceny oferty oraz wykonania
zamowienia, w szczegolnosci zas dowodow zalgczanych do wyjasnien. Poglad ten pozostaje
aktualny pomimo zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i definicji tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Odnies¢ sie w tym miejscu réwniez nalezy do stanowiska Zamawiajgcego
przedstawionego w pismie z dnia 25 listopada 2020 r. i przywotanego tam orzeczenia KIO,
zgodnie z ktérym cyt. ,za informacje posiadajgce dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg
nalezy uznac tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor Wykonawecy,
dajgcy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych, zebranych na
potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. KIO 2616/19, Lex nr 2911893)” —
informacje dotyczgce sktadnikow cenotwoérczych, stosowanej marzy oraz zaktadanego
poziomu ryzyk i sposobu kalkulacji stanowig ,staty walor”, dajgcy sie wykorzystac¢ wiecej niz
raz.

Zasadno$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowane ceny znajduje potwierdzenie rowniez w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.: (...)

Ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes Wykonawcy zwigzany z jego
pozycjg na rynku konkurencyjnym, wplywajgc na mozliwos¢ realnego i uczciwego
konkurowania z innymi wykonawcami w toku ubiegania sie o udzielenie innych zamoéwien
obejmujgcych taki sam lub zblizony przedmiot. Nie budzi watpliwosci, iz wiedza, co do
okolicznosci witasciwych konkurentom ma istotny wplyw na uzyskanie kolejnych zamowien,
ze wzgledu na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny. Poza tym, know-how

wykonawcy wplywajgc korzystnie na mozliwoSc¢ obnizenia ceny lub sprawng i nalezytg
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realizacje zamowienia, zwieksza jego przewage Konkurencyjng nad pozostatymi
uczestnikami rynku, tak dfugo, jak jest dostepne tylko temu podmiotowi.

W odniesieniu do informacji o sposobie wyceny, kalkulacji i wysokosci ponoszonych
kosztow, czynnikach wptywajgcych na ich wysokos¢ i uwzglednianych przy kalkulacji ceny
oferty — jest to know-how Wykonawcy, ktérego ujawnienie niweczy przewage konkurencyjng
wynikajgcg z mozliwoSci wykorzystania przez konkurentow z metod i procedur
opracowanych przez Wykonawce. Umozliwia réwniez przewidzenie przez inne podmioty
okolicznoSci istotnych dla kalkulacji ceny ofert Wykonawcy w przypadku ubiegania sie o
pozyskanie okreslonego kontraktu, a tym samym — moze prowadzi¢ do dedukcji poziomu
ceny, jaki bedzie mozliwy do zaoferowania przez Wykonawce w innych postepowaniach.
Wptywa to istotnie na szanse na uzyskanie przez Wykonawce zamowien, w ktorych
przewazajgcym kryterium oceny ofert jest cena. Ponadto zakres ujawnianych informacji
dotyczy struktury ponoszonych kosztow oraz uzyskiwanych warunkéw handlowych.

Reasumujgc, zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny i handlowy
przedsiebiorstwa oraz posiadajg warto$¢ gospodarczg. Wykonawca os$wiadcza, co wykazat
w niniejszym pismie, ze wszystkie zastrzezone informacje, a takze przedstawione powyzej
wyjasnienia i zatgczniki do nich, jako cato$Sc¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie byly i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.

Wykonawca podjat odpowiednie Srodki zmierzajgce do zachowania poufnosci
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Obowigzujgce u Wykonawcy zasady ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zostaty przedstawione w dotgczonych
do oferty wyjasnieniach w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa i sg one aktualne rowniez w
odniesieniu od informacji zawartych w niniejszej odpowiedzi na wezwanie. W odniesieniu do
zastrzezonych informacji zastosowanie znajdg réwniez dowody dotgczone do wspominanych
wyjasnien.

Jednoczes$nie wskazuje, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 uznk (...). Wykonawca nie wyraza
zgody na korzystanie ze wskazanych powyzej informacji lub rozporzgdzanie nimi.

Zwazywszy, iz nawet jednorazowe ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, moze mie¢ dla Konsorcjum jak i poszczegolnych cztonkéw Konsorcjum
istotne znaczenie, zastrzegamy, iz jezeli przedstawione wyjasnienia tajemnicy budzg w
Jakimkolwiek  zakresie = walpliwosci  Zamawiajgcego  lub  wymagajg  dalszego
uszczegotowienia, wyrazamy gotowos$¢ do udzielenia Zamawiajgcemu dalszych wyjasnien.
Dlatego, przed podjeciem decyzji, co odtajnienia jakichkolwiek informacji podlegajgcych
zastrzezeniu zgodnie z osSwiadczeniem Wykonawcy, wnosimy o wczesniejsze

poinformowanie Wykonawcy, o zakresie budzgcym watpliwosci Zamawiajgcego i
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umozliwienie mu ustosunkowania sie do decyzji Zamawiajgcego Ilub skorzystania z
przystugujgcych w tym zakresie Srodkow ochrony prawney.

2) Informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej.

Wykonawca os$wiadcza, odnoszgc sie do drugiej sposrdd przestanek, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Ze zastrzezone przez
Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa oS$wiadczenia i dokumenty nie zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej, w tym w szczegolnosci nie byty publicznie ujawniane
Jako zespdt informacji, w ksztafcie i treSci tozsamej z przedstawiong w ofercie — nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie sg
tatwo dostepne dla takich osob.

Wykonawca podkre$la, ze z uwagi na wskazany powyzej szczeqgolny charakter
informacji, zawartych w zastrzezonych dokumentach, a takze okolicznos¢, ze w normalnym
toku dziatania (np. za posrednictwem Internetu) nie ma mozliwosci ich odnalezienia.
Ponadto, Wykonawca ograniczyt dostep do informacji majgcych przymiot informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie do niezbednego grona oséb w ramach
swojej Spotki, a jednoczesnie podmioty udostepniajgce zasoby zobowigzaty Wykonawce do
zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci.

Podsumowujgc, Wykonawca wskazuje, ze zastrzezone informacje nigdy w sposob
publiczny nie byty udostepniane przez Wykonawce (w szczegdlnosci nie byty opublikowane
np. na stronach internetowych Wykonawcy, a takze nie ustanowiono dla nich publicznego
dostepu).

3) Podjeto w stosunku do informacji niezbedne dziatania w celu zachowania jej
poufnosci.

W celu wykazania istnienia ostatniej przestanki ze wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec okolicznosci, ze w stosunku do zastrzezonej
informacji podjeto niezbedne dziatania w zakresie zachowania jej poufnosci Wykonawca
wskazuje, ze konsekwentnie zastrzega powyzsze informacje, jako tajemnice
przedsiebiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamowien, w ktorych
uczestniczy.

Wykonawca zadbat o zachowanie poufnoSci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, miedzy innymi poprzez zobowigzania swoich pracownikow (dowod: wzér
umowy o zachowanie poufnosSci — w zatgczeniu), wspotpracownikow oraz kontrahentéw do
zachowania poufno$ci, a takze poprzez ustalenie obowigzku zaptaty wysokich kar
umownych w przypadku naruszenia klauzul dotyczgcych poufnosci.

W przedsiebiorstwie Wykonawcy sg ponadto wdrozone procedury majgce na celu

ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca podnosi, ze podejmujgc dziatania
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Zmierzajgce do zachowania poufnosci ww. dokumentéw stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zapewnit miedzy innymi wskazane ponizej Srodki techniczne oraz
organizacyjne:

1. Kontrola dostepu:

1) system monitoringu (telewizja przemystowa),

2) catodobowa ochrona fizyczna,

3) system alarmowy

4) petna identyfikacja uzytkownikéw (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na

podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan), 5) kontrola zainstalowanego
oprogramowania,

2. Kontrola ruchu w sieci:

1) zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu),
2) system antywirusowy
3) wdrozona zasada wiedzy niezbednej — do zasobow majg dostep tylko osoby

ktore potrzebujg ich wykonywania obowigzkow stuzbowych,

3. Szyfrowanie poczty elektronicznej,

4, Dostep do Internetu - pracownicy Wykonawcy odpowiadajgq indywidualnie za
czynnoSci wykonywane w Internecie za posrednictwem przypisanych kont (loginu i hasta).

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 25 listopada 2020 r. nie budzi watpliwoS$ci
Zamawiajgcego podjecie w stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu zachowania
ich poufnosci.

Wykonawca wskazuje, ze w przedmiotowym wypadku, co do wszystkich
zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji, bezsprzecznie zaistniaty
wszystkie trzy przestanki wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje nie
mogg zostac przez Zamawiajgcego ujawnione.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zastrzezone informacje bezsprzecznie
nalezy traktowac¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg zosta¢ ujawnione do
wiadomosci innych podmiotow.

Ze wzgledu na powyZzsze, majgc na uwadze tre$¢ art. 8 ust. 3 Ustawy prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wnosimy o nieujawnianie wyzej wymienionych informacji, stanowigcych
niewagtpliwie tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych Wykonawca zastrzegf, Zze nie mogg
byc¢ one udostepnione przez Zamawiajgcego.”.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu wskazac nalezy, ze zgodnie z

art. 8 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. W my$| zas art. 8 ust. 3
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Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskéw, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyraznego podkredlenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zaméwieh publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze
zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 Pzp.
Wyijatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp. W swietle art. 8 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez
wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Jak wynika z przywotanego przepisu, na
wykonawce natozono obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg Zamawiajgcego w toku
badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem
Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktéorym akcentuje sie koniecznos¢
~wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ztozenie oswiadczenie co do
przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie
moze by¢ uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia
ogolnikowych twierdzen majacych uzasadni¢ zastrzezenie.

Z przywotanego przepisu wynika takze termin, w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie
skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informacji znajdujgcych sie w ofercie termin ten
zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasnic¢, ale i
wykaza¢ skutecznosé zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie
do uptywu terminu sktadania ofert. W przypadku dokumentéw skfadanych po tym terminie,
nalezy przyjac, ze wykazanie to musi nastgpi¢ réwnoczes$nie z ich ztozeniem.

Aby zatem wykazac¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacji, GIS Partner zobowigzany
byt wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,
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2) informacje jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarczg. Podkreslenia
wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informac;ji
.innej”’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy
organizacyjny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrédtem jakichs$ zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkresli¢é nalezy, Zze badaniu przez Izbe podlega czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie.
Rozstrzygniecie zarzutow przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy
dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje
mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to
jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego okredlone informacje mogg pozostac niejawne.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Izba stwierdzita, ze GIS Parter
nie dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w sposob skuteczny, a juz w
szczegolnosci w odniesieniu do ofert pochodzgcych od podwykonawcéw i ztozonych przez
nich wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W zadnym bowiem miejscu uzasadnienia nie
ma do nich odniesienia. GIS Partner nie wykazat, aby poszczegdlne oferty obrazowaty
szczegolnie atrakcyjne, niedostepne innym wykonawcom warunki handlowe. Nie wynika to
rowniez z tresci tych ofert i ztozonych przez nich wyjasnien Ponadto z przedstawionego
przez GIS Parter uzasadnienia nie wynika, ze jego kontrahenci chronig poufno$¢ informac;ji
zawartych w ofertach. Przystepujgcy w ogole do powyzszej kwestii w uzasadnieniu sie nie
odniodst. Nie sposob natomiast uznaé, ze okolicznos¢ zawierania przez GIS Partner umoéw o

zachowaniu poufnosci z pracownikami jest potwierdzeniem stosowania takiej praktyki przez
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GIS Partner takze w stosunku do kontrahentéw. Co prawda GIS Partner powotat sie na fakt
zawierania umow z Kkontrahentami, jednakze powyzsze stanowisko Izba uznata za
gotostowne, bowiem GIS Partner nie przedtozyt na te okoliczno$¢ zgdnego dowodu. Skoro
wiec nie wiadomo, czy kontrahenci GIS Partner chronig poufno$¢ informaciji przedstawionych
w ofertach, to nie mozna stwierdzi¢, ze zostaty spetnione przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 8 ust.
1 i 3 Pzp, przez zaniechanie ujawnienia zatgczonych przez GIS do wyjasnien dowodéw
pochodzacych od jego podwykonawcow, tj. zatgcznikédw od numeru 6 do 8 oraz pism
pochodzacych od Smart Factor i Geotechnologies. Poniewaz naruszenie to moze mieé
istotny wplyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp -
podlegato uwzglednieniu.

W konsekwencji lzba, czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie.
Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniost odpowiednio %2 do Y2. Kosztami
postepowania obcigzano, zatem Zamawiajgcego i Odwotujgcego w czesciach réwnych.

Na koszty postepowania odwotawczego skiladat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego_2 w wysokosci 15 000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego 2 z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt (tgcznie 18 600 zt). Odwotujgcy ponidst dotychczas
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 9300 zt (18 600
zt x 2 ). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote 9300 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez

Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy: .......ccovveiiiiiiiniiirnncas

CZIONKOWIE: e reranneeeen
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