Sygn. akt KIO 3363/20

WYROK
z dnia 8 stycznia 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2020 r. przez
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych J. P., Zaktad ustug Lesnych M. K., Zakiad Ustug
Lesnych s.c. R. S. P. S. (Miechéw 7B, 56-215 Niechléw) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Nadlesnictwo Glogow (ul. Sikorskiego 54, 67-200 Gtogow),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych J. P., Zaklad ustug
Lesnych M. K., Zaktad Ustug Lesnych s.c. R. S. P. S. (Miechéw 7B, 56-215 Niechléw) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasagdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Nadlesnictwo Glogoéw (ul.

Sikorskiego 54, 67-200 Gtogéw) kwote 3765 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
szescdziesiat pie¢ ztotych, zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie

3600 zt oraz kosztéw dojazdu w kwocie 165 zt.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt K10 3363/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych J. P., Zaktad ustug Lesnych M. K., Zaktad

Ustug Lesnych s.c. R. S. P. S. z siedzibg w Niechlowie (Odwotujgcy) w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na

podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp Ilub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego:

Nadlesnictwo Gtogow w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Wykonywanie ustug z

zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Gtogow w roku 2021” w zakresie Pakietu

II. Numer referencyjny: ZG.270.8.2020. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w

Dz. Urz. UE pod Numerem: 2020/S 202-490191-2020-PL.

Odwotujgcy wobec odrzucenia oferty wykonawcy i uniewaznienie przedmiotowego

postepowania w Pakiecie Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze wykonawca ztozyt oferte wariantowg oraz zaoferowat dwie rézne
ceny i ztozyt dwie oferty w jednym postepowaniu i odrzucenie oferty wykonawcy,

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie i niepoprawienie omytki w
kosztorysie ofertowym wykonawcy,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy w postepowaniu,
podczas gdy nie podlegata ona odrzuceniu jako zgodna z treécig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w Pakiecie Il w

sytuacji kiedy ztozono oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu w Pakiecie Il: (1) uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania; (2)
poprawienia omytki w ofercie wykonawcy; (3) dokonania wyboru oferty wykonawcy.

Whniost takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym

kosztami wynagrodzenia petnomocnika.

Podat, ze Zamawiajgcy, w wyniku bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, narazit na
uszczerbek interes prawny odwotujgcego ubiegajgcego sie o udzielenie niniejszego
zamowienia poprzez nieosiggniecie przychoddéw mozliwych do uzyskania w trakcie realizacji
zamowienia udzielonego w ramach przedmiotowego postepowania. Obecne rozstrzygniecie

dokonane 2z naruszeniem przepisbw PZP uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
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zamowienia, w sytuacji gdy jest on zainteresowany udzieleniem mu zamoéwienia. W wyniku
naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego, odwotujgcy utracit szanse na realizacje
zamdwienia, w zwigzku z czym ponibdst szkode poprzez utrate szansy na osiggniecie zysku,
ktéry planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:

I. Stan faktyczny
Zamowienie bedace przedmiotem odwotania zostato opublikowane 16 pazdziernika 2020
roku. Jest ono prowadzone w formie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig sktadania
ofert czesciowych z podziatem na IV Pakiety w procedurze powyzej tzw. progéw unijnych z
uwagi na wartos¢ zamowienia, ktora przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zastrzezona zostata tzw. procedura odwrdécona zgodnie
z art. 24 aa ustawy Pzp. Odwotanie dotyczy Pakietu Il. W przedmiotowym postepowaniu na
Pakiet Il zostata ztozona jedna oferta - odwotujgcego.
W terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 12.1. SIWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢
Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcg m.in. formularz Oferty (sporzadzony wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ) wraz z Kosztorysem Ofertowym (sporzgdzonym wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ), sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w
postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, b)
petnomocnictwo do zlozenia oferty udzielone pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatrzonej kwalifikowany. Odwotujgcy we wskazanym terminie ztozyt oferte
wraz z kosztorysem ofertowym. W dniu 27 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien treséci ztozonego kosztorysu ofertowego w dziale |
Hodowla lasu poz. 3 czynnos¢ prac WPOD >63N Wycinanie podszytéw i podrostow (...)
zostaty wskazane dwie wartosci w kazdej z kolumn.
Odwotujgcy w dniu 30 listopada 2020 r. ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze btgd w zatgczonym
formularzu zostat spowodowany przesunieciem wartosci w kazdej z kolumn od poz. 4 do 24
w wyniku nieumysinego dziatania odwotujgcego przy sporzadzaniu kosztorysu i
przenoszeniu zawartosci kolumn do pliku udostepnionego przez zamawiajgcego. Na
potwierdzenie wskazanej omytki odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt plik xml zawierajgcy
arkusz kalkulacyjny.
Zamawiajgcy pismem z dnia 04 grudnia 2020 r. wystanym do Odwotujgcego w dniu 07
grudnia 2020 r., zawiadomit o uniewaznieniu postepowania wskazujgc w uzasadnieniu
pisma, ze ztozona przez odwotujgcego oferta zostata odrzucona.

Il. Uzasadnienie zarzutdw naruszenia ustawy Pzp



W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego i
uniewazniajgc postepowanie razgco naruszyt przepisy ustawy Pzp. Stanowisko
zamawiajgcego nie znajduje podstaw prawnych i faktycznych. Odwotujgcy nie ztozyt oferty
niezgodnej z SIWZ, nieprawidtowa jest ocena oswiadczenia woli odwotujgcego przez
zamawiajgcego polegajgca na uznaniu, ze odwotujgcy ztozyt dwie oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt jedng oferte, chociaz przez omyike, ktorg nalezy traktowac
jako inng omytke w znaczeniu okreslonym przez art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotujgcy
btednie sporzadzit dokument kosztorysu ofertowego. Wskazat na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej (wyrok KIO 75/18 i KIO 1062/20) stwierdzajgc, ze w przedmiotowym
postepowaniu wykonawca ztozyt jedng oferte, na jednym formularzu ofertowym do ktérego w
jednym egzemplarzu zatgczyt wymagane przez zamawiajgcego dokumenty w tym
przedmiotowy kosztorys ofertowy. Dla ztozenia dwoéch ofert co do zasady nalezatoby
oczekiwaé ztozenia dwdch formularzy cenowych i dalszych wymaganych postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokumentoéw. Dopiero w takiej sytuacji mozna
bytoby uznaé, ze jeden wykonawca ztozyt dwie oferty w jednym postepowaniu.

Podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego stanowit art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Laczna interpretacja
przytoczonych przepisow wskazuje, ze o ile zamawiajgcy nie dopuscit sktadania w
postepowaniu ofert wariantowych, wykonawce obowigzuje zakaz sktadania wiecej niz jednej
oferty. Oferta ztozona przez wykonawce nie byta ofertg wariantowg, nie stanowita tez kilku
ofert. Fakt, ze w wierszu poz. nr 3 Zatgcznika nr 2 kosztorys ofertowy widniaty dwie kwoty
bedgce wynikiem omyiki, jednakze tres¢ oswiadczenia woli odwotujgcego jest jasna i
zaoferowat on ustugi na ktore sktadajg sie poszczegdlne czynnosci zgodnie z opisem prac
wskazanym przez zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym. Nie ma podstaw, by oferte
odwotujgcego interpretowac w sposob odmienny, w szczegdlnosci by traktowacé jg jako kilka
ofert. Zamawiajgcy dokonat takiej interpretacji subiektywnie, pomijajgc inne dokumenty
ztozone przez wykonawce w niniejszym postepowaniu, a w szczegolnosci jeden formularz
ofertowy, stanowigcy jedng i zarazem jedyng oferte odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu w ktérym cena ofertowa jest tozsama z ceng tgczng wskazang w kosztorysie
ofertowym. Btedne jest zatozenie zamawiajgcego, polegajgce na przyjeciu, ze ztozona przez
wykonawce oferta jest ofertg wariantowg. Oferta wariantowa zostata zdefiniowana przez
ustawodawce w art. 2 pkt 7 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze jest to oferta przewidujaca,
zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny
niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia publicznego. Oferta
wariantowa, zgodnie z doktryng i orzecznictwem, to oferta, w ktérej wykonawca przedstawia
rézne sposoby wykonania zamowienia, z ktérych co najmniej jeden jest odmienny niz

okreslony przez zamawiajgcego, np. poprzez uzycie odmiennych (réwnowaznych)
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materiatéw, czy zastosowania innej technologii. Wskazat na wyroki KIO: 514/11 i 395/08.
Takze na orzecznictwo podajgc, ze: (...) Definiujgc pojecie oferty wariantowej ustawodawca
wskazuje jeden element przedmiotowo istotny (essentialia negotii), ktory rézni takg oferte od
innych, jest nim mozliwos¢ przedstawienia odmiennego sposobu wykonania zamowienia, {j.
innej nize przyjeta przez zamawiajgcego koncepcji uzyskania tego samego efektu, przy czym
Ow sposob czy koncepcje nalezy taczyé Zz rozwigzaniami natury technicznej. Chodzi o
sposob wykonania zamowienia, a wiec sposdb spetnienia swiadczenia i o nic ponadto.
Niedopuszczalne jest przyjmowanie powszechnego rozumienia pojecia wariantowo$ci, czyli
podawania w ofercie dwdch lub wiecej rozwigzan do wybory przez zamawiajgcego”.
Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym wskazat wszystkie czynnosci sktadajgce sie na
oferowang ustuge zgodnie z opisem prac przyjetym przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
przedstawit odmiennego niz okreslony przez zamawiajgcego sposobu wykonania
zamowienia. W zwigzku z powyzszym nie mozna mowi¢ o ztozeniu przez odwotujgcego
oferty wariantowej.

Odwotujgcy kwestionuje rowniez odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy Prawo Zaméwienh Publicznych jako nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwotujgcy zgodnie z postanowieniami SIWZ podat w kosztorysie
ofertowym ceny jednostkowe za poszczegodlne pozycje, prace. Wykonawca nie podat dwéch
cen jednostkowych za wykonanie prac w pozycji 3 dla WPOD>63.

Wskazane w pozycji 3 dwie wartosci powstaty w kosztorysie ofertowym omytkowo i byty
dziataniem nieSwiadomym wykonawcy, wynikajgcym z przyczyn technicznych tkwigcych w
samym pliku kosztorysu ofertowego udostepnionego przez zamawiajgcego w formacie doc. i
dokonanego przez wykonawce kopiowania komérek z pliku arkusza kalkulacyjnego w
formacie xls. Wskazang omytke wykonawca wyjasnit w odpowiedzi z dnia 30 listopada 2020
r. Btad w formularzu ofertowym powstat w wyniku przesuniecia wartosci wierszy w
kolumnach cena jednostkowa netto PLN, wartos¢ catkowita netto PLN oraz warto$¢ VAT w
PLN i Wartos¢ catkowita brutto w PLN w pozycjach od 4 do 24. Wykonawca do wyjasnien
zatgczyt m.in. Plik ,kosztorys ofertowy elektroniczny_gtogéw 2021_pakiet Konsorcjum_vl" w
formacie excel przy pomocy ktérego zamawiajgcy mogt zweryfikowaé, ze przyczyna
techniczna wskazywana przez odwotujgcego dotyczy udostepnionego przez zamawiajgcego
kosztorysu ofertowego w postaci pliku elektronicznego w formacie doc. Zamawiajgcy mogt
na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien potwierdzi¢, wskazang omytke oraz
fakt niezamierzonego dziatania przez wykonawce dokonujgc przeniesienia wartosci
poszczegodlnych kolumn z pliku excel do pliku doc, ktory dokonuje automatycznego
przesunigcia wskazanych wierszy i sporzadzenia kosztorysu w formie zlozonej przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowych ustalen twierdzgc, ze omyiki

powyzszej nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
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publicznych. Dokonanie przez zamawiajgcego poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych jest uzaleznione od nastepujgcych
okolicznosci: (1) stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty wykonawcy w stosunku do tresci
SIWZ, (2) stwierdzenia, ze niezgodnos¢ stanowi omytke - a zatem jest niezamierzona przez
wykonawce, oraz tego, aby (3) omyika nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty. W
zwigzku z powyzszym aby zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
konieczne jest ustalenie, czy istotnie w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z
omyika, czy tez zidentyfikowana sprzecznos¢ wynika z celowego, zamierzonego dziatania
wykonawcy. W wyniku dokonanych przez zamawiajgcego wyjadnien zostato ustalone, ze
powstata omytka nie byta zamierzonym dziataniem odwotujgcego. Fakt ten jak wskazano
powyzej zamawiajgcy mogt rowniez potwierdzi¢ na podstawie zatgczonego do wyjasnien
pliku z kosztorysem elektronicznym, co zostato juz wczesniej wskazane przez odwotujgcego.
Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl GA 429/09),
wskazat, ze ,Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te
zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omyiki". Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w
ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w
tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp.". Pomocna w powyzszym zakresie jest
mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. i ustawy Pzp.
Przepis powyzszy stanowi, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert (tak w wyroku KIO 959/09:
.Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jak najbardziej moze zostaé poprzedzone
wyjasdnieniami, o ktérych stanowi ust. 1 powotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia
rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia
ewentualnych zmian w jej tredci." W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy mogt i powinien
uwzgledni¢ wyjasnienia uzyskane od odwotujgcego.

Ostatnig okolicznoscig podlegajgcg ocenie i majgcg wplyw na zastosowanie lub nie
przez zamawiajgcego procedury poprawienia omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
treScig SUWZ jest jej istotnosc¢, a wiec jezeli omytki zawarte w ofercie majg charakter istotny,
to zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamodwien publicznych. Jesli natomiast omytki nie powodujg istotnych zmian tresci
oferty to zamawiajacy jest zobligowany do dokonania ich poprawek, o czym zawiadamia
wykonawce. Omytka odwotujgcego polegajgca na przesunieciu pozycji kosztorysu nie miata
charakteru istotnego, poniewaz gdyby uwzgledni¢ i poprawi¢ omyiki w kosztorysie dziat |
Hodowla lasu, to cena tgczna zaréwno netto jak i brutto, ktérg zaoferowat wykonawca nie

ulegtaby zmianie. Majac na uwadze zlozono$¢ kosztoryséw, a szerzej oferty, ktéra w
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pozostatym zakresie byla prawidtowa, nalezy stwierdzi¢, ze nie mamy tutaj do czynienia z
istothymi niezgodnosciami z trescig SIWZ, ktére dawatby podstawe do odrzucenia oferty
odwotujgcego przez Zamawiajgcego, bez zastosowania trybu poprawiania omytek. Skoro w
wyniku wyjasnienia nie ulegtaby zmianie warto$¢ oferty to nie stanowitoby to negocjacji w
sprawie zamoOwienia oraz rowniez nie stanowitoby zmiany tresci oferty. Reasumujgc
stwierdzit, ze ,Wszystkie okolicznosci okredlone na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zostaly w niniejszej sprawie spetnione, a mimo to zamawiajgcy nie poprawit oferty
odwotujgcego i dokonat jej odrzucenia. W zwigzku z powyzszym, wskazane odrzucenie
oferty wykonawcy stanowito bezpodstawne uniewaznienie postepowania na Pakiet Il na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dokonanego mimo

ztozenia przez wykonawce oferta nie podlegajgcej odrzuceniu”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 7.01.21 r.) wniést o jego
oddalenie, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego. W

szczegolnosci wskazat na nastepujgce okolicznosci:

A. w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp

(-..)

5. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, jakoby w zwigzku z oceng oferty
Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp z
uwagi na btedne przyjecie, ze Odwotujgcy ztozyt oferte wariantowg oraz zaoferowat dwie
rézne ceny i ztozyt dwie oferty w jednym postepowaniu.

6. W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazat, Zze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp z powodu przyjecia, ze Odwotujgcy ztozyt oferte wariantowa.
W zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, Zamawiajgcy nie wskazat, ze jego oferta podlega
odrzuceniu, gdyz jest ofertg wariantowg, gdyz Zamawiajgcy, odwotujgc sie do art. 82 ust 1
Pzp i art. 83 ust. 1 Pzp, podat jedynie, ze nie dopuscit sktadania ofert wariantowych (rozdziat
19 SIWZ) i w zwigzku z tym Odwotujgcego obowigzywat zakaz ztozenia w Postepowaniu
wiecej niz jednej oferty. Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego (w aktach Postgpowania)

7. Zgodnie z art. 82 ust. 1 Pzp wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, z wyjatkiem
przypadku, o ktorym mowa w art. 83 ust 1 zdanie drugie Pzp. Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1
zdanie drugie Pzp oferte wariantowg wykonawca sktada tgcznie z ofertg, o ktérej mowa w

art. 82 ust. 1 Pzp, jezeli Zamawiajgcy tego wymaga. tagczna interpretacja wyzej
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przywotanych przepiséw wskazuje, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania w
postepowaniu ofert wariantowych, wykonawce obowigzuje zakaz ztozenia wiecej niz jednej

oferty.

8. W przedtozonym Kosztorysie Ofertowym (sporzadzonym wg zatgcznika nr 2 do
SIWZ) w poz. 3 dziatu Hodowla Lasu zostaty podane dwie ceny {j.: (...)

9. Z powyzszego wynika, ze Odwoltujgcy zaoferowat za wykonanie tej samej
czynnosci tj. czynnos$ci wskazanej w poz. 3 dziatu | Hodowla Lasu — Kosztorysu Ofertowego
dwie rozne ceny, co jest tozsame z sytuacjg zlozenia dwdch ofert w tym samym
postepowaniu. W zaleznosci od tego, ktdorg cene Zamawiajgcy uznatby za prawidtowag
otrzymatby inng cene oferty. W zwigzku z powyzszym skfadajgc oferte w Postepowaniu
Odwotujgcy naruszyt art. 82 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym moégt ztozy¢ w Postepowaniu tylko
jedng oferte. Z kolei oferta niezgodna z ustawg podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp.

10. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli w/w zakresie jest jasna i nie ma podstaw, aby interpretowaé jg w sposdb odmienny, w
szczegolnosci by traktowac jg jako kilka ofert.

11. Fakt, iz Odwotujacy nie ztozyt dwéch oddzielnych formularzy Oferty, jak rowniez
nie ztozyt dwéch oddzielnych Kosztoryséw Ofertowych nie oznacza od razu, ze w swietle
przepiséw PZP Odwotujacy ztozyt jedng oferte. Poza tym na podstawie przediozonego przez
Odwotujgcego Kosztorysu Ofertowego nie mozna ustalié, ze zawiera cene takag, jak
wskazana w formularzu Oferty. Aby mozna bylo to stwierdzi¢ nalezy najpierw dokonaé
poprawy przediozonego przez Odwotujgcego Kosztorysu Ofertowego, co w ocenie
Zamawiajgcego, jak zostato to wyjasnione w dalszej czesci niniejszej odpowiedzi na
odwotanie, jest niedopuszczalne na podstawie przepiséw PZP, a w szczegolnosci art. 87 ust.
2 pkt 3 PZP.

12. Pojecie oferty nie zostato zdefiniowane w PZP oraz na przepisy kodeksu
cywilnego oraz na orzecznictwo.

13. Kosztorys Ofertowy jest czescig Oferty. Zamawiajgcy w pkt 11.5. lit a) SIWZ
wprost wskazat, ze wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ Oferte zawierajgcg formularz Oferty
(sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ) wraz z Kosztorysem
Ofertowym (sporzadzonym wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ), sporzadzone
pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Kosztorys Ofertowy zawiera informacje dotyczgce ceny za realizacje
zamowienia oraz cen jednostkowych za poszczegodlne pozycje (prace) wchodzace w sktad
Pakietu, na ktory wykonawca sktad oferte. Zaznaczyt, ze Kosztorys Ofertowy (zatgcznik nr 2

do SIWZ) ma decydujgce znaczenie przy ustalaniu ceny oferty, a ustalona na jego podstawie
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cena jedynie jest tylko przenoszona do formularza Oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ). Poza tym
na podstawie cen zaoferowanych za poszczegdlne pozycje (prace) tworzgce dany Pakiet
Zamawiajgcy w trakcie realizacji zamowienia rozlicza sie z Wykonawcg. Dowdd: SIWZ (w
aktach Postepowania)

14. Kosztorys Ofertowy stanowi, element oferty sensu stricte, gdyz zawiera
informacje bedace istotnym elementem oswiadczenia woli wykonawcy. Tym samym ztozenie
w tym Kosztorysie Ofertowym dwoch sprzecznych oswiadczen woli w zakresie wyceny
czynnosci wskazanych w poz. 3 Dziatu | Hodowla Lasu Kosztorysu Ofertowego tj. podanie
dwdch roznych cen nalezy potraktowac jako ztozenie dwoch ofert przez Odwotujgcego w
Postepowaniu. Wskazat na wyrok KIO 1634/12.

15. Wskazujgc na wyrok KIO 853/08 i doktryne stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie ma

instrumentéw prawnych pozwalajgcych na wybranie tylko jednej propozycji i odrzucenie
pozostatych. Taka czynnos¢ bytaby tez sprzeczna z zasadg uczciwej konkurenciji.
Odrzucenie takiej oferty nastepuje na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1Pzp, gdyz oferta

wielowariantowa jest niewatpliwie niezgodna z art.82 ust. 1 Pzp.
16. Wskazane okolicznosci, potwierdzajg zdaniem Zamawiajgcego prawidiowosé
decyzji w przedmiocie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z

art. 82 ust.1 Pzp oraz uniewaznienia Postepowania.

B. w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

17. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwoltujgcym, jakoby w zwigzku z oceng oferty
Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na odrzucenie oferty
wykonawcy, podczas gdy nie podlegata ona odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ oraz
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na zaniechanie i niepoprawienie omytki w
Kosztorysie Ofertowym Odwotujgcego.

18. Kosztorys Ofertowy (sporzadzony wg zatgcznika nr 2 do SIWZ) stanowi tresé
oferty i odgrywa istotng rolg przy ustalaniu ceny oferty. Na podstawie bowiem Kosztorysu
Ofertowego wykonawca ustala cene za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzace w sktad
Pakietu, na ktory sktada Oferte, a tgczna cena za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w
Kosztorysie Ofertowym przenoszona jest do formularza Oferta (zatgcznik nr 1 do SIWZ).
Cena brutto podawana przez wykonawce w pkt 1 formularza Oferty zgodnie z
oswiadczeniem zawartym w pkt 2 tego formularza wynika z zatgczonego Kosztorysu
Ofertowego i stanowi sume wartosci catkowitych brutto za poszczegdlne pozycje (prace)
tworzace ten Pakiet. Ponadto Kosztorys Ofertowy jako czes¢ oferty, staje sie czescig
umowy, majgcg zasadnicze znaczenie dla ustalenia ostatecznej wysokosci wynagrodzenia.
Zgodnie bowiem z § 10 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 12 do SIWZ

.Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot Zlecen
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obliczane bedzie na podstawie ilosci odebranych prac, wedfug cen jednostkowych
podanych w Kosztorysie Oferfowym zawartym w Ofercie.”. Z kolei zgodnie z § 11 ust. 2 w/w
wzoru umowy ,Wynagrodzenie stanowi¢ bedzie iloczyn wskazanych w Kosztorysie
Ofertowym zawartym w Ofercie cen jednostkowych za poszczegdlne prace oraz iloSci
wykonywanych prac”.

19. Tymczasem w przedtozonym przez Odwotujgcego Kosztorysie Ofertowym w poz.
3 Dziatu | Hodowla Lasu zostaty podane dwie rézne ceny. Majgc dwie rézne ceny za
wykonanie tej samej pracy Zamawiajgcy nie tylko nie mogt ustali¢, jaka jest cena oferty za
wykonanie Pakietu, na ktory sktada oferte, ale takze w trakcie realizacji umowy nie bedzie
mogt sie rozliczy¢ z wykonawcg za prace zawarte w poz. 3 Dziatu | Hodowla Lasu, gdyz nie
bedzie wiedziat, ktérg cene powinien przyjg¢. Odwotujagcy sktadajac w/w Kosztorys Ofertowy
nie dostosowat sie wiec do wymogoéw Zamawiajgcego zawartych w SIWZ w odniesieniu do
sposobu obliczania ceny oferty oraz sposobu przygotowania oferty.

20. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto ustalenie, czy wyzej stwierdzone niezgodnosci
w Kosztorysie Ofertowym Odwotujgcego stanowig podstawe do odrzucenia jego oferty z
postepowania w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp. Oferta nieodpowiadajgca
tresci SIWZ to taka, ktéra nie odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Wskazat na wyrok KIO 2478/13.

21. Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
ale oferta ta moze by¢ poprawiona, a wprowadzone w ten sposéb zmiany nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp ma obowigzek poprawi¢ w
ofercie wykonawcy inne omyiki polegajace na niezgodno$ci oferty z SIWZ, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona. W Swietle powyzszego przepisu Zamawiajgcy w celu wyeliminowania
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia moze ingerowac¢ w
tresC oferty, o ile poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci jej istotnej zmiany.
Poprawienie omytek nie moze bowiem prowadzi¢ do koniecznosci znaczacej ingerencji ze
strony Zamawiajgcego w tres¢ oferty. W celu oceny kwestii, czy dana omytka ma charakter
istotny nalezy ustali¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje bedzie miato poprawienie dane;j
oferty. Poza tym omyiki te winny mie¢ taki charakter, aby Zamawiajacy mégt dokonac
czynnosci poprawy samodzielnie, bez ingerencji wykonawcy.

22. Zamawiajgcy przed podjeciem ostatecznej decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego zwrdcit sie do niego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o zlozenie wyjasnien w
zakresie zaoferowanych przez niego dwoch réznych cen w poz. 3 Dziat | Hodowla Lasu

Kosztorysu Ofertowego. Dowodd: wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do
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Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 PZP o wyjasnienie tresci oferty (w aktach
Postepowania)

23. Wprawdzie z wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp wynika, iz stwierdzone przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w zakresie podanych
przez niego w poz. 3 Dziatu | Hodowla Lasu Kosztorysu Ofertowego dwoch cen byto
dziataniem niezamierzonym Odwotujgcego, wynikajgcym z przyczyn technicznych, to jednak
nie mozna potraktowa¢ ich jako omytek, ktére mogg zosta¢ poprawione przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

24. Odwotujgcy w zlozonych wyjasnieniach wskazat, ze ,w trakcie przyklejania
zawartosci dladzialu Hodowla Lasu, nie zauwazono, ze w pozycji 3 dla WPOD>63  wkradt
sie blgd pisarski. Btad polegat na wklejeniu dwoch pozycjiw warto$¢ jednej pozycji oraz
przesuniecie wszystkich wartosci o jedng pozycje. Bfgd spowodowat przesuniecie wartosci
kolumn Cena jednostkowa netto w PLN, Wartos¢ catkowita netto w PLN, Warto$s¢ VAT
w PLN i Wartosc¢ catkowita brutto w PLN w pozycjach od 4 do 24”.Zgodnie z
wyjasnieniami udzielonymi przez Odwotujgcego oraz dotgczonych do nich kosztoryséw
wynika, ze Zamawiajgcy powinien dokonaé¢ poprawy Kosztorysu Oferty w taki sposob, ze
jedng z cen wskazanych w poz. 3 Dziatu | Hodowla Lasu Kosztorysu Ofertowego tj. cene
jednostkowg netto w PLN — 1400 zl, wartos¢ catkowitg netto w PLN — 48589,50, wartosé
VAT w PLN — 3887,16 oraz wartos¢ catkowitg brutto w PLN powinien byt przenies¢ do poz. 4
Kosztorysu Ofertowego, z kolei wartosci z poz. 4 do poz. 5, a z poz. 5 do poz. 6 i tak az do
poz. 24.

25. Zauwazyt, ze przenoszgc wartosci z poz. 23 do 24 w sposéb wskazany przez
Odwotujgcego Zamawiajgcy musiatby usungé roéwniez zawarte w jego Kosztorysie
Ofertowym wartosci wskazane w poz. 24, gdyz nie ma w Dziale | Hodowla Lasu Kosztorysu
Ofertowego poz. 25, do ktérej Zamawiajacy moégtby je przenies¢ z poz. 24 tj. cena
jednostkowa netto w PLN (21,00), wartos¢ catkowita netto w PLN (630), wartos¢ VAT w PLN
(50,40) i wartos¢ catkowita brutto w PLN (680). Dane te zostaly usuniete przez
Odwotujgcego w poprawionym przez niego Kosztorysie Ofertowym. Wskazal, ze w
Kosztorysie Ofertowym: w poz. 23 wskazano na cene jednostkowg 940 zt, a powinno by¢
750 zt, a w poz.24 wskazano na cene jednostkowg 21 zt, a powinno by¢ 940 zt. Dowdd:
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 30 listopada 2020 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 PZP (w aktach Postepowania).

26. Zamawiajgcy nie moze podanych w poz. 24 Kosztorysu Ofertowego w/w danych
swobodnie usung¢ i poprawi¢ oferty w sposdb wskazanych przez Odwotujgcego, gdyz
bedzie, to zbyt duza ingerencja w tres¢ oferty Wykonawcy. Poza tym takie dziatanie

Zamawiajgcego mogtoby zosta¢ potraktowane jako niedozwolone negocjacje z
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Odwotujgecym, ktérych prowadzenia w sposob kategoryczny zakazuje przepis art. 87 ust. 1
Pzp.

27. Zdaniem Zamawiajgcego (jak wskazywat), z oswiadczenia zlozonego przez
Wykonawce w poz. 3 Dziatu | Hodowla Lasu Kosztorysu Ofertowego jednoznacznie wynika,
ze zostaty w nim podane dwie ceny. Z kolei wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na wezwanie
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp utwierdzity tylko Zamawiajgcego w przekonaniu, ze nie moze
dokonaC poprawy nieprawidiowosci stwierdzonych w poz. 3 Kosztorysu Ofertowego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy nie bytby bowiem w stanie samodzielnie,
bez informacji uzyskanych przez Odwotujgcego ustali¢, w jaki sposdb powinno nastgpic
poprawienie wskazanej w poz. 3 Kosztorysu Ofertowego nieprawidtowosci. Powotat wyrok
KI1O 2000/20 cytujac, ze ,aby dokonaé poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 87  ust. 2

pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omyike poprawic, a
wiedza ta musi wynika¢ z zapisow SIWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Aby dokonac
poprawienia innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. istotne jest, aby istniat jeden
mozliwy — do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego — sposéb poprawienia oferty.
(...) Wskazat takze na wyrok KIO 196/20.

28. Zamawiajgcy mogtby dokonac¢ poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp tylko wéwczas, gdyby na podstawie informacji zawartych w SIWZ i
ofercie mogt samodzielnie dokonaé poprawy. Tymczasem w niniejszym przypadku
Zamawiajgcy, nie tylko bez ingerencji Odwotujgcego nie mégt ustali¢, jak nalezy poprawié
jego oferte, ale takze ze nie mogt usungé samodzielnie z jej treéci wskazanych w poz. 24
Kosztorysu Ofertowego wartosci. Zamawiajgcy nie mogt wiec w stosunku do oferty
Odwotujgcego zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wskazat na wyrok KIO 1970/19).

29. Zdaniem Zamawiajgcego opisane okoliczno$ci, potwierdzajg prawidtowosé
decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp oraz braku dokonania poprawy jego oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i w
konsekwencji uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 Pzp, dlatego tez

nie doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisdw przez Zamawiajgcego.

C. w zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
32. Uniewazniajgc Postepowanie Zamawiajgcy nie naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.
33. W terminie sktadania ofert wptyneta w Postepowaniu jedna oferta tj. oferta ztozona przez
Odwotujgcego. Z kolei oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dowdd: Zawiadomienie o
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uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (w aktach
Postepowania)

34. Jak zostato wskazane wyzej Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego z
Postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 82 ust. 1 PZP oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP nie naruszyt wskazanych przez Odwotujgcego w Odwotaniu przepisow PZP.
35. W zwigzku z tym, iz w Postepowaniu brak byto ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
Zamawiajgcy zobowigzany byt uniewazni¢ Postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
PZP.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W piSmie z dnia 4 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy informujgc o uniewaznieniu
prowadzonego przetargu m.in. w zakresie Pakietu Il podat:
»Na pakiet Il ztozono 1 oferte. Nie wykluczono zadnego oferenta.
Zamawiajgcy uniewaznia czes$¢ postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 — nie ztozono
zZadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Ztozona oferta zostata odrzucona zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 82 ust. 1 PZP oraz art. 89 ust 1 pkt 2 PZP.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z PZP,
natomiast zgodnie z art. 82 ust. 1 PZP Wykonawca moze ztozyc jedng oferte, z wyjgtkiem
przypadku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 zdanie drugie PZP (Oferte wariantowg
wykonawca skfada fgcznie z ofertg, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 PZP, jezeli zamawiajgcy
tego wymaga). Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie dopuscit sktadania ofert
wariantowych i Wykonawce zgodnie z art. 82 ust. 1 PZP obowigzywat zakaz sktadania
wiecej niz jednej oferty.
Tymczasem z przedfozonego przez Wykonawce kosztorysu ofertowego wynika, ze w pozycji
nr 3 zostaty podane dwie rézne ceny. Oferta zawiera dwie rézne ceny za tg samg czynno$c,
co jest tozsame z sytuacjg ztozenia przez jednego wykonawce dwoéch ofert w tym samym
postepowaniu. W zaleznos$ci od tego, ktérg cene uznamy otrzymamy inna cene ofertowa.
Zamawiajgcy sam nie moze zdecydowac, ktora cen jest prawidfowa. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.
Wykonawca zgodnie z postanowieniami SIWZ miat poda¢ w Kosztorysie ofertowym ceny
jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w skiad Pakietu. Na podstawie

wskazanych w Kosztorysie ofertowym cen jednostkowych Zamawiajgcy rozlicza sie z
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Wykonawcg. Wykonawca nie mogt poda¢ dwoch cen za wykonanie prac wskazanych w
Jjednej pozycji, gdy wowczas niemozliwe jest ich rozliczenie. Tymczasem nieprawidfowosci
tej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. NieprawidfowoSci tej nie
mozna poprawi¢ w sposob wskazany przez Wykonawce w ztozonych Zamawiajgcemu

wyjasnieniach.”

Izba rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy

Pzp (z uwagi na jego niezastosowanie) uznata, ze zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

W stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze nie jest mozliwe
poprawienie Kosztorysu Ofertowego w jego pozycji 3 w Dziale | — Hodowla lasu - na
podstawie wskazanego art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Z wyjasnien wykonawcy wynikato bowiem, ze
wprowadzenie zmian polegajacych na usuniecie jednej z pozycji (wedlug wskazan
wykonawcy) powodowatoby konieczno$¢é wprowadzenia takze zmian dotyczacych cen
jednostkowych w pozycjach od 4 do 24 w Dziale | - Hodowla lasu. Zmiany te bylyby istotne,
albowiem te zmiany powodowaty zmiany oferowanych cen jednostkowych, a mianowicie: w
czesci pozycji podwyzszenie cen jednostkowych (przyktadowo: w pozycji 4 ze 120 zt na
1450 zt, pozycja 7 z 245 zt na 532 zt, czy w pozycji 17 z 345 zt na 1000 zt czy tez w pozycji
24 z 21 zt na 940 zt); a w czesci - ich obnizenie (przyktadowo: w pozycji 5 ze 162 zt na 120
zt, pozycja 9 z 515 zt na 460 zt, czy w pozycji 15 z 820 zt na 59 zt czy tez w pozycji 23 z 940
zt na 750 zt).

Tak jak ustalita Izba na rozprawie (w ramach tzw. eksperymentu procesowego
wnioskowanego przez wykonawce) powyzsze zmiany moglty by¢ oparte tylko na
wskazaniach Odwotujgcego, co w konsekwencji prowadzitoby do wytworzenia nowego
o$wiadczenia woli wykonawcy co do wartosci cen jednostkowych. Te ceny jednostkowe z
perspektywy tego zaméwienia miaty istotne znaczenie, z uwagi na to, ze stanowi¢ miaty
podstawe ustalania wynagrodzenia kosztorysowego wykonawcy za zrealizowane prace.
Kosztorys ofertowy, tak jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, stanowit tres¢
oferty a jako czes¢ oferty, miat by¢é czescia umowy, majgcg zasadnicze znaczenie dla
ustalenia ostatecznej wysokosci wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z § 10 ust. 3 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 12 do SIWZ: ,Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie
prac stanowigcych przedmiot Zlecen obliczane bedzie na podstawie iloSci odebranych prac,
wedfug cen jednostkowych podanych w Kosztorysie Ofertowym zawartym w Ofercie.”. Z
kolei zgodnie z § 11 ust. 2 tego wzoru umowy: ,Wynagrodzenie stanowic¢ bedzie iloczyn
wskazanych w Kosztorysie Ofertowym zawartym w Ofercie cen jednostkowych za

poszczegoblne prace oraz iloSci wykonywanych prac’. Takze te ceny jednostkowe miaty
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istotne znaczenie z uwagi na przewidziane w tej umowie m.in. Prawo opcji, albowiem w mysi|
§ 1 ust. 12: ,Podstawg okreSlenia warto$ci prac zleconych w ramach Opcji (w celu
okredlenia jej zakresu) bedg ceny jednostkowe poszczegolnych prac zawarte w kosztorysie

ofertowym stanowigcym czes$¢ Oferty’.

Reasumujgc Izba stwierdza, Ze nieprawidtowos$ci w zakresie podanym przez
Odwotujgcego w poz. 3 Dziatu | Hodowla Lasu Kosztorysu Ofertowego dwoch cen
(jednostkowych i nastepczo fgcznych) mogty wynika¢ z przyczyn technicznych i byé
dziataniem niezamierzonym wykonawcy, jednakze nie mozna potraktowac ich jako omytek,
ktére mogty zostaé poprawione przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z
uwagi na rozmiar skutkéw jakie powodowaly dla catosci Kosztorysu Ofertowego, w
szczegolnosci w Dziale | oraz brak mozliwosci ich poprawienia bez ingerencji wykonawcy.
Tres¢ oferty tego wykonawcy niewatpliwie nie  zawierata zadnej wskazdowki, co do
ustalenia odmiennej tresci deklaracji wykonawcy, niz wynikajgca z brzmienia oswiadczenia

w pozycji 3 Kosztorysu. W tym stanie faktycznym tylko wyjasnienie wykonawcy
stanowi¢ mogto zrédto wiedzy, co do nieswiadomego charakteru omyiki i metodologii jej
poprawienia i co do kazdej pozycji od 4 do 24, co nie mogto by¢ uzasadnieniem (w stanie

faktycznym tej sprawy) dla zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, Zze opracowany przez Zamawiajgcego
Formularz Kosztorysu zawierat wade, ktéra powodowata negatywne konsekwencje dla
wykonawcy nie pozwalajgc mu wypetni¢ dokumentu zgodnie z jego intencjami. Izba zwraca
uwage, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 30 listopada 2020 r. m.in. podat: ,W celu
utatwienia przygotowania oferty przygotowano Kkosztorys w postaci pliku arkusza
kalkulacyjnego. Arkusz kalkulacyjny zawierat formuty, ktére umozliwiaty obliczenie wartoSci
oferty oraz uzupetnienie formularza kosztorysu ofertowego w formie dokumentu tekstowego,
udostepnionego przez Zamawiajgcego. W trakcie przyklejania zawarto$ci dla dziatu Hodowla
lasu, nie zauwazono, iz od pozycji 3 dla WPOD»63 wkradt sie btgd pisarski. Btgd polegat na
wklejeniu wartoSci dwoch pozycji w wartoSc¢ jednej pozycji oraz przesuniecie wszystkich
wartosci o jedng pozycje. Bigd spowodowat przesuniecie warto$ci kolumn Cena jednostkowa
netto w PLN, Wartos$¢ catkowita netto w PLN, Wartos¢ VAT w PLN i Wartos$¢ catkowita brutto
w PLN w pozycjach od 4 do 24.” Do tych wyjasnien dotgczyt w Excelu tabele zaznaczajgc, ze
.Ponizsza tabela zawiera zestawienie przedstawionych w kosztorysie ofertowym pozycji oraz
prawidtowych wartoscr’.

Wykonawca zatem nie powotywat sie na automatyczne generowanie wartosci przez
Formularz Kosztorysu, ale na btedy w przeklejaniu z dokumentu wykonawcy. Izba na

marginesie zauwaza, ze te zmiany spowodowaty takze zmiany w Dziale | tgcznego
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wynagrodzenia: z netto 342 094,51 zt na 305 022,60 zt, a w przypadku wartosci brutto: z 369
462,07 na 329 424,41 zi. Z tabeli zatgczonej do wyjasnien (w Excelu) wynika bowiem, ze
wykonawca wprowadzit zmiany do kazdej z pozycji co do cen jednostkowych przedstawiajagc
konsekwencje tych zmian co do pozostatych wartosci w pozostatych kolumnach. Nie jest

zatem prawdziwe twierdzenie wykonawcy, ze nie powodowato to zmiany ceny.

Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z ustaleniami w

zakresie zarzutu braku zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w
Zw. z art. 82 ust.1 ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym (jak podkreslat Zamawiajgcy) Kosztorys Ofertowy jest
czescig Oferty, albowiem zgodnie z punktem 11.5. lit a) SIWZ: (...) wykonawca zobowigzany
byt zlozy¢ Oferte zawierajgcg formularz Oferty (sporzadzony wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ) wraz z Kosztorysem Ofertowym (sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ), sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifilkowanym podpisem elektronicznym”. Kosztorys Ofertowy,
jak juz wskazywano zawiera informacje dotyczgce ceny za realizacje zaméwienia oraz cen
jednostkowych za poszczegodlne pozycje (prace) wchodzace w sktad Pakietu, na ktory
wykonawca sktad oferte. Takze w tym punkcie zaznaczono, ze Kosztorys Ofertowy
(zatacznik nr 2 do SIWZ) ma decydujgce znaczenie przy ustalaniu ceny oferty, a ustalona na
jego podstawie cena jedynie jest tylko przenoszona do formularza Oferty (zatgcznik nr 1 do
SIWZ). Poza tym na podstawie cen zaoferowanych za poszczegdlne pozycje (prace)
tworzgce dany Pakiet Zamawiajgcy w trakcie realizacji zamoéwienia rozlicza sie z
Wykonawcg. Tym samym ten Kosztorys Ofertowy stanowi, element oferty sensu stricte,
albowiem zawiera informacje bedgce istotnym elementem o$wiadczenia woli wykonawcy.
Ztozenie w tym Kosztorysie Ofertowym dwodch sprzecznych oswiadczen woli w zakresie
wyceny czynnosci wskazanych w poz. 3 Dziatu | Hodowla Lasu Kosztorysu Ofertowego
(podanie dwéch réznych cen) i brak mozliwosci zweryfikowania tego przez Zamawiajgcego
za pomocg instrumentéw prawnych na gruncie Pzp (brak mozliwosci zastosowania art. 87
ust. 1 i 3 Pzp pozwalajgcych na wybranie jednej z propozycji, a odrzucenie pozostatych)
nalezato potraktowac jako ztozenie dwéch ofert przez Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzsze ustalenie skutkowato zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 82 ust.1 ustawy Pzp, gdyz oferta z uwagi na ustalenia w zakresie pozycji 3
Kosztorysu zawierata dwie rozne ceny za te samg czynnosS¢, co jest tozsame z sytuacjg

ztozenia przez jednego wykonawce w tym samym postepowaniu dwoch ofert.

17



Wobec powyzszych ustaleh nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem w zakresie Pakietu Il ztozono jedng oferte, ktéra na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z jej art. 82 ust. 1 oraz na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp zostata odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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