Sygn. akt: KIO 1915/12
POSTANOWIENIE

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce A............... D . , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nhazwa AB Med-Serwis A..... D
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne

im. prof. Leszka Gieca

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych) na rzecz
wykonawcy A............. D I , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa

AB Med-Serwis A......... D I stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 1915/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gornoslagskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest ,dostawa 2 sztuk aparatéw do
krazenia pozaustrojowego ptuco serce wraz z systemem grzewczym Heater-Cooler”.

Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu
27 kwietnia 2012 r. nr 2012/S 82-134496.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 06 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A............ D........... , prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AB Med-Serwis A............ D IR oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Sorin Group Polska sp. z 0. 0. w Warszawie.

Wykonawca Sorin Group Polska Sp. z 0.0. w Warszawie dnia 16 sierpnia 2012 r.
wnidst odwotanie m.in. wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty. Domagat
sie m.in. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty. Do
postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem ww. odwotania po stronie
Zamawiajgcego przystapit wykonawca AB Med-Serwis A............... D I, Zamawiajacy
w pidmie z dnia 28 sierpnia 2012 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i
wnidst o umorzenie postepowania. Wykonawca AB Med.-Serwis A................ (D
w dniu 30 sierpnia 2012 r. ztozyt na posiedzeniu Izby oswiadczenie, Zze wnosi sprzeciw co do
uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w ww. odwotaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. odrzucita
odwotanie wniesione przez Sorin Group Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Sorin Group
Polska sp. z 0.0. w Warszawie. W dniu 5 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit

wykonawcow o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania oraz

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) 91 ust. 1 oraz/i w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z powodu wady
postepowania, ktora to przestanka nie zachodzi w przedmiotowym postepowaniu,
3) art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci uniewaznienia postepowania.
Odwotujacy zadat nakazania zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) dokonania ponownej oceny ofert,
3) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ustalono takze, ze 17 wrzesnia 2012 r., przed rozpoczeciem posiedzenia lzby, do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
zamawiajgcego z 17 wrzesnia 2012 r. znak 1.dz.5892/09/12), w ktorej Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W dniu 14 wrzesnia 2012 r. do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po
stronie Zamawiajacego zgtosit przystgpienie Sorin Group Polska sp. z 0.0. w Warszawie.
W trakcie posiedzenia Izby w dniu 19 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy, na podstawie art.
185 ust. 4 ustawy Pzp wnidst opozycje przeciw przystgpieniu zarzucajac, ze Sorin Group
Polska sp. z 0.0. w Warszawie utracit status uczestnika postepowania, gdyz ztozona przez
niego oferta zostata ostatecznie odrzucona. Zgtaszajacy przystgpienie wniost zas o
oddalenie opozycji. Jednocze$nie oswiadczytl, ze nie zamierza wnosi¢ sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Opozycja Odwotujacego przeciwko przystapieniu zastugiwata na uwzglednienie. Izba
uznata, ze Sorin Group Polska sp. z 0.0. nie legitymuje sie obecnie interesem w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej przystgpit tj. Zamawiajgcego. Na uwage
zastugiwat bowiem fakt, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona przez Zamawiajgcego
w dniu 6 sierpnia 2012 r. Wprawdzie Sorin Group Polska sp. z 0.0. w Warszawie wnidst w
dniu 16 sierpnia 2012 r. odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty.
Jednakze odwotanie to zostato odrzucone przez Izbe postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1748/12. Poniewaz wykonawca Sorin Group
Polska sp. z 0.0. nie wnidst skargi wobec postanowienia Izby to decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty stata sie ostateczna. Z przestanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji nie wynikato takze, aby Zamawiajacy uniewaznit czynnosé

odrzucenia oferty ztozonej przez Sorin Group Polska sp. z 0.0. z wiasnej inicjatywy. Za takie
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uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty nie mozna bylo bowiem uzna¢ oswiadczenia
Zamawiajgcego z 28 sierpnia 2012 r. o uwzglednieniu zarzutow przedstawionych w
odwotaniu z 16 sierpnia 2012 r.. Oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw w
catoéci rodzi obowigzek wykonania Zzgdania odwotania dopiero w razie umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe na podstawie art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wprawdzie uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu ztozonym przez
Sorin Group Polska sp. z 0.0. a dotyczace bezpodstawnego odrzucenia ztozonej przez niego
oferty, jednakze |zba rozpoznajgc na skutek wniesionego sprzeciwu sprawe o sygn. akt KIO
1748/12, odrzucita odwotanie. Za$ jedynie w wypadku umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek
wykonania zadania przedstawionego w odwotaniu.

W swietle powyzszego Izba rozpoznajac niniejszg sprawe stwierdzita, ze Sorin Group
Polska sp. z 0.0., ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona, nie legitymuje sie zadnym
interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, co przemawiato za
koniecznoscig uwzglednienia zgtoszonej opozycji na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze Sorin Group Polska sp. z 0.0., ktéry nie jest juz
uczestnikiem postepowania, nie przystugiwato prawo do zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu

wniesionym w niniejszej sprawie, na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759 ze zm.). Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zaden wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz stosownie do przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy
Pzp, w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwoftaniu.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i



sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, I1zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym, Izba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.

192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Przewodniczacy: ........cocociiiiiinnnn.



