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WYROK
z dnia 4 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez odwotujacego —
Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe "IZOLBUD" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 9, 02-738
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Miasto Stoteczne
Warszawa s.f. Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Pétnoc ul.
Jagiellonska 23, 03-719 Warszawa,

przy udziale wykonawcy — K. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n. JK ZAWIMEX
DEVELOPMENT P.R.B K. Z., ul. Afrykanska 10/47, 03-966 Warszawa, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe "IZOLBUD" Sp. z
0.0., ul. Dominikanska 9, 02-738 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Budowlano-Handlowe "IZOLBUD" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 9, 02-738 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe "IZOLBUD" Sp. z o.0., ul.
Dominikanska 9, 02-738 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) na rzecz Miasto Stoteczne Warszawa s.f. Zakiad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Potnoc ul. Jagiellonska 23,
03-719 Warszawa, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie — Praga w Warszawie

Przewodniczacy: ...............

Uzasadnienie
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Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego u zamawiajgcego oznaczone jest pod
numerem: DNZP/3411/19/14

Podstawe prawna wniesienia odwotania stanowig art. 180 i art. 182 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2013 r. nr 907, z p6zn. zm.,
dalej: ,Ustawa" lub ,PZP"), Czynnoscia zaskarzong przez odwotujgcego jest odrzucenie
przez zamawiajgcego W dniu 9 czerwca 2014 r. oferty odwotujgcego ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie rob6t remontowo budowlanych w budynku mieszkalnym
przy ul. Zgbkowskiej 50 w Warszawie.

Przez czynno$¢ odrzucenia oferty zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych
przepisow PZP:

1. art. 87 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy charakter
stwierdzonych przez zamawiajgcego niescistosci pomiedzy trescig specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia (SIWZ) a trescig oferty Izolbud wskazuje jednoznacznie na to, ze
niescistosci te mogty by¢ z tatwoscig usuniete w trybie przewidzianym w tym przepisie;

2. art. 87 ust. 2 pkt. 3) PZP poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy poprawienie
przez zamawiajgcego omytek stwierdzonych w tresci oferty Izolbud w stosunku do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w trybie przewidzianym przez ten
przepis z pewnoscig nie doprowadzitoby do istotnych zmian tresci tej oferty;

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2) PZP poprzez jego bezprawne zastosowanie w sytuacji, gdy tre$¢
oferty lzolbud odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), przy
uwzglednieniu obowigzku pominiecia przez zamawiajgcego omytek o charakterze
nieistotnym.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami odwotujgcy wnosi o uwzglednienie w catosci
niniejszego odwotania oraz na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1) PZP wnosi nadto o nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2014 r. polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej w postepowaniu przez JK ZAWIMEX
DEVELOPMENT P.R.B. K. Z. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca JK ZAWIMEX"
lub przystepujacy);

b) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2014 r. polegajacej na

odrzuceniu oferty l1zolbud ztozonej w postepowaniu;

C) przywrdcenie lzolbud do postepowania;
d) dokonanie ponownej oceny waznych ofert ztozonych w postepowaniu;
e) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez lzolbud jako najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy w uzasadnieniu przedstawit w szczegdlnosci nastepujgca argumentacie.
W dniu 9 czerwca 2014 r. odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego za posrednictwem poczty
e-mail zawiadomienie z dnia 9 czerwca 2014 r. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty

odrzucone

W zwigzku z tym, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem jest nizsza
od kwot wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r.
w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursoéw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich, to zgodnie
z art. 182 ust. 1 pkt. 2) PZP odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego wniesiono w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia. Niniejsze odwofanie zostato wniesione z zachowaniem terminu wskazanego w

ustawie.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 187 PZP odwotujacy wnidst wpis od odwotania w
wysokosci 10.000 PLN wedtug postanowienia zawartego w § 1 wust. 2 pkt. 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Wraz z wniesieniem niniejszego odwotania lzolbud przekazat jego kopie zamawiajgcemu
zgodnie z art. 180 ust. 5 PZP

Uwzgledniajgc powyzsze fakty oraz to, iz niniejsze odwotanie ziozone zostato Prezesowi
Urzedu Zaméwien Publicznych na pismie w dniu 13 czerwca 2014 r., nalezy stwierdzi¢, ze

zostaty spetnione wszystkie wymagania formalne jego wniesienia.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz jego interes prawny w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, poprzez sprzeczne z przepisami PZP odrzucenie oferty odwotujgcego
Gdyby zatem zamawiajgcy nie odrzucit oferty lzolbud, oferta ta z pewnoscig uznana by
zostata przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg (w postepowaniu jedynym Kkryterium
oceny ofert jest cena), a zamoéwienie publiczne objete postepowaniem udzielone by zostato
odwotujgcemu.

Zamawiajgcy i przystepujacy przedstawili stanowiska w sprawie sktadajgc pisma datowane
na dzien 3 lipca 2014. Wniesli o oddalenie odwotania w catosci.
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Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita jak ponizej

Odwotanie wniesiono w zwigzku z odrzuceniem oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
pzp. Zamawiajacy stwierdzit btedy w kosztorysie ofertowym. Wynagrodzenie ma charakter
kosztorysowy.

Zamawiajgcy w Rozdziale Xl SIWZ zawart nastepujgce postanowienia do ,opisu sposobu
obliczenia ceny":

Wykonawca deklaruje w ofercie tgczng cene brutto za realizacje catosci przedmiotu
zamoOwienia - wyliczona w kosztorysach ofertowych stanowigcych zataczniki nr 7 i nr 8 do
oferty (Roz. XII pkt. 1 SIWZ);

Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ na podstawie i zgodnie z przedmiarem rob6t - remont
budynku - zatgcznik nr 7 do SIWZ oraz przedmiarem robét - montaz wodomierzy - zatgcznik
nr 8 do SIWZ, uwzgledniajac wszystkie roboty tymczasowe i towarzyszace wykonania robot
wg pozycji podstawowej z wyszczegdlnieniem w kazdej pozycji naktadow materiatowych,
pracy sprzetu i roboczogodziny wediug wskazanej w SIWZ tabeli w oparciu o projekt
budowlano-wykonczeniowy stanowigcy zatgcznik nr 10 do SIWZ i specyfikacje techniczng z
zatgcznika nr 11 do SIWZ (Roz. XlI pkt. 2 SIWZ);

Zamawiajgcy zastrzegt, ze wymaga sporzadzenia kosztorysow ofertowych szczegbtowych w
wyzej wymienionej formie (tzn. wedtug elementéw wskazanej tabeli) z uwagi na sposéb
rozliczenia wykonanych robét kosztorysem wykonanym metodg szczegétowg na podstawie
cen z kosztorysu ofertowego. Ponadio wykonanie kosztorysu bez zastosowania wyzej
wymienionych elementoéw spowoduje niemoznos¢ prawidtowego rozliczenia rob6ét zgodnie z
umowa w sprawie udzielania zaméwienia

Ponadto Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku pominiecia w kosztorysach ofertowych
pozycji z przedmiaru rob6t oraz w przypadku dopisania pozycji innych niz w przedmiarach
oferta zostanie odrzucona (Roz. XlI pkt. 3 SIWZ).

Zmawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty poinformowat, ze w kosztorysie ofertowym
dot. remontu budynkdéw ,zmienit opisy przedmiaru rob6t" w pozycjach 90, 167, 170 i 193 ,na
opisy niezgodne z przedmiarem robét". Zamawiajgcy podnidst, ze przez to jednoznacznie
pominieto w kosztorysie ofertowym pierwotne pozycje z przedmiaru co uniemozliwia
rozliczenie wykonania robét gdyz wykonawca nie uwzglednit wytycznych zamawiajgcego

zawartych w dokumentacji technicznej, w szczegdlnosci ztozony kosztorys ofertowy nie
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odzwierciedla pozycji przedmiaru robdt co jest tozsame z oswiadczeniem o zamiarze
niewykonania pewnych prac i zastosowania wymaganych materiatow"

Odwotujgcy sktadajac odwotanie zarzucit zamawiajgcemu w szczegG6Ilnosci.

Odwotujgcy przygotowat kosztorys ofertowy, zgodnie z przedmiarami robét stanowigcymi
zatgcznik do SIWZ, tzn. w szczegdlnosci sporzadzit kosztorys ofertowy w tabeli wedtug
zatlozen zamawiajgcego, ujgt w tym kosztorysie wszystkie pozycje robo6t opisane w
przedmiarach i nie dopisat zadnej nowej pozycji, ktéra by nie byta ujeta w przedmiarach. W
tym sensie odwotujacy wypetnit catkowicie postanowienia SIWZ zawarte w rozdziale XII.
Wedtug odwotujgcego catkowicie nieuprawniona jest interpretacja zamawiajgcego, iz zmiany
w opisach 4 pozycji kosztorysu ofertowego w stosunku do przedmiaréw zatgczonych
Swiadczg o ztozeniu przez Izolbud ,0$wiadczenia o zamiarze niewykonania pewnych prac i
zastosowania wymaganych materiatow". To stwierdzenie jest nie tylko niezgodne z trescig

oferty, ale i ze zdrowym rozsgdkiem i doswiadczeniem zyciowym.

Izba zwazyta jak ponizej

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Strony nie kwestionujg okolicznosci istnienia btedéw czy pomytek w kosztorysie ofertowym
wystepujacych w czterech pozycjach kosztorysu ofertowego. Omyiki te czy biedy
sprowadzajg sie do zaoferowania innych niz wynikajgcych z przedmiarow robot i
dokumentacji budowlano-wykonawczej materiatow to jest rodzaju farby do elewacji budynku.
W dokumentacji zamawiajgcego przewiduje sie farbe silikonowg (po0z.193) z podaniem
przyktadowej jej nazwy a odwotujgcy oferuje farbe akrylowg. Z wyjasnien i dowoddéw
przedtozonych na rozprawie przez zamawiajgcego wynika, ze przedmiot remontu to jest
kamienica na ul. Zabkowskiej Praga Potnoc objeta jest ochrong zabytkéw i w zwigzku z tym
piecze nad nig ma konserwator zabytkow. Wszelkie remonty to jest sposéb ich
przeprowadzenia, zastosowane technologie czyli takze dokumentacja techniczna remontu
uzgadniana i zatwierdzana jest przez konserwatora zbytkéw i nie moze podlega¢ zadnym
odstepstwom w czasie remontu. Bezspornym w sprawie jest, ze dokumentacja techniczna
przewiduje farbe silikonowa jako nie przyjmujgca wilgoci. Z dokumentacji technicznej wynika,
ze w trakcie remontu istotny jego element bedg mialy prace zwalczajgce istniejgcg w
budynku wilgo¢ i zagrzybienie. Réwniez do elementu skutecznego nie dopuszczenia wilgoci
do budynku ma farba jakg zostanie pokryta elewacja kamienicy. Nikt z obecnych na

rozprawie to jest ani zamawiajgcy ani w szczegolnosci odwotujagcy nie kwestionowali rodzaju
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farby zastosowanej w kosztorysie. W kosztorysie odwotujgcego zastosowano farbe akrylowa,
ktéra nie ma cech zabezpieczania przed dostepem wilgoci do scian. Faktu tego obecny na
rozprawie Prezes Spéiki i jednoczesnie inzynier posiadajgcy uprawnienia budowlane nie
kwestionowat. Niemniej w jego ocenie ma obowigzek zastosowac sie przy wykonywaniu
rob6t do dokumentacji technicznej i ma w zwigzku z tym zastosowa¢ wymagang farbe
silikonowa, a zmiana kosztorysu w stosunku do przedmiaru robét nie ma istotnego znaczenia
w sprawie. Poza tym twierdzit, ze farbe silikonowg moze kupi¢ za cene wstawiong do pozycji
kosztorysowej przewidujacej farbe akrylowa.

W ocenie lzby bez wzgledu na zamiar odwotujgcego, dla oceny waznosci jego oferty
decyduje ztozony kosztorys i jego zgodnos$¢ z przedmiarem robdt i dokumentacja.
Odwotujgcy sktadajac oferte ztozyt okreslonej tresci oswiadczenie woli, ktére jego wigze.
Zasadg w tym postepowaniu byt kosztorys ofertowy i rozliczanie robot wedtug kosztorysu.
Niedopuszczalne sg zmiany w tym zakresie po ztozeniu oferty. To oferent miat podac¢ jakie
zastosuje farby podajgc ich cene i nazwe. Izba zaistniatg sytuacje zalicza do btedu a nie
omyiki. Bowiem zamawiana rodzajéw farb z silikonowej na akrylowg ma istotne znaczenie
dla przeprowadzanego remontu. Dlatego tez lzba nie widzi podstaw do zakwalifikowania tej
réznicy ani do trybu wyjasnien ani do trybu poprawiania oferty.

Podobny skutek ma btgd w ofercie w zakresie rodzaju materiatu wypetniajgcego otwory
(p0z.90), w ktérych majg by¢ zamocowane prety zelbetowe. Z przedmiaru rob6t wynika, ze
zamawiajgcy przewidziat wypetnienie zywiczne. Natomiast odwotujgcy w kosztorysie
przewidziat wypetnienie materiatem CERESIT. Bezspornym jest, ze wypetnienie
zaproponowane przez odwotujgcego nie spetni oczekiwanej funkcji. Odwotujacy nie
zaprzeczyt argumentacji petnomocnika przystepujgcego inzyniera posiadajgcego
uprawnienia budowlane, ktéry stwierdzit, ze mocowanie pretéw zelbetowych w masie
wypetniajgcej z uzyciem CERESIT-u mija sie z celem i wymagany jest materiat zywiczny.
Argumentacja odwotujgcego, ze w dokumentacji sg btedy, poniewaz powinna by¢ ustalona
nosnos¢ dla zamocowania tych pretédw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu
niewtasciwego materiatu. Bowiem w tym wypadku jak powyzej réwniez odwotujgcy
zastosowat niewtasciwy materiat w stosunku do przedmiaru rob6t. W ocenie Izby dla
wykonania mocowania pretéw ma wazne znaczenie rodzaj wypetnienia i nie mozna to
zaliczy¢ do nieistotnych omytek. Poza tym zamawiajgcy nie ma wiedzy jak poprawi¢ oferte,

jaki materiat w to miejsce wstawic.
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Kolejne niescistosci w kosztorysie to poz.167 nalezato wykona¢ poduszki dla oparcia belek
stalowych. Odwotujgcy takiej czynnosci nie wycenit. W tym miejscu zaproponowat

zabetonowanie otworow.

W poz. 170 nalezato wyceni¢ montaz pretéw gwintowanych. Odwotujgcy wycenit te pozycje
na przykrecanie drobnych elementéw do gotowego poditoza. Zamawiajacy nie ma podstaw
przeliczenia tej pozycji, do ktérej obowigzuje kalkulacji wiasna.

W tym stanie rzeczy lzba nie znajduje podstaw do wezwania zamawiajgcego do dokonania

zmian w kosztorysie ofertowym.

W SIWZ istniato skutecznie prawne pouczenie, ze w przypadku pominiecia pozycji oferta
bedzie podlegata odrzuceniu. Btedne pozycje nalezy traktowaé jako pominiete wobec braku
mozliwosci ich poprawienia. Cena ma charakter kosztorysowy bez wzgledu na okreslenie
wysokosci maksymalnego wynagrodzenia, poniewaz rozliczenie nastegpowa¢ ma na

podstawie kosztorysu ofertowego.

W sytuacji braku mozliwosci poprawienia oferty kosztorysowej rozliczenie za wykonane
prace jest niemozliwe. Btedy w wyliczeniu wynagrodzenia stanowig o braku istotnego

elementu oferty.

Czynnosci zamawiajacego w toku badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty nalezy

uznaé za prawidtowe.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc na rzecz pethnomocnika zamawiajgcego kwote 3600zt.

Przewodniczacy: ...............
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