Sygn. akt: KIO/UZP 512/08

WYROK

z dnia 9 czerwca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Gospodarki Odpadami ,EKOSERWIS” Sp. j. 05- 200 Wotomin,
ul. Partyzantébw 38 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego AQUANET S.A. 61-492
Poznan, ul. Dolna Wilda 126 protestu z dnia 12 maja 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gacemu dokonanie ponownego badania

i oceny ofert dla Pakietow nr 1 i 2.

2. Kosztami postepowania obcigza AQUANET S.A. 61-492 Pozna n, ul. Dolna Wilda 126

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
LEKOSERWIS” Sp. j. 05-200 Wotomin, ul. Partyzantéw 38,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zilote zero groszy) przez AQUANET S.A. 61-492 Poznan, ul. Dolna
Wilda 126 na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami
LEKOSERWIS” Sp. j. 05-200 Wolomin, ul. Partyzantéw 38, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Gospodarki Odpadami
,LEKOSERWIS” Sp. j. 05-200 Wotomin, ul. Partyzantéw  38.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Aquanet Spotka Akcyjna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Wywbéz i zagospodarowanie 40.000 Mg osadéw sSciekowych
z Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach. W dniu 7.05.2008r. Zamawiajacy
dokonat nastepujacych czynnosci —

- odrzucit oferte Vivena sp. z 0.0. z Pakietu nr 1,

- odrzucit oferte Kultur Zaktad Ekoinzynierii sp. z 0.0. z Pakietu nr 2, 3 i 4.

- odrzucit oferte PHU Zbigtar Zbigniew Tarka z Pakietu nr 3 i 4,

- odrzucit oferte Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami EKOSERWIS sp. j. A. Mulik, E.
Jaroszewski, A. Szymanowski z Pakietu nr 1 i 2 poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci
SIWZ wskazujac, ze zaproponowano zagospodarowanie osadéw dla Pakietu nr 4 na terenie
wojewddztwa lubuskiego, co jest niezgodne z warunkami SIWZ i ustawg z dnia 27.04.200L1r.
0 odpadach,

- wykluczyt na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami EKOSERWIS sp. j. A. Mulik, E.

Jaroszewski, A. Szymanowski z Pakietu nr 3 i 4 z powodu niespetniania przez ww. firme



warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nieztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie ww. warunkow. Wskazat na to, ze w ofercie brak bylo decyzji w sprawie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw objetych zamowieniem, gdyz zalaczono decyzje wystawiong
przez Spoétdzielnie Koétek Rolniczych, ktéra nie jest strong w postepowaniu. Ponadto
wskazano, ze Ekoserwis nie dziatat w konsorcjum ze Spoétdzielnig Kétek Rolniczych, gdyz
w ofercie nie bylo Zzadnego $ladu wskazujacego na ten fakt. Wskazano réwniez, ze
zaflgczone dokumenty, ktére mialy wykazac¢ istnienie konsorcjum budzity jego watpliwos¢,
gdyz petnomocnictwo udzielone zostalo przez Spoétdzielnie Koétek Rolniczych tylko
p. M., a ponadto podpisat je tylko jeden cztonek zarzadu spétdzielni, co przy wieloosobowym
zarzadzie bylo nieprawidtowe,

- dokonat wyboru oferty Energia Control sp. z 0.0. dla Pakietu nr 1,

- dokonat wyboru oferty konsorcjum Spétka Wodno Sciekowa GWDA sp. z 0.0,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustlugowe ,Kamrol” Wincenty Rogacki,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Ekoagra” Krzysztof Czyz dla Pakietu nr 2,

- dokonat wyboru oferty konsorcjum Spétka Wodno Sciekowa GWDA sp. z o0.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustlugowe ,Kamrol” Wincenty Rogacki,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Ekoagra” Krzysztof Czyz dla Pakietu nr 3,

- dokonat wyboru oferty Energia Control sp. z 0.0. dla Pakietu nr 4.

W dniu 12.05.2008r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami EKOSERWIS sp. j. —
zwane dalej Ekoserwis lub Protestujgcym lub Odwolujgcym — zlozyto protest. Wskazano na
bezzasadnosc¢ odrzucenia oferty i na to, ze jest ponad 700.000 zt tansza. W argumentacji
wskazano na tres¢ ustawy o odpadach i mozliwosci wynikajgce z dopuszczalnosci wywozu
odpadow $ciekowych poza granice wojewddztwa, w ktérym zostaly one wytworzone.
Ponadto podkreslono, ze odlegtos¢ miejsca zagospodarowania odpadoéw w ofercie wybranej
jest znacznie wieksza. Wskazano, ze Zamawiajacy nie podkreslit w SIWZ ograniczenia
zastosowana wywozu odpadow $cisle do wojewoddztwa wielkopolskiego. Nie wynikato to
Z zapisow czesci Il i czesci Xl SIWZ. W ocenie Odwolujgcego powstata razgca sprzecznosé
pomiedzy rozstrzygnieciem Zamawiajgcego a trescig SIWZ.

Na koniec wskazano, ze rozstrzygniecie przetargu wynikalo przez nieformalne pismo

zlozone przez inng firme, w ktdrym uzyto nieprawdziwych argumentéw.

W dniu 21.05.2008r. Zamawiajacy oddalit protest. Wskazat na to, ze tylko dwa
gospodarstwa spetniajg warunki blizszej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadow.
Powoduje to, ze suma powierzchni wskazanych gospodarstw pozwoli Protestujgcemu na

zagospodarowanie tylko 8.000 Mg osaddéw tacznie, a dla Pakietu nr 1 okreslono ilosé



20.000 Mg. Dalej argumentowano, ze zaoferowanie zagospodarowania osadéw na terenie
innych wojewddztw — w tym przypadku dolnoslaskiego i lubuskiego, pomimo ze oferta byta
tansza — mogtoby implikowa¢ konsekwencje natury karnej, o ktorych mowa w art. 69a

ustawy o odpadach.

W dniu 26.05.2008r. Ekoserwis ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Zarzucit Zamawiajacemu bezprawne odrzucenie swojej oferty z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz naruszenie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach.

Zazadat uniewaznienia czynnosci odrzucenia swojej oferty w ramach Pakietow 1 i 2,
uniewaznienia czynnosci oddalenia swojego protestu oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego w zakresie Pakietu nr 1 i 2. Ponadto zazgdano nakazania Zamawiajgcemu
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz przeprowadzenia dowodu
z dokumentow zatgczonych do odwotania oraz z dokumentacji Odwotujgcego.

W argumentaciji wskazano na to, ze Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze tresc
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i rowniez bezpodstawnie uznat oferte za
sprzeczng z przepisami ustawy o odpadach. Ponadto podkreslit, ze Zamawiajgcy
W rozstrzygnieciu protestu w sposéb niezrozumiaty wprowadzit nowe kryterium oceny ofert —
polegajgce na tym, ze za oferte lepszg uzna ta, ktéra wskazuje blizsze miejsce odzysku
odpaddw, natomiast kryterium ceny jest drugorzedne.

Wskazano, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit zadnego postepowania, ktére mogtoby
wskazywac, ze oferta Ekoserwis jest nielegalna z punktu widzenia ustawy o odpadach.
Podkreslono i odniesiono sie do tresci art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27.04.2001r.
0 odpadach, gdzie przepisy te umozliwiajg dziatalnosci, jaka wyniktaby z wyboru oferty
Odwolujacego.

Ponadto odniesiono sie do odmiennej interpretacji prawa, jakg stosuje Zamawiajacy
w innych sytuacjach, gdyz obecnie osady Zamawiajagcego wywozone Sg na grunty
Smardzewo Dwor sp. z 0.0. potozone w wojewodztwie lubuskim. Dokumentacja tych dziatan
zostata przekazana Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i nie
wzbudzita protestu.

Dalej podkreslono niekonsekwencje Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym,
w ocenie Odwolujgcego, powinien dziata¢ on w interesie publicznym, a poniewaz cena

w ofercie Odwotujgcego jest znacznie nizsza to powinien dokonac wyboru tej oferty.

Krajowa lIzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy

dokumentacji postepowania uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Kluczowe znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia miato ustalenie kwestii
sprzecznosci oferty Odwotujacego z zapisami czesci Il pkt 1 SIWZ odnoszgcymi sie do
zapewnienia wykorzystania osadéw na terenie wojewddztwa wielkopolskiego lub miejsca
potozonego najblizej miejsca ich wytworzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrywanie tej
kwestii nalezalo przyja¢ w kontekscie interpretacji zapiséw art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27.04.2001r. o odpadach.

W ocenie KIO zapis SIWZ — ,Wykonawca — Odbiorca osaddéw zapewnia ich
wykorzystanie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego lub w miejscu potozonym najblizej
miejsca ich wytworzenia” nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie etapu wykonania zamoéwienia
a nie badania i oceny ofert. Wykonawca skfadajac oferte zobowigzuje sie do wykonywania
zamdwienia zgodnie z prawem — w tym przypadku z odpowiednimi zapisami ustawy
o odpadach. Etap badania i oceny ofert nie powinien stluzyé do odrzucania ofert
wykonawcow w kontekscie mozliwosci sprzecznosci ich ofert z ww. zapisem SIWZ, gdyz
odnosi sie on do etapu wykonawstwa i nie jest mozliwe obiektywne sprawdzenie ofert
wykonawcOw pod katem tego zapisu na etapie badania oferty.

Zamawiajgcy zawart przedmiotowy zapis w SIWZ, wskazujgc i podkreslajac
koniecznos¢ prawidtowego stosowania ustawy z dnia 27.04.2001r. o odpadach. Wykonawca,
ktory skiadat oferte w przedmiotowym postepowaniu powinien posiadaé decyzje -
zezwalajgce na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu odpadow,
zezwalajgce na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie unieszkodliwiania
odpadow, czy decyzje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odzysku
odpadow (wskazane w czesci | pkt VI b SIWZ). Jak wskazuje art. 26 ust. 1 ustawy
0 odpadach - posiadacz odpadow, ktéry prowadzi dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw obowigzany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej
dziatalnosci — z odpowiednimi zastrzezeniami. Tego rodzaju akty wydawane sg przez
staroste lub marszalka wojewddztwa. Naruszenie prawa zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez danego wykonawce moze spowodowac konsekwencje
zaréwno poprzez odebranie mozliwosci wykonywania danej dziatalnosci jak rowniez
natozenia kary grzywny wynikajacej z art. 69a ust. 1 ustawy o odpadach. Nie zmienia to
jednak faktu, ze konsekwencje takie dosiegng¢ mogg danego wykonawce — ale na etapie
wykonywania danego zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze od dwéch lat wykonuje ustuge zagospodarowywania
odpadéw na terenie innego wojewodztwa dla Zamawiajgcego i nie zostato to
zakwestionowane przez wlasciwe organy w zakresie ochrony srodowiska. Na potwierdzenie
tego zalaczyt do odwotania — Plan zagospodarowania osadéw $ciekowych przygotowany na
Zlecenie Agquanet S.A., karty przekazania odpadu za marzec i kwiecien 2008r. i umowe nr

1/Ag/2008, ktérej przedmiotem byta dzierzawa gruntow pod wywdz osaddw sciekowych



z COS w Koziegtowach k. Poznania. Nalezalo stwierdzié, ze sg to wystarczajace dowody na
potwierdzenie prowadzenia takiej dziatalnosci na rzecz Zamawiajgcego.

Reasumujgac — badany zapis czesci Il pkt 1 SIWZ oraz zapisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 27.04.2008r. o odpadach nalezaly odnosi¢ do etapu wykonywania zaméwienia przez
juz wybranego wykonawce, a nie do deklarowanych w ofertach potencjalnych mozliwosci
roznych wykonawcéw. Dlatego nalezato uznac, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit
oferte Odwotujacego w zakresie Pakietu nr 1 i 2, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych, gdyz nie wykazat w sposGb wyczerpujacy sprzecznosci oferty

Ekoserwis z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na etapie badania ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



