Sygn. akt: KIO 2845/22

WYROK
z dnia 16 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2022 r. przez
Odwotujgcego — £.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg eS., L.S., ul. Piekarska
1, 49-353 Zielecice, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat
Wolsztynski, ul. 5 Stycznia 5, 64-200 Wolsztyn

przy udziale

Wykonawcy — R.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.P. MEGAMASZYNY,
ul. Guznera 55, 47-175 Sporok, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na czes¢ XXII zamowienia wyboru oferty najkorzystniejszej na tg
cze$¢ oraz oddala odwotanie w zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng oferty
Odwotujgcego na czes$¢ Xll zamowienia i uniewaznienia w tej czesci postepowania i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na
czesé XXIl, czynnosé odrzucenia oferty Odwotujgcego na tg czesé oraz nakazuje
ponowng ocene ofert ztozonych na czes¢ XXIl z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza w 2 Odwotujgcego i w 2 Zamawiajgcego:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych zero groszy), stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego;



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5.700 zt 00 gr. (stownie:
pie¢ tysiecy siedemset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu potowy kosztéw

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicierreans



Sygn. akt: KIO 2845/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Powiat
Wolsztynski na zakup wyposazenia w ramach projektu: ,Nowoczesne szkoty zawodowe w
powiecie wolsztynskim — kluczem do kariery zawodowej” (sygnatura postepowania:
ID.272.66.2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.08.2022
r. 2022/S 153-436722, wobec czynnosci dotyczacych czesci Xll oraz XXII, polegajacych na
wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ XXIl, a takze odrzuceniu oferty wtasnej na czes¢
XII'i XXII'i uniewaznieniu postepowania na czesé Xll, wykonawca L.S. (eS., £.S.) wniést w
dniu 28.10.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2845/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Art. 16 Ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamédwienia
w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw
ustawy.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego w
czesci XII.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego w
czesci XXII.

4. Art. 255 ust. 2 ustawy poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania w
czesci XII.

5. Art. 239 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej w
czesci XIL.

6. Art. 239 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej w

czesci XXII.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego na
czesc¢ Xll, a takze uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ XXII i
odrzucenia oferty Odwotujgcego w tej czesci oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci badania

i oceny ofert na czesci Xll i XXII zamowienia i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy odnidst sie do podstaw odrzucenia oferty wtasnej w oparciu o
przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, w odniesieniu do przedmiotu zaoferowanego na

czesci Xll i XXII zamdwienia, ktére w jego ocenie nie zaistniaty.



Brak zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczy¢ miat zaoferowanych

urzadzen:

W czesci XII:

- poz. 6 - drukarka 3D XYZPrinting da Vinci Super — brak spetnienia wymagan w zakresie

druku z portu USB oraz brak informacji na temat kalibracji urzgdzenia;

- poz. 20 - oprogramowanie LTSpace — mozliwos¢ projektowania i symulowania uktadow

pneumatycznych, hydraulicznych lub elektrotechnicznych;

- poz. 26 - zestaw przekaznikowy - stycznik RPI-3P-UNI firmy RELPOL;
- poz. 28 - zestaw przyciskéw sterowniczych ,Lovato”;

- poz. 61 - ptaskoszczypce;

W czesci XXII:

- poz. 1 - pneumatyczny zestaw hamulcowy;

- poz. 2 - stanowisko hydrauliki sitowej Agrotronik e-Sz-HYDOS3;

- poz. 3 - system regulaciji sity hamowania eSz-ABS/ASR 5.3;

- poz. 5 - system sterowania silnikiem ZS Common Rail;

- poz. 7 - Agrotronika — zestaw panelowy podzespoty elektryczne i elektroniczne pojazdow i

maszyn rolniczych — eSz-PES3;
- poz. 9 - system sterowania elektronicznego Diesla EDC;
- poz. 13 - zestaw panelowy sensoryka systemow pojazdowych — eSz-Seka2;

- poz. 14 - aktoryka systemow pojazdowych — eSz-Arka 3P.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w pisSmie z 8.11.2022 r., wnoszgc 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy, ewentualnie o jego oddalenie w catosci.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz po ponownym przeanalizowaniu zarzutéw wycofuje

sie z zarzutéw dotyczgcych poz. 6 i poz. 28 dla czesci XII.

Odwotujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez

Zamawiajgcego.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w pismach

procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Na posiedzeniu Izba uznata, iz nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie
odwotawcze ulega umorzeniu jezeli stato sie z innej przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Whniosek taki zgtosit Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie i opierat go na stwierdzeniu
wystgpienia wady prawnej odwotania polegajgcej na zaniechaniu prawidtowego oznaczenia
zakresu zaskarzenia i okresleniu zakresu zaskarzenia, poprzez wskazanie nieistniejgcych
czynnosci. Wadliwym, w ocenie Zamawiajgcego, byto wskazanie jako czynnosci wobec,
ktérej odwotanie zostato wniesione - ,zaniechania czynnosci uniewaznienia postepowania w

czesci XII”, w sytuacji, gdy w dniu 21.10.2021 r. Zamawiajgcy czynnosc¢ tg dokonat.

Oddalajgc wniosek Zamawiajgcego, sktad orzekajgcy uwzglednit w catosci tres¢ odwotania,
ktéra nie budzita watpliwosci, co do zakresu czynnosci objetych zaskarzeniem, a te zostaty
wprost wyartykutowane w pkt od 1 do 6 zarzutéw. Czynnosci, jakie Zamawiajgcy miat w
sposob nieuprawniony podjg¢é w postepowaniu na cze$¢ Xl zaméwienia polegaly na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy oraz
uniewaznieniu na tg czesc¢ postepowania na podstawie art. 255 ust. 2 Ustawy i do tego
wprost odnosito sie uzasadnienie zarzutow. Zamawiajgcy w sposob wybiorczy i catkowicie
dowolny dokonat wyktadni srodka zaskarzenia, wadliwie wywodzgc z tych ustalen wniosek o
wyczerpaniu przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego. Poniewaz czynnosci
podjete w postepowaniu nie zostaty przez Zamawiajgcego uniewaznione po wniesieniu
odwotania, a Zamawiajgcy podtrzymat podjete decyzje w postepowaniu, nie byto podstaw do
stwierdzenia, iz postepowanie stato sie zbedne. Wskazana ,wada” nie stanowita réwniez
braku formalnego odwofania, ktéry czynit niemozliwym jego rozpoznanie w swietle art. 518

Ustawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym postanowienia swz, jak réwniez

oferte Odwotujacego i wyjasnienia tegqo Wykonawcy sktadane w postepowaniu o udzielenie




zamowienia publicznego i uzasadnienie decyzji z 21.10.2022 r. 0 odrzuceniu jego oferty na

czesci Xl i XXIl zamoéwienia.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamoéwienia na 29 czesci, szczegétowo okreslonych w

Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 4 do swz (pkt 11l.2 swz).

W pkt Il ppkt 5 i 6 swz Zamawiajgcy zamiescit opis dotyczacy rozwigzan réwnowaznych dla
opisanych przez wskazanie znaku towarowego, nazwy wiasnej, itp. Zamawiajgcy nie uzna
rozwigzan réwnowaznych, jesli bedg o gorszych, niz wskazane w zaflgcznikach do
specyfikacji, minimalnych wymagan jakosciowych, funkcjonalnych, technicznych i

technologicznych.

W ofercie nalezato ztozy¢ wypetniony formularz ofertowy, wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do swz, a takze formularz asortymentowo-cenowy, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik 1a do swz. Cene oferty wykonawca wskazywat w zatgczniku nr 1a
do swz, a w formularzu oferty oswiadczat, iz oferuje wykonanie catosci przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w zalgczniku nr 1a do Oferty. Zamawiajgcy nie zgdat

przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zatgcznik nr do swz zawiera opis przedmiotu zamdwienia w podziale na czesci.
Zamawiajgcy zamiescit w tabeli oczekiwane parametry urzadzen. Na koncu formularza

zamieszczona zostata informacja o rozwigzaniach rownowaznych:

Ewentualne podane w opisach nazwy wtasne, znaki towarowe, patenty, pochodzenie, Zrodfa
lub szczegolne procesy, ktore charakteryzuje produkty lub ustugi, normy, oceny techniczne
specyfikacje techniczne itp. nie majg na celu naruszenie art. 99 ustawy Pzp, a majg jedynie
za zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych, technologicznych, wydajnosciowych czy
funkcjonalnych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne pod
warunkiem spetnienia tego samego poziomu technologicznego, wydajnosciowego i
funkcjonalnego zatozonego w projekcie. Wszystkie ewentualne nazwy wtasne i marki
handlowe elementoéw budowlanych, normy, oceny techniczne specyfikacje techniczne itp.
systemow, urzgdzen i wyposazania zawarte w SWZ oraz dokumentacji projektowej, zostaty
uzyte w celu sprecyzowania oczekiwan jako$ciowych technologicznych, wydajno$ciowych
czy funkcjonalnych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oSwiadcza, ze dopuszcza sktadanie ofert,
w ktérych poszczegdlne urzgdzenia badz materiaty wymienione w SWZ mogg byc
zastgpione urzgdzeniami bgdz materiatami rownowaznymi. Poprzez pojecie materiatow i
urzgdzen rownowaznych nalezy rozumie¢ materiaty gwarantujgce realizacje ustugi zgodnie z

umowg oraz zapewniajgce uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych
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w SWZ. Réwnowazne produkty i urzgdzenia muszg by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania
zgodnie z obowigzujgcym prawem. Wykonawca, ktory zaoferuje produkty oraz urzgdzenia
rownowazne wymagajgce zmiany posiadanych decyzji, bedzie musiat w ramach wykonania
zamowienia w imieniu Zamawiajgcego, uzyska¢ wymagane decyzje wtasnym staraniem i
kosztem, gwarantujgc jednoczes$nie wykonanie zaméwienia w terminie wynikajgcym z SWZ.
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane przez Zamawiajgcego,
jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Obowigzek Wykonawcy wykazania
rownowaznosci produktu jest obowigzkiem wynikajgcym z ustawy Pzp, ktéry moze byc¢
spetniony w jakikolwiek sposob pozwalajacy Zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzic
zgodnos¢ oferowanych w ofercie produktow z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, co winno

zostac wykazane na etapie sktadnia ofert zawierajgcych produkty rownowazne.
Odwotujgcy ztozyt oferte na czesci nr: IV-VIII, X, XXII, XX, XXVIII.

Pismem z 11.10.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasdnien tresci
oferty w zakresie czesci VIII, XIlI i XXII. Opis asortymentu zmieszczony w formularzu la
budzit watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci z wymaganiami zawartymi w swz, a w
konsekwencji nalezytego wykonania zamowienia, Zwfaszcza w kontekscie wczeSnigj
realizowanych umow na rzecz publicznych zamawiajgcych przez Wykonawce. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy wnosi o przedstawienie szczegotowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanych rozwigzan we wszystkich powyzszych czesciach (nr VI, XIl, XXIl), poprzez
wskazanie czeSci sktadowych zaoferowanych produktéw, ktére wykonawca samodzielnie
wytwarza oraz sposobu funkcjonowania (wykaz funkcjonalnosci) tak wytworzonych
urzadzen. Ponadto, Zamawiajgcy wniost o udzielenie odpowiedzi na pytania w zakresie
wskazanych urzadzen, z uwagi na brak informacji o produkcie, fotografii, pozwalajgcych na
ocene przydatnosci dla celdéw edukacyjnych, w podanym w formularzu 1a linku producenta
eS.. Dotyczy to czesci XXIl, poz. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8.

Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien oraz wskazat na mozliwos$¢ ztozenia kart katalogowych
urzgdzen, czy tez kopii ,Opisu ¢wiczeh” realizowanych za pomocg poszczegoélnych srodkéw

dydaktycznych.

W pismie z 13.10.2022 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia i udzielit odpowiedzi na pytania oraz

zatgczyt karty katalogowe 8 urzadzen.

Pismem z 24.10.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych w
poszczegoélnych czesciach zamowienia, a takze o ofertach odrzuconych oraz uniewaznieniu
postepowania na czes¢ X, Xll, XVIII, XIX, XXIV, zaméwienia. Postepowanie na czesé¢ Xll

zamoOwienia uniewaznione zostata na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy.



Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, iz oferta na

czese Xll i XXII zamowienia zawiera produkty niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita odwotanie w czesci zwigzanej z zarzutami naruszenia przepiséw art.
226 ust. 1 pkt 5 art. 239 ust. 1 Ustawy oraz art. 16 Ustawy, do jakich Zamawiajacy
dopuscit sie przy ocenie oferty Odwotujgcego ztozonej na czesé¢ XXIl zamoéwienia, co
doprowadzito do jej bezpodstawnego odrzucenia i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotanie w czesci dotyczacej odrzucenia oferty Odwotujagcego na
czes¢ Xl zamoéwienia i uniewaznienia na tg cze$é postepowania zostaly natomiast

oddalone.

Zarzuty odnosity sie do oferty Odwotujgcego, odrzuconej na czes¢ Xll i XXIlI zamdwienia i
zwigzane byly z oceng zgodnosci zaoferowanego asortymentu 2z wymaganiami

Zamawiajgcego wskazanymi w swz — OPZ, zatgcznik nr 4 do swz.

Czesé XIl: odrzucajgc oferte Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy

Zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢ zaoferowanych produktow z warunkami zamowienia>

Poz. 20 — oprogramowanie.

Zamawiajgcy wskazat, iz zaoferowane oprogramowanie LTSpice XVII, zgodnie z opisem
zamieszczonym przez producenta Oznacza brak mozliwosci tworzenia oraz symulacji
uktadéw pneumatycznych i hydraulicznych, a nawet elektrotechnicznych. Jest to darmowe
oprogramowanie dla prostej elektroniki. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat
Swojg ocene wskazujgc zaréwno na bark spetnienia obligatoryjnego zakresu dotyczgcego
~projektowania i symulacji uktadéw pneumatycznych”, a ponadto wskazat na naruszenie
postanowien licencyjnych w zakresie sprzedazy cudzego oprogramowania, ktorego licencja

uniemozliwia jakikolwiek obrot utworem, w szczegolnosci pod odptatnym tytutem.

W formularzu 1a Wykonawca w poz. 20 zamiescit opis: ,Oprogramowanie LTspice XVII
Oprogramowanie symulacyjne umozliwiajgce m.in. projektowanie i symulacje uktadow

elektrotechnicznych. Program w jezyku polskim”.

Zamawiajgcy w OPZ dla tej pozycji wymagat: ,Oprogramowanie symulacyjne umozliwiajgce
m.in. projektowanie i symulacje ukfadéw pneumatycznych, hydraulicznych Ilub

elektrotechnicznych. Program w jezyku polskim”.

Izba uwzglednita zarzut, gdyz opis wymagan minimalnych zawartych w zatgczniku nr 4 do

swz nie wskazywat na koniecznosc¢ projektowania i symulacji wszystkich trzech wskazanych
uktadéw jednoczesénie. Przyjety spojnik ,lub” zamieszczony przed ostatnim z wymienionych

typow uktaddéw, nie oznacza koniunkcji i pozwala zaoferowaé oprogramowanie umozliwiajgce
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projektowanie i symulacje jednego z trzech wymienionych w opisie uktadéw. Podniesione w
odpowiedzi na odwotanie zarzuty zwigzane z naruszeniem postanowien licencji wykraczaty
natomiast poza odstawe odrzucenia, co na obecnym etapie nie mogto by¢ uwzglednione
przez lzbe. Zamawiajgcy w uzasadnieniu jedynie wskazat na okolicznos¢ zaoferowania
darmowego oprogramowania dla prostej elektroniki, z czego nie mozna wywiez¢, iz miat
zastrzezenia co do warunkéw licencji. Okolicznosci te nie byly réwniez przedmiotem
wyjasnien z Wykonawcg na etapie poprzedzajgcym decyzje o odrzuceniu jego oferty. Ocenie
Izby podlegaé moga tylko te okolicznosci, ktére zostaly zakomunikowane wykonawcy w
decyzji o odrzuceniu oferty, gdyz tylko on brane sg pod uwage przez wykonawce przy
skladaniu srodka zaskarzenia i formutowaniu zarzutéw wobec czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego. Stanowisko to potwierdza Sad Okregowy w Warszawie, m.in. w wyroku z
16.11.2021 r., sygn. XXIll Zs 108/21.

Poz. 26 — zestaw przekaznikowy.

Zamawiajgcy w OPZ opisat parametry:

.Zestaw pozwalajgcy na montaz na szynie TH35:

- 28 przekaznikéw 4-rzedowych o parametrach - sterowanie 24 V DC 4 pary stykéw
przetgczalnych

- 21 przekaznikéw czasowych o parametrach - uniwersalny z funkcjami TON

- TOF.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowany produkt PCU-510 DUO
230/24V 2P F&F + RPI-3P-UNI RELPOL dotyczy przekaznikow, ktore posiadajg 2 lub 3 pary
stykow (parametr 3P), zamawiajgcy natomiast wymagat 4 pary stykow przetgczalnych

(parametr 4P).

W odwotaniu Wykonawca wskazat na konstrukcje ukfadu stykéw (3 pary), ktére posiadajg 1
szt. zacisku wejsciowego oraz 2 szt. zaciskdw wyjsciowych, co pozwala podtgczy¢é w sumie 6
szt. elementow wykonawczych. Zamawiajgcy w odpowiedzi na ten argument wskazat, iz
przekaznik 4-rzedowy oznacza 4 pary stykow przetgczalnych. Nie 3 jak proponuje
odwotujgcy. Para stykow przetgczalnych sktada sie z trzech przytgczehn. Wskazanie na
wejscia i wyjscia jest bezzasadne, gdyz styk wejscia i wyjscia definiuje uktad, w ktorym
element pracuje. Ponadto, w zalgczonej do odwotania karcie katalogowej producenta
zaoferowanego przekaznika opis zamieszczony pod zdjeciem wprost potwierdza, iz
urzagdzenie zawiera 3 styki przetgczne. Ponadto, na schemacie zostat przedstawiony sposéb
w jaki przetgcznik mozna wykorzysta¢ do podtgczenia urzadzan na wyjsciach oznaczonych
jako 0141012 ze 110; 0221024 z 210: 032 034 z 310.

Izba oddalita zarzut w tym zakresie, gdyz zaoferowany przetgcznik jest 3 rzedowym, na co

nie ma wptywu ilo$¢ zaciskow wyjsciowych. Niezaleznie bowiem od tej ilosci (fgcznie szesc),

przetgcznik pozwala na prace (zasilanie pradem) maksymalnie trzech urzadzen, co jest
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rownowazne ze stwierdzeniem ilosci par stykéw. Na schemacie zostato to wyraznie
zaznaczone dla kazdej pary, ktéra pozwala na zasilenie prgdem jednego z dwoch zaciskéw
wyjsciowych (w zaleznosci od jego ustawienia/przetgczenia). Stanowi to niezgodnosé¢ z
opisem przedmiotu zamoéwienia, ktdéra prowadzita do odrzucenia oferty na calg czesé

zamowienia nr XII.

Poz. 61 — ptaskoszczypce.

Zamawiajacy opisat w OPZ parametry:
»,Rozmiar min 160mm; Mozliwos¢ zdejmowania izolacji 0,7; 1-1,5 i 2,5 mm2; Mozliwosé

zaciskania tulejek na przewodach 0,5-2,5mm2; Mozliwos¢ zaciskania tulejek oczkowych”.

Odwotujgcy zaoferowat produkt ,EXPERT E050105”, co wedilug opisu zamieszczonego na

karcie producenta identyfikuje urzgdzenie o nazwie ,Szczypce automatyczne”.

W sprawie nie byto spornym, iz zaoferowany produkt pozwala na wykonanie czynno$ci
opisanych w OPZ, jak rowniez spetnia pozostate parametry wskazane w OPZ. Do oceny
pozostawato natomiast, czy w Swietle wymagan Zamawiajgacego mozna byto zaoferowaé
urzadzenie automatyczne, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie opisat wprost tej wtasciwosci, a

jednoczesnie wskazat na produkt okreslony nazwa ,ptaskoszczypce”.

Zamawiajacy na rozprawie przedstawit przyktadowe urzadzenie, ktére miatoby spetniac w
catoéci wymagania z OPZ — ,szczypce uniwersalne RECA QUINTUS 180 mm?”, co do ktérych

Odwotujgcy zgtosit zastrzezenie, iz nie sa to ,ptaskoszczypce”.

Na przedstawionym zdjeciu koncowki szczypiec nie sg ptaskie ale zaokraglone.

Izba oddalita zarzut, gdyz z OPZ nie wynikato, aby wykonawca miat dostarczy¢ szczypce

automatyczne, co powinno wynika¢ wprost z opisu przedmiotu zaméwienia. Funkcja
zautomatyzowana ma zasadnicze znaczenie dla sposobu wykonywania czynnoSci
manualnych, a do takich nalezy czynno$¢ zaciskania, czy tez zdejmowania izolacji. Skoro w
OPZ nie zostata ta wtasciwos¢ opisana, to wykonawca na wiasne ryzyko, bez zadawania
pytan, ztozyt oferte na produkt, ktéry nie wpisuje sie w catos¢ opisu warunku
przedmiotowego, dla ktére znaczenie ma nie tylko opis funkcjonalnosci ale réwniez samo
oznaczenie produktu, jaki ma zosta¢ zaoferowany. Ten, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 nie miat

by¢ ,automatyczny”.

Poniewaz dwie z podstaw odrzucenia oferty na czes¢ Xll zaméwienia potwierdzity sie,
odwolanie w czesci dotyczacej zadan uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i

powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwolujacego, podlegato oddaleniu. Stwierdzone
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naruszenie w zakresie zwigzanym z oceng zaoferowanego oprogramowania LTSpice
nie miato ostatecznie wplywu na wynik postepowania, gdyz oferta podlegata
odrzuceniu z dwoéch innych okolicznosci potwierdzonych niniejszym wyrokiem.
Prowadzilo to ostatecznie do oddalenia odwotania w czesci zwigzanej z oceng oferty

ztozona na czes¢ Xll zaméwienia.

Czes¢ XXIl:

Zamawiajacy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt informacje dotyczgce odstgpienia od
umowy z Odwotujgcym w zwigzku z brakiem wywigzania sie z zobowigzan, do czego
réwniez odnosit sie w odpowiedzi na odwofanie, jako okolicznosci, ktéra uzasadniata
powziecie watpliwosci dotyczace zaoferowanego asortymentu w zakresie zgodnosci z
wszystkimi wymaganiami okreslonymi w OPZ. Zamawiajgcy rowniez tym tlumaczyt swojg

obawe o wykonania umowy przez Odwotujgcego zgodnie z jej postanowieniami.

Zamawiajacy podtrzymat dwojg decyzje, co do braku zgodnosci zaoferowanego asortymentu
z wymaganiami.

Decyzja o odrzuceniu oferty na czes¢ XXl zamowienia byta poprzedzona wyjasnieniem
tresci oferty z Wykonawcg, a tresé¢ wyjasnien wraz z dotgczonymi kartami katalogowymi i
opisem c¢wiczen, miala dostarczy¢ uzasadnienia dla stwierdzenia braku zgodnosci z

wymaganiami zamowienia.

Poz. 1 — pneumatyczny zestaw hamulcowy.

Zamawiajgcy w OPZ zamiescit opis wymagan:

~Stanowisko umozliwia poznanie budowy i zasad funkcjonowania podstawowego
pneumatycznego uktadu hamulcowego zespotu ciggnik-naczepa oraz nauke praktycznych
umiejetnosci wykonywania potgczen blokow ukfadu. Zestaw panelowy co najmniej
umozliwia:

a) pomiar cisnien w dowolnym obwodzie uktadu hamulcowego

b) zapoznanie sie z graficznym oznaczeniem elementéw uktadu hamulcowego

¢) nauke czytania schematéw pneumatycznych

d) Nauke tgczenia i diagnozowania poszczegolnych elementéw uktad

e) pomiar czasu uzyskania ci$nienia roboczego przez sprezarke

f) obserwacje skoku sitownikdéw w zaleznosci od cisnienia

g) obserwacje szczelno$ci uktadu

h) obserwacje skoku pedatu hamulca (jatowy i czynny)

i) budowanie dowolnych konfiguracji uktadéw hamulcowych”

Odwotujgcy zaoferowat wiasny produkt pod nazwg eS., ESZ-CKAIK, przenoszac do

zatgcznika 1a w catosci opis wymagan z OPZ.
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W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat na zapisy karty katalogowej, jakg
Wykonawca zatgczyt w miejsce wyjasnienia szczegotow zaoferowanego produktu, ktérej opis
ma odbiegaé¢ od rysunku wskazujgcego, iz elementy pneumatyki zamontowane sg na state
do stelaza stanowiska i nie wystepujg jako oddzielne panele. Miato to oznacza¢ sprzecznosé
tresci oferty. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat na brak podania informacji, o jakie wystgpit, a
dotyczgcych: wykazu zgodnego z ich nazwami wilasnymi; poszczegdélnych paneli zestawu

oraz sposobu oceny skokow sitownikéw uktadu hamulcowego.

Izba uwzglednita zarzuty w tym zakresie, gdyz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
prowadzita do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zasada ta wymaga od Zamawiajgcego przestrzegania ustalonych i
zakomunikowanych wykonawcom wytycznych oceny ofert, w tym wytycznych dotyczacych
oczekiwanych parametréw dostawy. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i nie okresla precyzyjnie oczekiwah wobec
przedmiotu dostawy, ocena oferty nie moze obejmowa¢ nowych przestanek badania,
wyinterpretowanych z niejasnych i nieprecyzyjnych zapiséw dokumentacji przetargowej.
Sposdb, w jaki Zamawiajgcy wywiddt niezgodnos¢ oferty z wymaganiami od samego
poczatku byta wytgcznie podyktowana obawg Zamawiajgcego o jako$¢ dostawy, co wyraznie
wynika z tresci wezwania do ztozenia wyjadnien i jego argumentoéw prezentowanych w
odpowiedzi na odwotanie. Nalezy wskazac, iz sposob realizacji przez Odwotujgcego innej
dostawy nie mogt wptywaé na zasady oceny oferty ztozonej w obecnej procedurze
przetargowej, dla ktorej zasadniczymi wytycznymi byly zapisy swz — OPZ. W zakresie tej
pozycji asortymentowej Zamawiajgcy wytacznie wskazat na brak szczegdtowych informaciji
technicznych o produkcie, ktére uniemozliwialy ocene jego przydatnosci dla celow

edukacyjnych.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, majgcym wskazywaé na niezgodno$¢ z wymaganiami
Zamawiajgcy wskazat na brak przedstawienia jednego z dokumentow, jaki wykonawca mogt
zatgczy¢ (ale nie miat takiego obowigzku) i dotyczy to wykazu zgodnego z ich nazwami
wtasnymi; poszczegolnych paneli zestawu oraz sposobu oceny skokow sitownikow ukfadu
hamulcowego. Jest to jedyny argument, ktéry odnosi¢é mozna byloby do braku
przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyby taki byt w postepowaniu wymagany, a tak nie
byto. Ponadto, Zamawiajgcy nie wskazat z jakim warunkiem oferta miataby by¢ niezgodna,
co przy braku precyzji wymagan, ktore faktycznie sprowadzaty sie do opisu funkcjonalnosci,

w zasadzie nie wymaga dalszego komentarza.

Analiza wezwania do wyjasnienia tresci oferty (nie tylko w tym elemencie) sktania do
refleksji, iz dopiero na etapie badania oferty Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia

szczegotdw rozwigzania, czesto wystepujac o bardzo precyzyjne dane, ktére nie
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korespondowaty z brzmieniem wymagan technicznych. Powyzsze prowadzito nastepnie do
wnioskowania o niezgodnosci z wymaganiami, ktére pozostawaly w sferze domystu,
ewentualnie wymagaty umiejetnych zabiegéw interpretacyjnych, tak aby wywnioskowag,
jakie sg konkretne oczekiwania wobec przedmiotu dostawy. Taka postawa Zamawiajgcego
powodowata, iz Wykonawca w zasadzie nie mogt mie¢ pewnosci, czy urzgdzenie zostanie
pozytywnie ocenione w oparciu o dokument, ktérego Zamawiajgcy zasadniczo nie powinien

zgda¢ w wezwaniu do wyjasnienh (przy braku takiego wskazania w swz).

Poz. 2 — stanowisko hydrauliki sitowej Agrotroniki.

Zamawiajacy w OPZ zamiescit opis wymagan:

~Stanowisko przeznaczone do prowadzenia ¢wiczenh praktycznych w zakresie budowy i
dziatania uktadow hydrauliki sitowej, stosowanych w maszynach rolniczych, budowlanych
czy urzgdzeniach przemystowych.

Umozliwia budowe funkcjonujgcych uktadow hydraulicznych z wykorzystaniem:

- sitownikéw jednostronnego i dwustronnego dziatania

- zawordw rozdzielajgcych réznego typu, sterowanych: recznie , elektrycznie i
pneumatycznie

- zaworow funkcyjnych réznego typu, np.: zawory diawigce, zawory zwrotne, zamki
hydrauliczne

- silnika hydraulicznego

- hydraulicznego wspomagania uktadu kierowniczego.

Czes¢ panelowa stanowiska umozliwia budowe ukladéw sterowania elektrycznego oraz
elektropneumatycznego, zawierajgcych elementy takie jak: przetgczniki elektryczne,
kontrolki, zawory pneumatyczne i elektropneumatyczne, szyny zasilania elektrycznego.
Przewody hydrauliczne, sitowniki oraz rozdzielacze wyposazone w szybkoztgczki
suchoodcinajgce, co pozwoli na uzytkowanie stanowiska (w przypadku gdy nie stwierdzono
wyciekow bedacych wynikiem uszkodzenia elementow stanowiska) bez konieczno$c statej
kontroli poziomu ptynu hydraulicznego w agregacie”.

Odwotujgcy zaoferowat wilasny produkt pod nazwg eS., ESZ-HYDO3, przenoszac do

zatgcznika 1a w catosci opis wymagan z OPZ.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat na zapisy karty katalogowej, jakg
Wykonawca zatgczyt w miejsce wyjasnienia szczegotow zaoferowanego produktu, ktorej opis
ma odbiegac od znajdujgcego sie w karcie rysunku wskazujgcego, iz nie jest to stanowisko o
budowie modutowej. Miato to oznacza¢ sprzecznos¢ tresci oferty. Ponadto, Zamawiajgcy
wskazat na brak podania informacji, o jakie wystapit, a dotyczacych: wykazu poszczegdinych

paneli zestawu, jak rowniez na brak hydraulicznego wspomagania uktadu kierowniczego.

Izba uwzglednita zarzuty w tym zakresie.

Na podstawie karty katalogowej mozna stwierdzi¢, iz produkt ma budowe modutowa, co
znajduje sie w opisie urzgdzenia wraz ze wskazaniem na pogladowy charakter zdjecia.
Ponadto, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwofanie, jednym z podzespotdéw
hydraulicznego wspomagania uktadu kierowniczego jest — sitownik dwustronnego dziatania.

Taki element zostat ujety w karcie katalogowej w tabeli poz. 7. Nie ma zatem uzasadnienia
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teza, jakg prezentuje Zamawiajgcy, iz Wykonawca miatby utozsamia¢ ,hydrauliczne
wspomaganie ukfadu kierowniczego® z ,silnikiem hydraulicznym”. Ponownie nalezy
zauwazy¢, iz to dopiero na podstawie karty katalogowej Zamawiajgcy identyfikowat produkt i
ustalat jego zgodno$¢ z wymaganiami, a te miaty wytgcznie charakter opisu funkcjonalnosci,
a nie konkretnych parametrow. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucajgc
oferte wykaza¢ dlaczego wskazany w karcie opis rozwigzania nie spetnia wymagan
opisanych w sposéb ogolny. Réwniez wezwanie do wyjasnienia tresci oferty nie nawigzywato
do konkretnych parametrow, jakich spetnienia zgda¢ miat Zamawiajacy i odnosito sie ogdinie
do oceny przydatnosci produktu dla celéw edukacyjnych. Zamawiajgcy nie mogt w wezwaniu
nawigza¢ do konkretnych wymagan, gdyz te nie byly sprecyzowane w taki sposob, aby
Wykonawca mogt z goéry ustalic, jakich komponentow Zamawiajgcy oczekuje. W
konsekwenciji, nie mogt réwniez wywodzi¢ nowych podstaw dla oceny oferty pod katem
warunkow technicznych. Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego w zasadzie sprowadzato
sie do uznania, iz wyjasnienia potwierdzity niezgodno$¢ z wymaganiami, ktére nie zostaty

wprost wskazane w dokumentach zamowienia.

Aktualnos¢ zachowujg uwagi poczynione w odniesieniu do sposobu badania tresci oferty w
kontekscie braku precyzji wymagan zakomunikowanych w swz i naruszeniu zasady

przejrzystosci czynnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Poz. 3 — system requlacji sity hamowania eSZ-ABS/ASR.

Zamawiajgcy zamiescit w OPZ opis wymagania:

»Stanowisko przeznaczone do prezentacji funkcjonowania systemu automatycznej regulacji
sity hamowania — ABS oraz systemu zapobiegajgcemu poslizgowi kot - ASR.

Stanowiska wyposazone w 4 niezaleznie sterowane uktady napedu pierscieni impulsowych
kot oraz w przetgcznik umozliwiajgecy symulacje zmiany wspoétczynnika tarcia pomiedzy
kotem pojazdu a nawierzchnia.

Ponadto powinno byé mozliwe prezentowanie dziatania systemu ASR zapobiegajgcemu
poslizgowi kot.

Stanowisko powinno umozliwia¢ réwniez pokaz reakcji systemu na najczesciej wystepujagce
typy awarii, tj. przerw w obwodach czujnikow két lub obwoddw wyjsciowych, zbyt matej
wartosci sygnatow sterujgcych (amplitudy tych sygnatéw) oraz zwar¢ przerw w obwodzie
instalacji elektrycznej pojazdu.

Stanowisko ma by¢ wyposazone w gniazdo diagnostyczne zgodne ze standardem EOBD
Powinno by¢ mozliwe prowadzenie diagnostyki w wykorzystaniem testeréw.

Ptyta frontowa stanowiska ma posiadac pogladowe schematy uktadu hydraulicznego oraz
przebiegu sit hamowania w trakcie dziatania systemu ABS.

Do stanowiska dotgczony ma by¢ opis, zawierajgcy propozycje ¢wiczen. Umozliwia¢é ma on
poznanie zasady dziatania i metod diagnostycznych, majgcych zastosowanie w diagnostyce
pojazdéw, wyposazonych w ukfad bezpieczenstwa typu ABS/ASR.”

Odwotujgcy zaoferowat wiasny produkt pod nazwg eSz-ABS-ASR 5.3, przenoszgc do

zatgcznika 1a w catosci opis wymagan z OPZ.
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Zamawiajgcy odrzucit oferte wskazujgc, ze stanowisko posiada 2 a nie 4 niezalezne
sterowane uktfady napedu pierscieni impulsowych két, oraz nie posiada mozliwosci symulacji
zZmiany wspofczynnika tarcia pomiedzy kotem pojazdu, a nawierzchnig. Ponadto,
Zamawiajacy po zapoznaniu sie z przestanym ,Opisem ¢wiczeh” stwierdzit braki w zakresie
opisu ¢wiczen z wykorzystaniem testera diagnostycznego oraz liczne btedy w okresleniu
jednostek miar, co ma potwierdza¢ wady merytoryczne niedopuszczalne w edukacji

zawodowej.

Izba uwzglednita zarzuty w tym zakresie, gdyz podstawy odrzucenia oferty nie miaty

umocowania w zapisach swz, w szczegolnosci wykraczaly poza opis wymagan i sposéb
oceny oferty. Zamawiajgcy nie zgdat przediozenia wraz z ofertg opisu propozycji éwiczen,
ktéry bedzie dotgczony do stanowiska, jak réwniez w OPZ nie opisat Zzadnych wytycznych w
tym zakresie. Ocena przestanego ,Opisu c¢wiczen” nie mogta zatem prowadzi¢ do
stwierdzenia z jakim warunkiem oferta pozostaje niezgodna, a tym samym nie mogto to
stanowiC podstawy do jej odrzucenia. Rowniez karta katalogowa zatgczona do wyjasnien stoi
W sprzecznosci z wnioskami, jakie prezentuje Zamawiajacy, w ktoérych wskazuje na
posiadanie 2, a nie 4 niezaleznie sterowanych uktadéw napedu pierscieni impulsowych két.
Na stronie 2 karty (na gorze) potwierdzono wyposazenie stanowiska w 4 niezaleznie
sterowane uktady napedu pierScieni impulsowych kot. Zamawiajgcy sugerowat sie
rysunkiem, ktory miat charakter pogladowy, natomiast pomingt w catosci opis precyzujgcy
rozwigzanie, jakie miato by¢ dostarczone w wers;ji 5.3.

Swojg aktualno$¢ zachowujg uwagi dotyczgce sposobu badania oferty i tresci wymagan

zawartych w OPZ.

Poz. 5 — system sterowania silnikiem ZS Common Rail.

Zamawiajgcy zamiescit w OPZ opis wymagan:

~Stanowisko przeznaczone do prezentowania dziatania elementéw elektronicznych,
mechanicznych i hydraulicznych, wchodzgcych w sktad systemu sterowania i zasilania
paliwem wspoétczesnych silnikow wysokopreznych z zaptonem samoczynnym typu CR/EDC.
W sktad stanowiska wchodzg dwa podstawowe moduty.

Modut 1 - Jednostka sterujgca pompg i wtryskiwaczami systemu Common Rail

Modut powinien pracowaé autonomicznie lub wspotpracowaé z drugim modutem. Modut
przeznaczony do zadawania parametréw pracy systemu zasilania, pomiaru i obserwac;ji
parametrow pracy pompy wysokiego cisnienia i elektrowtryskiwaczy, stosowanych w
wysokopreznych silnikach samochodowych, w funkcji obrotéw i innych parametréw,
umozliwiajgc:

a) sterowanie elektryczng pompg zasilajgca niskiego cisnienia;

b) naped i sterowanie pompg wysokiego cisnienia;

c) sterowanie pompg z jednostki sterujgcej;

d) sterownie pompa z wykorzystaniem stanowiska demonstracyjnego;

e) pomiar biezgcych, hydraulicznych parametrow pompy;

f) kompleksowe ustawienie i pomiar parametréw pompy;
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g) kompleksowe sterowanie wtryskiwaczami, umozliwiajgce zadanie sygnatéw sterujgcych
pracg wtryskiwaczy, o parametrach odpowiadajgcych rzeczywistym;

Modut 2 - Stanowisko demonstracyjne ZS typu Common Rail

Modut przeznaczony do pomiaru i obserwacji parametréw pracy ukfadu sterowania pompy
wysokiego cisnienia oraz elektrowtryskiwaczy, stosowanych w wysokopreznych silnikach
samochodowych z uktadem sterowania typu Common Rail, w funkcji obrotéw oraz takich
parametrow jak: kat wyprzedzenia wtrysku, zmian dawki paliwa poprzez regulacje cisnienia i
czasu trwania impulsu wtrysku w funkcji temperatury (silnika, paliwa, powietrza), obcigzenia,
cisnienia dotadowania, symulacji przegrzania silnika.

Stanowisko umozliwia prace systemu w trybie bezawaryjnym, po skasowaniu testerem
zasymulowanych usterek. Mozliwa prezentacja sposobu realizacji dawki paliwa w trybie
awaryjnym.

Do stanowiska dotgczony opis, zawierajgcy propozycje <&wiczen, bazujgcych nha
standardowych procedurach diagnostyki w serwisie, na bazie parametrow oddajgcych
rzeczywiste zakresy pracy (symulacja) jednostki napedowe;j.

Odwotujgcy zaoferowat wiasny produkt pod nazwg eSz-CR2, przenoszac do zatgcznika 1a w

catosci opis wymagan z OPZ.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wskazat na udzielone wyjasnienia, w ktérych Wykonawca
precyzowat dane dotyczgce pracy wiryskiwaczy, co stanowito odpowiedz na pytania zadane
przez Zamawiajgcego w zwigzku z wymogiem kompleksowego sterowania wtryskiwaczami,
umozliwiajgce zadanie sygnatow sterujgcych pracg wiryskiwaczy, o parametrach
odpowiadajgcym rzeczywistym. Zamawiajgcy uznat, iz podane parametry, dotyczace
czestotliwosci pracy — ,od 1 do 3000 hz”; zakresu regulacji czasu wtrysku — ,od 10
mikrosekund do 3 milisekund”; zakresu regulacji ilosci wtryskéw — ,od 1 do 1000 dawek”,
prezentujg wartosci niedopuszczalne, co miato podwaza¢ ocene przydatnosci srodka do
celow edukacyjnych. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat na brak udzielenia odpowiedzi na
pytanie o sposob w jaki jest realizowana zmiana predkosci obrotowej wienca kota
sygnatowego Modutu 2 oraz braki dotyczgce ¢wiczen, w tym brak ¢wiczen z wykorzystaniem
testera diagnostycznego oraz btedy w opisie c¢wiczen prowadzgce do nieprzydatnosci

edukacyjnej uzyskanych dawek.

Izba uwzglednita zarzuty w tym zakresie, gdyz ponownie okolicznosci badane przez

Zamawiajgcego wykraczaty poza opis parametrow w dokumentacji. Zaden z konkretnych
parametrow pracy wtryskiwaczy, szeroko skomentowany w decyzji o odrzuceniu oferty, nie
zostat wprost opisany w dokumentacji, co mogto zasadniczo zmienia¢ sposob doboru
parametrow przez wykonawce na etapie skfadania wyjasnieh. Wraz z ofertg Zamawiajgcy
nie oczekiwat opisu konkretnych rozwigzan, wskazujgc ogdlnie na wymog kompleksowego
sterowania wtryskiwaczami, umozliwiajace zadanie sygnatdow sterujgcych praca
wtryskiwaczy, o parametrach odpowiadajgcych rzeczywistym. Zamawiajgcy w zaden sposob
nie zidentyfikowat warunkéw rzeczywistych pracy witryskiwaczy. W ocenie sktadu

orzekajgcego, taki opis wymagania nie pozwalat doprecyzowywac parametrow ocenianych
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na etapie badania oferty i zagdania ztozenia wyjasnien, ktérych Wykonawca nie mogt odniesé
do konkretnych wytycznych zaméwienia. W samym wezwaniu do zlozenia wyjasnien
Zamawiajacy rowniez takich wytycznych nie wskazat i oczekiwat podania szczegétow, co
pozbawia przejrzystosci czynnosci podjetych w postepowaniu. Wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty nie moze zastepowac wskazania w dokumentacji przetargowej warunkéw, jakich
spetnienia oczekiwat Zamawiajgcy. W przedmiotowej sprawie, to witasnie w drodze tej
procedury Zamawiajgcy niejako ,wprowadzit” nowe parametry oceny rozwigzania
zaoferowanego w oparciu o zapisy swz, ktére ich nie precyzowaty. Takie dziatanie nie moze
zastugiwaé na ochrone. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnoszgc sie do wymogu
z lit g) wyjasnial, iz opis ten miat okre$laé wymagania dotyczgce parametréw testowania
wtryskiwaczy, jako ,odpowiadajgce rzeczywistym”, czyli np. takie jakie sg w kartach
diagnostycznych danego wtryskiwacza, oraz takie jakie wystepujg w procesie sterowania
dawkg paliwa zasilajgcg silnik pojazdu. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie przedstawit przyktadu
takiej karty dla wybranego modelu wtryskiwaczy, co przy utrzymaniu stanowiska o

niezgodnosci oferty Odwotujgcego, wymagato jego wykazania.

Poz. 7 - Adgrotronika — zestaw panelowy: Podzespoty elektryczne i elektroniczne pojazdow i

maszyn rolniczych.

Zamawiajgcy opisat w swz wymagania:

.Zestaw przeznaczony do prowadzenia zajec teoretycznych i praktycznych z zakresu
budowy, dziatania i diagnostyki podzespotéw elektrycznych i elektronicznych, stanowigcych
wyposazenie pojazdow i maszyn rolniczych - w szczegolnosci czujniki oraz mechanizmy
wykonawcze.

Zestaw obejmuje trzy stelaze stanowiska laboratoryjnego z ramg aluminiowg i blatem, z
miejscem dla co najmniej dwdch oséb przy kazdym z nich. Stanowiska wyposazone w blok
zasilania.

Pojedyncze panele muszg posiada¢ mozliwos¢ zasilania z zewnetrznego zasilacza
.Panelowo$¢ zestawu, pozwala na jego dowolng modyfikacje dla okreslonego zadania, oraz
potokowe wykonywanie ¢wiczenh na wielu stanowiskach w ramach jednego zagadnienia.

Do zestawu panelowego dotgczony jest:

- opis techniczny zestawu i kazdego z paneli z instrukcjg uzytkowania

- opis ¢wiczen dla danego panelu z czescig teoretyczng wyjasniajgcg zasade dziatania
danego elementu i jego mozliwe zastosowania oraz dokfadny opis przebiegu ¢wiczenia ze
schematami potgczeh elementéw wraz z tabelami parametréow

Zestaw posiada dwa niezalezne uktady zasilania.

Drugi uktad zasilania stanowi akumulator 12V, ktory podtgczony do zestawu panelowego
dedykowanym przewodem, mozemy wykorzysta¢ jako alternatywne zrédto zasilania zestawu
w12V.”

Odwotujgcy zaoferowat wtasny produkt pod nazwg eS., eSz-PE3, przenoszac do zatgcznika

1a w catosci opis wymagan z OPZ.

Na podstawie przedstawionej wraz z wyjasnieniami karty katalogowej produktu Zamawiajgcy

ustalit, iz produkt nie spetnia warunku wyposazenia stanowiska w podzespoty elektryczne i
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elektroniczne, stanowigce wyposazenie pojazdow i maszyn rolniczych — w szczegdlnoSci
czujnikdbw oraz mechanizmow wykonawczych. Na rozprawie dodatkowo wyjasnit, iz
~Wskazanie w opisie na rodzaj pojazdéw i maszyn rolniczych determinuje rodzaj czujnikow.
S3g one rozne dla ré6znych maszyn, kiére majg swojg specyfike, swoje czujniki jak i elementy

wykonawcze, j. aktory”.

Izba uwzglednita w _tym zakresie zarzuty. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, w ocenie

skladu orzekajgcego, potwierdza teze Odwotujgcego o braku precyzji opisu warunku
technicznego zwigzanego z wyposazeniem stanowiska w podzespoty stanowigce
wyposazenie pojazdow i maszyn rolniczych — w szczegoélnosci czujnikéw oraz mechanizmoéw
wykonawczych. Jak wskazat sam Zamawiajgcy rodzaj czujnikbw oraz mechanizmow
wykonawczych jest pochodng rodzaju maszyny rolniczej i pojazdu, a te réwniez nie zostaty
przez Zamawiajgcego sprecyzowane. Tym samym samo okreSlenie koniecznosSci
wyposazenia stanowiska w podzespoty, bez ich identyfikacji w zasadzie oznaczato, ze ocena
oferty nie byla mozliwa do przeprowadzenia z poszanowaniem zasady przejrzystosci
czynnosci podejmowanych w postepowaniu. Opis ten pozostawiat bowiem catkowitg
swobode w ocenie oferty, gdyz nie byty w Zzaden sposdb okreslone minimalne elementy
wyposazenia dla okreslonego rodzaju maszyny rolniczej lub pojazdu, czego wykonawca nie
miat obowigzku ustalaé samodzielnie. Zaréwno inicjatywa wykonawcy w postaci
samodzielnego doboru podzespotow, jak i pozostawienie tej kwestii nie dookreslonej (tak jak
miato to miejsce w swz), nalezy ocenia¢ podobnie, jako dziatanie nie wptywajgce w sposéb

zasadniczy na ocene oferty.

Poz. 9 - System sterowania elektronicznego Diesla EDC.

Zamawiajgcy zamiescit w OPZ wymog:

~Stanowisko demonstracyjne przeznaczone do prezentowania dziatania elementow
elektronicznych, mechanicznych i hydraulicznych, wchodzgcych w sklad systemu sterowania
i zasilania paliwem wspotczesnych silnikéw wysokopreznych z zaptonem samoczynnym typu
EDC.

W sktad stanowiska wchodzg dwa podstawowe moduty.

Modut 1 - Jednostka sterujgca pompa rozdzielaczows.

Modut powinien pracowaé autonomicznie lub wspétpracowaé z drugim modutem. Modut
przeznaczony do demonstrowania dziatania oraz badania parametréw elektrycznych i
hydraulicznych pracy rotacyjnej rozdzielaczowej pompy wtryskowej stosowanej w
wysokopreznych silnikach samochodowych, w funkcji obrotéw i innych parametréw,
umozliwiajac:

a) naped i sterowanie rozdzielaczowg pompa rotacyjng z jednostki sterujacej;

b) sterownie pompg z zewnetrznego stanowiska demonstracyjnego;

c) pomiar biezgcych, hydraulicznych parametrow pompy;

d) kompleksowe ustawienie i pomiar parametréw pompy za pomocg testera ,Diesel";

Modut 2 - Stanowisko demonstracyjne ZS typu EDC.
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Modut umozliwia ma pomiar i obserwacje parametréw pracy uktadu sterowania pompy
rozdzielaczowej, stosowanej w wysokopreznych silnikach samochodowych z uktadem
sterowania typu ZS EDC, w funkcji obrotow oraz takich parametréw jak: kat wyprzedzenia
wtrysku, zmian dawki paliwa poprzez regulacje nastawnika dawki paliwa w funkcji
temperatury (silnika, paliwa, powietrza), obcigzenia, ciSnienia dotadowania.

Stanowisko umozliwia prace systemu w trybie bezawaryjnym, po skasowaniu testerem
zasymulowanych usterek. Mozliwa prezentacja sposobu realizacji dawki paliwa w trybie
awaryjnym.

Do stanowiska dotgczony ma byé opis, zawierajgcy propozycje ¢wiczen, bazujgce na
standardowych procedurach diagnostyki w serwisie, na bazie parametrow oddajgcych
rzeczywiste zakresy pracy (symulacja) jednostki napedowej”.

Odwotujgcy zaoferowat wtasny produkt pod nazwg eS., eSz-EDC, przenoszgc do zatgcznika

1a w catosci opis wymagan z OPZ.

Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy ustalit, iz zapisy karty katalogowej, jak i odpowiedzi na
pytania dotyczgce zakresu regulacji wielkosci dawki wtrysku jednostkowego oraz zakresu
regulacji kata wyprzedzenia wirysku, wskazujg na sposéb regulacji dawki paliwa za pomoca
sygnatu PWM, a nie wartoscig zadang w ,mV”, wynikajgca z danych karty diagnostycznej
pompy. Dalej wskazat, iz ,Podstawowym parametrem standardowych procedur diagnostyki
pompy wiryskowej w serwisie jest warto$¢ sygnatu wysterowania nastawnika dawki w ,mV”
ukazana w kartach testowania. Jest to warto$¢ sygnatu sprzezenia zwrotnego z czujnika
potozenia nastawnika dawki pompy wiryskowej. Regulacja dawki tylko wartoscig
wspotczynnika PWM sygnalu o blizej nie znanej wartosci amplitudy napiecia i jego
czestotliwosci, jest zupetnym nieporozumieniem w edukacji zawodowej’. Zamawiajgcy
wskazat dalej na zastrzezenia, jakie budzity opisy c¢wiczen dostarczone wraz z

wyjasnieniami.

Izba uwzglednita w_tym zakresie zarzuty, gdyz uzasadnienie odrzucenia oferty w tym

elemencie nie miato uzasadnienia w zapisach OPZ. Zamawiajgcy uznat w sposéb arbitralny,
iz metoda sterowania dawkg paliwa za pomocg sygnatu PWM stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z wymaganiami, wskazujgc w tym zakresie na standardowe procedury diagnostyki w
serwisie i parametry oddajgce rzeczywiste zakresy pracy (symulacja) jednostki napedowe;j.

Metoda regulacji prgdowego lub napieciowego - sygnat PWM jest metodg stosowang
rowniez w uktadach sterujgcych pracg silnikow elektrycznych (wikipedia.pl). W OPZ
Zamawiajacy wskazat, iz przedmiot zamdwienia dotyczy stanowiska sterowania i zasilania
paliwem EDC, a w odpowiedzi na odwotanie wskazat na typ rozdzielaczowej pompy
wtryskowej VE, ktorej parametry pracy miatyby by¢ diagnozowane i obserwowane za
pomocg modutdbw 1 i 2. Zamawiajgcy powotywat sie na karty diagnostyki pomp dla
potwierdzenia, iz podstawowym parametrem standardowych procedur diagnostyki pompy

wtryskowej w serwisie jest wartos¢ sygnatu wysterowania nastawnika dawki w ,mV” ukazana
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w kartach testowania. Takiej karty nie przedtozyt i jednoczesnie w OPZ nie odnidst sie do

sposobu sterowania pracg rozdzielaczowej pompy wtryskowe;.

Dostepne powszechnie dane o metodzie PWM wskazujg, iz stuzy ona do sterowania
zaworem w pompach, dostarcza sygnat o statej czestotliwosci ale o zmiennym czasie
trwania impulsu i stuzy obliczeniu wartosci regulacyjnej przekazywanej do nastawnika dawki
pompy wtryskowej typu VE EDC. Parametrem, od ktérego zalezy dawka paliwa jest
Zmieniajgca sie szerokosS¢ impulsow sterujgcych, co bezposrednio wynika z przyjetego typu
modulacji (PWM). Aby sprawdzi¢ funkcjonowanie ukfadu regulacji dawki paliwa podczas
zwiekszania predkosSci obrotowej silnika, nalezy obserwowac¢ zmiane wspofczynnika
wypetnienia impulsu. Jesli taka zmiana nie nastgpi, to bedzie oznaczafto, Zze ukfad sterowania
dawkg paliwa zostat uszkodzony (artykutu ,Elektromagnetyczny nastawnik dawki pompy typu
VE”, autorzy inz. Jerzy Gtadysek, mgr inz. Michat Gigdysek, artykuty dotyczgce uktadow
wtryskowych diesla wtryskiwacz Common Rail, pompowtryskiwacza oraz pompa

rozdzielaczowa, a takze inne elementy systemu wtryskowego).
Powyzsze wskazuje na brak uzasadnienia dla negatywnej oceny oferty Odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego badanie zatgczonych do wyjasnien opiséw ¢wiczen na
obecnym etapie postepowania nie miato znaczenia dla tresci oferty. Wykonawca stusznie w
odwotaniu wskazat, iz ostateczny zakres ¢wiczen bedzie dostarczany wraz z urzgdzeniem,
tak jak okreslit to sam Zamawiajgcy. Nie byt to dokument wymagany do potwierdzenia
zgodnosci oferty z wymaganiami swz, a te w zakresie zwigzanym z opisem i zakresem
¢wiczen rowniez nie zostaty w zaden sposob opisane. Ponadto, czas jaki miat Wykonawca
na opracowanie opisu c¢wiczeh byt podyktowany potrzebg odpowiedzi na wniosek o
wyjasnienie tresci oferty, mogt istotnie wptyng¢ na jakos¢ dokumentu, ktéry miat by¢ ztozony

dopiero przy dostawie.

Poz. 13 i 14 - zestaw panelowy sensoryka systemow pojazdowych i zestaw panelowy

aktoryka systemow pojazdowych.

Zamawiajgcy w OPZ opisat warunki:
Poz. 13:
»otanowisko umozliwia nauke umiejetnosci: tgczenia, diagnostyki i oceny parametrow

czujnikéw, stosowanych w pojazdowych systemach elektronicznego sterowania.
Zestaw panelowy umozliwia co najmniej:

a) sprawdzenie podzespotdéw za pomocg multimetru lub oscyloskopu;
b) sporzgdzanie charakterystyk sygnatow;
C) pomiar parametrow badanych obwodow; napiecie, prad, rezystancja.

Zestaw panelowy wyposazony w opis ¢wiczen, umozliwiajgcy wsparcie procesu
dydaktycznego, co zwieksza efektywnos¢ i jakos¢ szkolenia.
Zestaw posiada dwa rézne i niezalezne uktady zasilania.
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Parametry minimalne pierwszego uktadu zasilania:

- napiecie zasilania 230V +/- 5%

Drugi ukfad zasilania stanowi akumulator 12V, ktéry podtgczony do zestawu panelowego
dedykowanym przewodem, mozemy wykorzysta¢ jako alternatywne zrédto zasilania zestawu
w 12V DC’.

Poz. 14:

~Stanowisko umozliwia nauke umiejetnosci: tagczenia, diagnostyki i oceny parametréw
mechanizmow wykonawczych pojazdowych systemow elektronicznego sterowania.
Zestaw panelowy umozliwia co najmniej:

a) sprawdzenie podzespotdow za pomocg multimetru lub oscyloskopu;
b) sporzgdzanie charakterystyk sygnatow;
c) pomiar parametrow badanych obwoddw; napiecie, prad, rezystancja.

Zestaw panelowy wyposazony w opis ¢wiczen, umozliwiajgcy wsparcie procesu
dydaktycznego, co zwicksza efektywnos¢ i jakos¢ szkolenia.

Zestaw posiada dwa rézne i niezalezne uktady zasilania.

Parametry minimalne pierwszego uktadu zasilania:

- napiecie zasilania 230V +/- 5%

Drugi ukfad zasilania stanowi akumulator 12V, ktéry podigczony do zestawu panelowego
dedykowanym przewodem, mozemy wykorzystaé jako alternatywne zrédto zasilania zestawu
w 12V DC.”

Odwotujgcy zaoferowat produkty eS., eSz-SEKA2 (poz. 13) oraz eSz-ARKA 3P-2 (poz. 14)
przenoszgc do zatgcznika 1a w catosci opis wymagan z OPZ.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat na brak Certyfikatow Zgodnosci
Srodka Dydaktycznego wydanych przez Instytut Transportu Samochodowego, ktéra to
informacja pierwotnie byta zamieszczona na stronie internetowej producenta, a nastepnie
zostata usunieta. Okolicznos¢ ta ma wskazywa¢ ma $wiadome dokonywanie korekty
wiasnych wyrobow pod katem konkretnego postepowania. Ponadto Zamawiajgcy wskazat na
liczne btedy w opisie przykladowych ¢éwiczen zamieszczonym w karcie katalogowe;j
przestanej wraz z wyjasnieniami (poz. 13).

W odniesieniu do poz. 14 Zamawiajgcy odniost sie do wyjasnien Wykonawcy i informacji
dotyczgcej autotransformatora: ,autotransformator poditgczany jest do sieci 230V, a jego
liczba uzwojen jest dopasowana w taki sposob aby na uzwojeniu wtérnym powstato napiecie
24 i 12V’. Zamawiajgcy wskazal, iz jest to specjalny transformator, w ktérym jest tylko jedno
uzwojenie spetniajgc jednoczesnie role uzwojenia pierwotnego i wtdrnego, stad przedrostek
.=auto” w jego nazwie. Podtgczenie do sieci 230V takiego typu transformatora oznacza
galwaniczng obecnos¢ napiecia sieci w obwodach zasilania, nawet jezeli jest to obwdd
niskiego napiecia. Wobec tego opis przedstawiony powyzej jest nieprawidtowy i tym samym
niezgodny z trescig OPZ.

Ponadto, Zamawiajgcy uznat, iz odpowiedz na pytanie dotyczgce wyposazenia w lampe
zespolong przednig, ktéra to informacja do dnia wezwania znajdowata sie w opisie

urzgdzenia wskazuje, ze Wykonawca redaguje opis urzgdzen w zaleznosci od okolicznosci i
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zdarzen. Dalej Zamawiajgcy wskazat swoje zastrzezenia co do poprawnosci opisow

przyktadowych ¢wiczen.

W _tym zakresie zarzuty w odwotaniu zastugiwatly na uwzglednienie, gdyz zadna z podstaw

odrzucenia oferty nie zostata przez Zamawiajgcego powigzana z naruszeniem konkretnego
warunku wymaganego w OPZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ograniczyt swoje
stanowisko do stwierdzenia, iz podtrzymuje podstawe odrzucenia oferty zawartg w informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit
konkretnych dowodow obalajgcych powody i zarzuty Zamawiajgcego stanowigce podstawe
odrzucenia. Nalezy wyraznie wskazaé¢, iz to Zamawiajgcy zobowigzany byt wykazaé
zasadnos¢ swojej decyzji o uznaniu oferty za niezgodng z swz, co wymagato powigzania
okolicznosci wskazanych w decyzji o odrzuceniu oferty z zapisami OPZ, ktére miatyby zostac
naruszone. Taki obowigzek Zamawiajgcy miat w momencie podejmowania decyzji o
odrzuceniu oferty, co stanowito réwniez warunek oceny prawidiowosci czynnosci w
postepowaniu odwotawczym. Tymczasem Zamawiajgcy jedynie krytycznie ocenit informacje,
jakie Wykonawca przekazat w wyjasnieniach, kierujac sie nowymi przestankami oceny
zgodnosci, jak chocéby posiadanie Certyfikatu ITS, czy tez kwestiami technicznymi
autotransformatora bez wskazania, jakie konkretne postanowienia swz nie zostaty
potwierdzone. Rowniez kwestia oceny opisu przyktadowych c¢wiczen na tym etapie
postepowania nie miata zadnego umocowania w OPZ, w ktérym jedynie wskazano na
koniecznosc¢ dostarczenia tych opisow, bez okreslenia wytycznych dla ¢wiczen. Zamawiajgcy
dokonat szczegdtowej analizy éwiczen, ktérych ztozenia w ofercie nie wymagat, a zatem nie
stanowity one istotnej tresci podlegajgcej ocenie na etapie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jezeli Zamawiajgcy zamierzat tak szczegdtowo weryfikowaé dostarczony produkt, to
powinien byt zgda¢ od wszystkich wykonawcow szczegdtowych opiséw i na tych samych

zasadach oceni¢ wszystkie oferty.

Poniewaz w czesci XXII zamowienia czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonana
zostata z naruszeniem zasady przejrzystosci, co nalezy odnosi¢ do braku umocowania w
postanowieniach swz dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z wymaganiami zamowienia, 1zba
uznata, iz doszto do naruszenia wskazanych w petitum odwotania przepisow Ustawy.
Naruszenia te mialy wptyw na wynik postepowania, co prowadzito do uwzglednienia w tej
czesci odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ XXl i nakazania

powtdrzenia czynnosci oceny ofert na tg czesc.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
15.000,00 zt. oraz koszty Zamawiajacego w wysokosci 3.600,00 zt (z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika). W ocenie lzby strony w potowie ponoszg koszty, gdyz odwotanie
uwzglednione zostato w jednej z dwdch kwestionowanych czesci zamoéwienia, w
szczegolnosci wynik postepowania odwotawczego prowadzi do uchylenia czynnosci

Zamawiajgcego w jednej z dwdch czesci zamdwienia.

PrzewodniczaCy: ...ccoviiiiiiiiiiiirrn e

23


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

