Sygn. akt KIO 714/13 i KIO 729/13

Sygn. akt: KIO 714/13
Sygn. akt: KIO 729/13

WYROK
z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 i 16 kwietnia 2013r. i 10 maja 2013 r. odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 28 marca 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Konsorcjum Kapsch Telematic Services Sp.z 0.0. 02-822
Warszawa; ul. Poleczki 35 i Kapsch Sp. z 0.0. 02-822 Warszawa; ul. Poleczki 35;
oznaczonego Sygn. akt KIO 714/13
B. w dniu 29 marca 2013 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Konsorcjum UTlI GRUP S.A. ul. Cernauti 27 C, Sektor 2,
Bukareszt 70000 Rumunia; Grupa UTI Polska Sp. z o.0. ul. Trebacka 4, 00-074
Warszawa, Polska; oznaczonego Sygn. akt 729/13

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Biatystok ul.
Stonimska 1; 15-950 Biatystok

przy udziale:

A. wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. 03-821 Warszawa; ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 714/13 po
stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. 03-821 Warszawa; ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 729/13 po

stronie zamawiajgcego
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orzeka:

oddala obydwa odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcja: Konsorcjum Kapsch Telematic Services Sp.z
0.0. 02-822 Warszawa; ul. Poleczki 35 i Kapsch Sp. z o0.0. 02-822 Warszawa; ul.
Poleczki 35 i Konsorcjum UTlI GRUP S.A. ul. Cernauti 27 C, Sektor 2, Bukareszt 70000
Rumunia; Grupa UTI Polska Sp. z 0.0. ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, Polska i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcja:
Konsorcjum Kapsch Telematic Services Sp.z 0.0. 02-822 Warszawa; ul. Poleczki
35 i Kapsch Sp. z 0.0. 02-822 Warszawa; ul. Poleczki 35 i Konsorcjum UTlI GRUP
S.A. ul. Cernauti 27 C, Sektor 2, Bukareszt 70000 Rumunia; Grupa UTI Polska Sp. z

0.0. ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, Polska tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2012r. pod poz. 2012/S 235-386711 w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszono o zamowieniu ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i budowa
Systemu Zarzadzania Ruchem na obszarze Miasta Biategostoku w ramach projektu
.Poprawa jakosci funkcjonowania systemu transportu publicznego Miasta Biategostoku —

etap Ill.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. Nr 113; poz.759 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego przez Miasto Biatystok
zwane dalej ,zamawiajagcym”, a postepowaniu nadano numer referencyjny: ZDI-
11.271.114.2012.ZD.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety dwa odwotania ztozone przez:

1. Konsorcjum wykonawcow: Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 28 marca

2013r., ktéremu nadano oznaczenie Sygn. akt KIO 714/13,

2. Konsorcjum wykonawcow: UTI GRUP S.A. z siedzibg w Bukareszcie Rumunia oraz
Grupa UTI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 29 marca 2013r.,

ktéremu nadano oznaczenie Sygn. akt KIO 729/13.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej obydwa odwotania skierowano do

tacznego rozpoznania.

Do obydwu postepowan po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca wybrany Siemens

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Svyagn. akt KIO 714/13

W odwotaniu podniesiono naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
1. Art. 7 ust.1 poprzez zaniechanie wykluczenia spétki Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie z postepowania, pomimo przedtozenia polisy nie spetniajgcej warunkow
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okreslonych w pkt V ppkt 1 pppkt 4.lit.b SIWZ w zakresie kwoty ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej;

Naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.22 ust.1 pkt 4 art.25 ust.1 pkt 1 oraz §1
pkt10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga byé¢ sktadane ( Dz. U. Nr 226 poz. 1817) poprzez
bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego pomimo, Zze nie wystgpita podstawa

wykluczenia okreslona przez zamawiajgcego.

Naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia spoiki
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo nie wykazania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zaméwienia na kwote minimum 10.000.000,00 ztotych;

Naruszeniu przepiséw art.26 ust.3 ustawy poprzez nie wezwanie spotki Siemens Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia brakéw w zakresie sumy gwarancyjnej
przediozonej polisy ubezpieczeniowej, ktéra to suma gwarancyjna nie spetniata
wymogu okreslonego w pkt V ppkt 4) lit.b) SIWZ w zakresie minimalnej sumy

ubezpieczenia;

Naruszeniu art.2 ust.5 w zw. z art. 91 ust.1 ustawy poprzez zaniechanie dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu ustawy.

Wobec tak postawionych zarzutéw odwotujgcy zazadat uwzglednienia odwotania w cato$ci

oraz:

1.

Nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. w siedzibg w Warszawie;

Nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego jako nie
spetniajgcego warunku przediozenia stosownej polisy ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej;
Nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

Nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert z udziatem

odwotujgcego i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug

norm przewidzianych.
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W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje formalng i prawna.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 kwietnia 2013r.ztozyl odpowiedZz na odwotanie, w ktérym

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Syan. akt KIO 729/13

Odwotanie obejmuje nastepujace zarzuty pod adresem zamawiajgcego:
1. Odrzucenie oferty wbrew przepisom art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, poniewaz w ocenie
odwotujacego tresé¢ jego oferty odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIW2);

2. Nie wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wbrew przepisom art.87 ust.1

ustawy;

3. Naruszenia art.7 ust.1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob

naruszajacy przepisy ustawy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujacy zazadat:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. Dokonanie powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3. Dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy ztozyt wniosek o utajnienie rozprawy, poniewaz w trakcie rozpoznawania
odwofania moze zosta¢ ujawniona tajemnica przedsiebiorstwa, ktéra jest ustawowo
chroniona.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje wskazujgcg na koniecznos$é
wypetienia przestanek ustawowych wynikajacych z art.89 ust.1 pkt 2 i art. 87 ust.1 ustawy,
ktére warunkujg czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty, po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, a ktérego to postepowania wyjasniajgcego wobec oferty
odwotujgcego, zamawiajacy nie uczynit.

Natomiast samo odrzucenie oferty, bez postepowania wyjasniajgcego moze nastapi¢ gdy z
poréwnania tresci oferty z trescig SIWZ wynika iz sg rozbiezne, a czegoo w ocenie

odwotujgcego w przedmiotowej sprawie nie ma.
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Uzasadnienie merytoryczne odwotania zamieszczono w zatgczniku nr 1 do odwotania
podkres$lajac koniecznos¢ zachowania jego w tajemnicy, poniewaz argumentacja dotyczy
opisu technicznego ztozonej oferty, ktéry to opis zostat skutecznie zastrzezony jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Upublicznienie tresci zatacznika do odwotania naruszytoby
ustawowo chroniong tajemnice przedsiebiorstwa.

W zafgczniku nr 1 odwotujacy w szczegdlnosci podkreslit, ze przedmiotem oferty jest
koncepcja, a dopiero na etapie realizacji zamowienia wykonywany bedzie projekt i budowa
przedmiotowego Systemu Zarzadzania Ruchem. W zwigzku z powyzszym w mys| zatgcznika
nr 8 do SIWZ ,Opis techniczny powinien zawiera¢ koncepcje rozwigzan technicznych,
funkcjonalnych i organizacyjnych(...), a wiec wedlug odwotujacego (...) ,opis techniczny
zatgczony do oferty ma jedynie charakter pogladowy i nie moze przesadza¢ o zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, a wszelkie jego niescistosci mozna byto wyjasni¢ w trybie art.87

ust.1 Pzp”.

W dniu 10 kwietnia 2013r. zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem odwotujgcego w zakresie charakteru ,opisu
technicznego” stanowigcego zatacznik do oferty przywotat nastepujgce postanowienia SIWZ.
Zgodnie z rozdziatem IV punkt 1 podpunkt 2 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby oferta
zawierata Opis techniczny systemu wedilug zatacznika nr 8. Sam tytut zatacznika nr 8
wskazuje, ze ,Opis techniczny powinien zawieraé koncepcje rozwigzan technicznych,
funkcjonalnych i organizacyjnych umozliwiajgcych realizacje Systemu zgodnie z warunkami
opisanymi w SIWZ”. Opis techniczny jest istotnym elementem oferty biorgc pod uwage tres¢
§2 ust.3 projektu umowy: "Szczegdtowy opis przedmiotu umowy okresla SIWZ. Przedmiot
umowy winien by¢ wykonany w oparciu o dotgczony do oferty ,Opis techniczny” w zakresie
zastosowanych rozwigzan, uzytych elementéw(...).

Na podstawie przywotanych postanowien SIWZ zamawiajgcy uwaza, ze przedmiot umowy
powinien by¢ realizowany zgodnie z ,Opisem technicznym” zatgczonym do oferty.
Zamawiajacy réwniez nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze opis techniczny ma
jedynie charakter pogladowy i nie moze przesadza¢ o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
a wszelkie jego watpliwosci mozna bylo wyjasni¢ w trybie art.87 ust.1 ustawy. Zdaniem
zamawiajgcego opis techniczny jest istotnym elementem oferty. Bowiem ,przyjecie oferty z
opisem technicznym sporzadzonym niezgodnie z zatozeniami PFU i SIWZ uniemozliwi
zamawiajgcemu na etapie realizacji zadania wyegzekwowanie oczekiwanych wiasciwosci
funkcjonalno-uzytkowych zawartych w opisie technicznym, a bedacych sprzecznymi z SIWZ
czy PFU.
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Zamawiajacy odnoszgc sie do zarzutu nie skorzystania z procedury art.87 ust.1 ustawy
wyjasnit ja ponizej.

Zastosowanie procedury wyjasnienia moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy tres¢ oferty jest
niezrozumiata. Natomiast dla zamawiajgcego po doktadnym zbadaniu oferty nie miat Zadnej
watpliwosci co do jej tresci. Wrecz stwierdzit uchybienia w ofercie w zakresie opisu
technicznego, ktoére (...) prowadzg do obowigzku jej odrzucenia na podstawie art.89 ust.1
ustawy Pzp, a nie do wyjasnienia.” Poza tym zamawiajgacy podkreslit, ze wyjasnienia nie
mogg prowadzi¢ do zmiany oferty za wyjatkiem zmian dopuszczonych przez art.87 ust.2

ustawy.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Syan. akt KIO 729/13 i KIO 714/13.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 marca 2013r. powiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z przywotanym pismem za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta ztozona przez Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wyzej wymieniony
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu w
oparciu o kryterium oceny ofert: najnizsza cena.
Z zawiadomienia wynika rowniez, ze w postepowaniu zostato ztozonych szes¢ ofert. W tym
trzy oferty zostaty odrzucone miedzy innymi oferty odwotujgcych to jest konsorcjum: Kapsch
Telematic Services Sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz konsorcjum UTlI GRUP S.A. z siedzibg w Bukareszcie; Rumunia oraz
GRUPA UTI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Z rankingu ztozonych ofert wynika nastepujaca kolejnos¢ ofert:
1. konsorcjum wykonawcéw: UTI GRUP S.A. z siedzibg w Bukareszcie; Rumunia oraz
GRUPA UTI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote: 22.752.540,00
Ztotych;

2. Konsorcjum wykonawcow: Kapsch Telematic Services Sp.z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Kapsch Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote: 26.965.290,01
ztotych;

3. Siemens Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie na kwote 26.551.136,79 ztotych.
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W uzasadnieniu zamawiajacy podat nastepujace informacije.

Odnosnie konsorcjum Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania z powodu nie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu to jest na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z rozdziatem
VI punkt 1 podpunkt 6 SIWZ nalezato przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W
zwigzku z tym, ze wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy
zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia dokumentu w trybie art.26 ust.3 ustawy. Ponadto z
przediozonej polisy nie wynikato, ze wykonawca ma ubezpieczong dziatalnos¢ zwigzang z
przedmiotem zamowienia. W zwigzku z tym zostat wezwany do wyjasnienia w trybie art.26
ust.4 ustawy. W odpowiedzi wykonawca przestat inng niz w ofercie polise OC potwierdzajacg
ubezpieczenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia
z datg zawarcia po uptywie skfadania ofert (to jest 11.03.2013r.), ale nie zatgczyt dowodu
optacenia sktadek. Dniem sktadania ofert byt 11 luty 2013r. Wedlug zamawiajacego na ten
dzien wykonawca nie posiadat optaconej polisy. W zwigzku z tym wykluczyt odwotujgcego z

postepowania.

Odnosnie konsorcjum UTI GRUP S.A. z siedzibg w Bukareszcie; Rumunia oraz GRUPA UTI

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu zamawiajacy podat, ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
opisu technicznego. Wykonawca w opisie technicznym wskazat sposéb realizacji zadania w
spos6éb niezgodny z SIWZ w zakresie: wymaganego oprogramowania nie uwzgledniajac
wymaganych programow (punkt 4.2.5.1 podpunkt c), zaproponowanego systemu realizacji
priorytetow dla transportu publicznego (ostatni akapit punktu 2.7.2.9. Programu Funkcjonalno
- Uzytkowego bedacego zatgcznikiem nr 1 do SIWZ), w zakresie podsystemu tgcznosci (3
akapit punktu 2.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego bedacego zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ) gdzie wykonawca przewiduje realizacje zadania w oparciu o fgcznosé
bezprzewodowg oraz w zakresie Podsystemu pomiaru ruchu w newralgicznych miejscach w
zakresie potaczenia do centrum (3 akapit punktu 2.1. Programu Funkcjonalno - Uzytkowego
bedacego zatgcznikiem nr 1 do SIWZ).

Zamawiajacy nadmienit, ze odstepuje od szczegdétowego uzasadnienia, poniewaz oferty w
zakresie opisow technicznych zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Natomiast odwoltujgcy otrzymat uzasadnienie szczegotowe odrzucenia jego oferty
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skierowane tylko i wytgcznie do niego z uwagi na obowigzujgcg co do opisu technicznego
tajemnice przedsiebiorstwa.

Z uwagi na powyzsze uzasadnienie wyroku zawiera ustalenia i zwazenia nie naruszajgce
tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Niemniej Izba badajac zarzuty odwotania badata je z uwzglednieniem szczegoétowego

uzasadnienia zamawiajgcego.

Syan. akt KIO 714/13

Izba ustalita

Zamawiajacy pismem z dnia 19 marca 2013r. powiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z przywotanym pismem za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta ztozona przez Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wyzej wymieniony
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu w
oparciu o kryterium oceny ofert: najnizsza cena.
Z zawiadomienia wynika réwniez, ze w postepowaniu zostato ztozonych szes¢ ofert. W tym
trzy oferty zostatly odrzucone miedzy innymi oferty odwotujacych to jest konsorcjum: Kapsch
Telematic Services Sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz konsorcjum UTlI GRUP S.A. z siedzibg w Bukareszcie; Rumunia oraz
GRUPA UTI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Z rankingu ztozonych ofert wynika nastepujaca kolejnos¢ ofert:
1. konsorcjum wykonawcéw: UTI GRUP S.A. z siedzibg w Bukareszcie; Rumunia oraz
GRUPA UTI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote: 22.752.540,00
Ztotych;

2. Konsorcjum wykonawcow: Kapsch Telematic Services Sp.z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Kapsch Sp. z o0.0. z siedzbg w Warszawie na kwote:
26.965.290,01ztotych;

3. Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 26.551.136,79 ziotych.

W uzasadnieniu zamawiajacy podat nastepujace informacje.

Odnosnie konsorcjum Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
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Wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania z powodu nie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu to jest na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z rozdziatem
VI punkt 1 podpunkt 6 SIWZ nalezato przediozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W
zwigzku z tym, ze wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy
zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia dokumentu w trybie art.26 ust.3 ustawy. Ponadto z
przedtozonej polisy nie wynikato, Ze wykonawca ma ubezpieczong dziatalno$¢ zwigzang z
przedmiotem zamowienia. W zwigzku z tym zostat wezwany do wyjasnienia w trybie art.26
ust.4 ustawy. W odpowiedzi wykonawca przestat inng niz w ofercie polise OC potwierdzajaca
ubezpieczenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia
z datg zawarcia po uptywie skfadania ofert (to jest 11.03.2013r.), ale nie zatgczyt dowodu
optacenia sktadek. Dniem sktadania ofert byt 11 luty 2013r. Wedlug zamawiajacego na ten
dzien wykonawca nie posiadat optaconej polisy. W zwigzku z tym wykluczyt odwotujgcego z

postepowania.

W zwigzku z powyzej przedstawionym rankingiem ofert oraz trescig ztozonych zarzutow
odwotujagcy posiada interes do wniesienia odwofania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy,
poniewaz dyskwalifikujac z postepowania wykonawce wybranego to jest Siemens Sp. z 0.0. i

przywracajac swojg oferte do postepowania miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Izba ustalita

jak ponizej.

W rozdziale V SIWZ pt. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw punkt 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej; Opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tego warunku b) w celu potwierdzenia spetnienia warunku
wykonawca winien wykazac, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote minimum
10.000.000,00 ztotych.

W rozdziale VI SIWZ pt. Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 ustawy; punkt 6) SIWZ znajduje sie
postanowienie 6) o tresci ,W zakresie wykazania spetnienia przez wykonawcow warunkow, o
ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy, nalezy przedtozy¢: optacong polise, a w przypadku jej

braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
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odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.”

Na podstawie badania oferty odwolujgcego oraz korespondencji zamawiajacego z
odwotujacym w zakresie spetnienia warunku zioZzenia optaconej polisy Izba ustalita jak

ponizej.

Z oferty odwoltujgcego "Oferta w postepowaniu na: ,System zarzadzania Ruchem w
Biatymstoku” w spisie tresci znajduje sie pozycja: "optacona polisa .... Str.25". na stronach
oferty od str.25 do str.27 znajdujq sie kolejno:str.25 tytut zat. nr 6 do oferty ,optacong polisa” i
nie znajduje sie zaden dokument; str. 26 i 27 znajduje sie dwustronnym dokument polisa
Allianz numer polisy ATL 000 409 120. Z tresci wynika, ze jest to polisa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, okres od 01.07.2012 do 01.07.2013; wystawiona dla
odwotujgcego. Polisa nosi date 10.09.2012r. Z tresci polisy nie wynika okolicznosé
uiszczenia sktadki naleznej ani nie dotgczono dowodu optacenia sktadki.

Pismem z dnia 7 marca 2013r. zamawiajagcy wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art.26 ust.3 ustawy w zw. z art.25 ust.1 pkt 1 ustawy do
uzupetnienia szeregu dokumentow. Miedzy innymi wezwat w pkt 4 tego pisma do
przedtozenia optaconej polisy potwierdzajacej, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, przywotujgc stosowne regulacje na te okolicznos¢ w SIWZ. Dalej w piSmie
zamawiajgcy uzasadniajgc wezwanie stwierdzit, Ze w toku badania i oceny oferty stwierdzit
brak potwierdzenia opfacenia dotaczonej do oferty polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. W wezwaniu do wyjasnien zamawiajacy stwierdza, ze wymagat
przedfozenia opfaconej polisy potwierdzajgcej, ze wykonawca jest ubezpieczony w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Natomiast z przedtozone;j
polisy Allianz nie wynika, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia.

Tak sformutowanego wezwania nie zakwestionowat odwotujacy tylko w dniu 13.03.2013r.
przediozyt dokumenty za pismem przewodnim, z ktérego wynika, ze zatgcza do tego pisma
»opfacong polise”.

Z dokumentacji przediozonej przez zamawiajgcego wynika, ze zatgczono nowg polise o
numerze ATL00005312BM wystawiong przez Allianz na okres od 01.01.2013r. do
01.07.2013r. wystawiong w dniu 11.03.2013r. w tym odwolujgcy wystepuje, jako
wspoétubezpieczony. Ponownie jak poprzednio z polisy nie wynika fakt jej optacenia ani nie
zatgczono dowodu optacenia naleznej sktadki, pomimo jednoznacznego wezwania do

uzupetnienia brakujacego optacenia polisy. W tym stanie rzeczy zamawiajacy po
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uzupetnieniu dokumentow podjat czynnosé wykluczenia z postepowania z powodu nie

zatgczenia na wezwanie w trybie art.26 ust.2 ustawy dowodu optacenia polisy.

Kolejny zarzut odwotujgcego to nie wykluczenie z postepowania wykonawcy wybranego to
jest Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z powodu przedtozenia niewtasciwej polisy
to jest wbrew ustalonym warunkom w SIWZ co do wartosci ubezpieczenia.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ w tym zakresie znajduje sie nastepujaca regulacja: W
rozdziale V SIWZ pt. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw punkt 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej; Opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tego warunku b) w celu potwierdzenia spetnienia warunku
wykonawca winien wykazac, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote minimum
10.000.000,00 ztotych.

Izb przeprowadzita dowodd z zatgczonej do oferty polisy wykonawcy wybranego Siemens Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie i stwierdzita jak ponizej.

W ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie polisa ubezpieczyciela, ktérym jest HDI
Asekuracja TU S.A. o numerze polisy MUB0040022 z dnia 11 grudnia 2012r. z tresci ktérej
wynika, ze Suma gwarancyjna 8.363.800,00ztotych na jedno zdarzenie, nie wiecej niz
16.727.600,00 ztotych na wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia, na szkody osobowe

i rzeczowe.

Wedtug oceny odwotujacego tak powyzej przedstawione ubezpieczenie nie spetnia warunku,
poniewaz ubezpieczenie na jedno zdarzenie powinno wynosi¢ minimum 10.000.000,00

ztotych.

Izba zwazyla

Zarzut odwotujgcego co do wykluczenia z postepowania, z powodu przedtozenia
nieoptaconej polisy, pomimo wezwania zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy do

przeditozenia dowodu optacenia polisy, jest niezasadny.

Wezwanie zamawiajgcego byto jednoznaczne i wynikato z niego, ze zamawiajacy oczekuje
przedifozenia dowodu optacenia polisy. Natomiast odwotujacy przedtozyt nowag polise, ktora
usuwata brak w poprzedniej polisie w zakresie okreslenia przedmiotu ubezpieczenia to jest
ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Niemniegj

nowo dostarczona polisa na wezwanie zamawiajgcego nadal nie wskazywata na okolicznos¢
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optacenia tejze polisy. Czyli nadal nie przediozono dowodu opfacenia polisy. W ocenie Izby
wymég optacenia polisy jest wymogiem jednoznacznie sformutowanym stad oczywistym.
Zgodnie z przywotanym art. 26 ust.3 ustawy w zw. z art.25 ust.1 pkt ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek wezwaé do uzupetnienia w tym wypadku ,brakujgcych dokumentéw”.
Zamawiajgcy to uczynit i to w sposéb jednoznaczny w pismie z dnia 7 marca 2013r.
wskazujgc na brak dowodu optacenia polisy uzywajgc w wezwaniu sformutowania ,brak
potwierdzenia optacenia dotgczonej do oferty polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej.” Odwolujacy nie kwestionujgc np.: zasadnosci wezwania przystgpit do jego
wykonania. Wykonujac wezwanie doreczyt natomiast nowa polise, ale ponownie nie
przedtozyt dowodu jej optacenia. Reasumujgc pomimo pouczenia odwotujacy nie dostosowat
sie do jednobrzmigcego wezwania.

Obowigzek wykonawcy, wykazania optacenia sktadki naleznej za objecie ochrong
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej od prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia, wynika z § 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. 2009r. Nr 226,
poz.1817). W mysl przywotanego przepisu ,W celu wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkéw, o ktéorych mowa w art.22 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (...) zamawiajgcy zada (...), nastepujgcych dokumentow:10)
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”.

Izba dokonujgc badania oferty odwotujgcego oraz uzupetnionych wskutek wezwania
dokumentéw nie stwierdzita faktu optacenia polisy. Tym samym czynno$¢ zamawiajgcego

wykluczenia odwotujgcego z postepowania z tego powodu uznaje za prawidtowo wykonana.

Réwniez za niezasadny Izba uznata zarzut odwotujgcego w zakresie niewystarczajgcego
ubezpieczenia wykonawcy wybranego, ktéry wedlug wiedzy odwolujgcego na kazde
zdarzenie powinien mie¢ ubezpieczenie na kwote minimum 10 milionéw ztotych a nie na
cato$¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

W ocenie Izby brak jest podstaw formalnych i prawnych, w oparciu o istniejacy zapis SIWZ,
do wnioskowania, ze polisa powinna by¢ oceniana wedlug wartosci ubezpieczenia
pojedynczego zdarzenia a nie catosci sumy tzw. gwarancyjnej ubezpieczenia.
Sformutowanie zawarte w SIWZ mowi o ubezpieczeniu na kwote minimum 10 milionéw
ztotych i nie precyzuje, ze ma to by¢ ubezpieczenie kazdego zdarzenia na kwote minimum

10 milionéw ztotych (,ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
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dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote minimum 10.000.000,00
ztotych).

W SIWZ méwi sie o ubezpieczeniu dziatalnosci na kwote 10 milionéw ztotych.

Przez stowo ,dziatalnos¢” nalezy rozumieé¢ caty ,potencjat ubezpieczonego”, a nie
pojedyncze zdarzenie, ktére moze wywota¢ szkode w tym wypadku na minimum 10 milionéw
ztotych.

Gdyby zamawiajacy oczekiwat ubezpieczenia za jedno zdarzenie na konkretng kwote to
powinien byt taki sposéb ubezpieczenia okresli¢ w SIWZ w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci u wykonawcow.

Zresztg sam zamawiajacy réwniez interpretuje sume ubezpieczenia w SIWZ jako catos¢
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a nie jako ubezpieczenie pojedynczego zdarzenia to jest
ubezpieczenia pojedynczego zdarzenia na minimum 10 milionéw ztotych.

W zwigzku z powyzszym =zarzut odwolujgcego niewlasciwego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy wybranego nalezy uznaé na nieuprawniony.

Tym samym odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujacy nie wykazat

naruszenia przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.2 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w

koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 20.000,00 ztotych.

Svygn. akt KIO 729/13

Izba ustalita

Postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2013 r. powotano z urzedu
biegtego na okolicznos¢ czy odwotujacy w ofercie w czesci Opis techniczny wskazat sposob
realizacji zadania w sposob niezgodny ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) w zakresie: Wymaganego oprogramowania nie uwzgledniajagc wymaganych
programéw (punkt 4.2.5.1 podpunkt c) SIWZ); Zaproponowanego systemu realizacji
priorytetow dla transportu publicznego (ostatni akapit punktu 2.7.2.9 Programu Funkcjonalno

— Uzytkowego (P.F.U.) stanowigcego zatacznik Nr 1 do SIWZ); W zakresie podsystemu
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tacznosci (3 akapit punktu 2.1 P.F.U. zat. Nr 1 do SIWZ) w ktérym wykonawca przewiduje
realizacje zadania w oparciu o tgcznos¢ bezprzewodowg oraz w zakresie Podsystemu
pomiaru ruchu w newralgicznych miejscach w zakresie potgczenia do centrum (3 akapit
punktu 2.1. P.F.U. zat. Nr 1 do SIWZ); z uwzglednieniem szczegdétowego uzasadnienia
zawartego w piSmie zamawiajgcego z dnia 19 marca 2013r. p.n. Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty skierowane do odwotujgcego (czes$¢ niejawna) oraz pytan do
biegtego sformutowanych przez zamawiajgcego i odwotujagcego na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2013r. (str.16 i 17 Protokotu). Opinie biegly sporzadzit na podstawie: pisma
zamawiajgcego z dnia 19 marca 2013r. p.n. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
L.dz. ZDI-11.271.114.2012.ZD skierowane do odwotujacego (czes¢ niejawna);

SIWZ w tym PFU; Oferta odwotujgcego zatacznik Nr 8 Opis techniczny (czesé niejawna);
Odpowiedz zamawiajgcego z dnia 17 stycznia 2013r. na pytanie numer 16; Odwotanie pismo
z dnia 29 marca 2013r.; Odpowiedz na odwotanie pismo z dnia 10 kwietnia 2013r. wraz z
wydrukiem ze strony internetowej LISA+(4 strony wraz z ttumaczeniem na j. polski przez P.
mgr inz. Z........... D........... ); Pismo odwotujgcego z dnia 16 kwietnia 2013r.; Dowody
ztozone przez strony: pismo z 09.04.2013 Schlothauer &Wauer do Grupa UTI Polska Sp. z
0.0. Warszawa; Ttumaczenie z instrukcji programu LSA+dotyczaca plikéw AutoCAD wyk.
mgr inz. Zbigniew Dziejma wraz z katalogiem w wersji anglojezycznej (ztozone na rozprawie
dn.16.04.2013r.); Protokét z rozprawy w sprawach Sygn. akt KIO 714/13 i KIO 729/13 w
dniach 11 i16 kwietnia 2013r.

Biegty w sporzgdzonej opinii odpowiedziat na nastepujace zagadnienia.

I. Czy odwotujacy w ofercie w czesci opis techniczny wskazat sposob realizacji zadania w
spos6éb niezgodny z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w zakresie:
Wymaganego oprogramowania nie uwzgledniajgc wymaganych programéw (punkt 4.2.5.1
podpunkt c) SIWZ),

Zgodnie z pkt 4.2.5.1 litc) SIWZ zamawiajagcy zawart wymaganie by kazde stanowisko
operatorskie bytlo wyposazone w oprogramowanie(...) c¢) typu CAD, umozliwiajgce tworzenie
rysunkow i dokumentéw 2D (dwuwymiarowych, przypis autora opinii) umozliwiajgce prace na
dokumentach zawierajgcych min. 1 min obiektéw rysunkowych (linie, tuki, polilinie, okregi,
tekst, itp.) kompatybilne z dokumentami tworzonymi w programach AutoCAD2010LT,
TurboEwid, MicroStation, uzytkowanymi przez Zamawiajgcego; program musi zapewni¢

obstuge plikéw zapisanych w formatach: dwg, dxf, dgm (np. AutoCAD 2012 LT lub nowszy).
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Zamawiajacy w pismie o wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzit, iz wykonawca nie
uwzglednit wymaganego w p. 4.2.5.1 ppkt. c) SIWZ programu do =zainstalowania na
komputerach. Natomiast szczegdtowego uzasadnienia dokonat w odrebnym pismie
skierowanym tylko do odwotujacego gdzie nazwat brakujgce pliki i programy zaoferowane
przez odwotujgcego. Tego podwdjnego uzasadnienia swojej czynnosci dokonat z uwagi na
objecie opisu technicznego klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Konsorcjum UTlI GRUP S.A. wskazato w odwotaniu, iz przewidziato w ramach dostawy
pakiet oprogramowania spetniajgcy wymagania SIWZ. Przedstawito tez na rozprawie
oswiadczenie producenta tego oprogramowania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podtrzymat stanowisko, ze zaoferowane
oprogramowanie nie stuzy do realizacji celow oczekiwanych przez zamawiajgcego i

okreslonych w SIWZ.

Biegly po zapoznaniu sie z catoscig materialu w sprawie wydat opinie, ktéra potwierdzita
stanowisko zamawiajgcego ( Zagadnienie A str. 6-7-8 opinii).

Biegty réwniez oceniajgc oswiadczenie producenta oprogramowania z dnia 9 kwietnia2013r.
stwierdzit, Zze oprogramowanie nie spetnia zakwestionowanego wymogu zamawiajgcego.
Reasumujac biegty stwierdzit w opinii, ze zadedykowane oprogramowanie nie moze zostac

uznane za wymagane przez SIWZ.

W zwigzku z tym, Zze na posiedzeniu z udziatem biegtego, odwotujgcy ztozyt kolejne
oSwiadczenie producenta oprogramowania, z tresci ktorego wynika, ze w ramach
przygotowanej nowej, niepublikowanej jeszcze funkcjonalnosci, dodano wymagang funkcje
przez projekt w Biatymstoku, a co nastapi poprzez zewnetrzny, zintegrowany program,
odwotujacy zadat pytanie biegtemu, czy wobec tego oswiadczenia oferta spetnia w tym
zakresie wymagania SIWZ.

Na pytanie odwotujacego, biegly wyjasnit, ze jego opinia dotyczy oferty, ktorg ztozyt
odwotujagcy w toku postepowania i przediozone w dniu dzisiejszym dokumenty przez
odwotujgcego zmieniajg oferte. W opinii biegtego ocena przedtozonego dokumentu powinna
by¢ dokonana pod katem formalno-prawnym. Natomiast bieglty oceniajac oferte oraz
dotychczasowe postepowanie nie stwierdzit, aby oferta odwotujgcego zawierata wymagane

oprogramowanie (str.19 protokotu z rozprawy, piaty akapit od gory).
Il. Czy odwotujacy w ofercie w czesci opis techniczny wskazat sposéb realizacji zadania w

sposob niezgodny z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w zakresie:

Zaproponowanego systemu realizacji priorytetéw dla transportu publicznego (ostatni akapit
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punktu 2.7.2.9 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (P.F.U.) stanowigcego zatgcznik Nr 1 do
SIW2Z).

Zgodnie z punktem 2.5.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (P.F.U.) stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ zamawiajgcy zawart nastepujacg charakterystyke oczekiwanego

dziatania systemu priorytetu dla transportu miejskiego:

Podsystem bedzie generowat zgdanie priorytetu dla autobusu zblizajgcego sie do

skrzyzowania na podstawie:

e danych pochodzacych z systemu lokalizacji autobusow/informac;ji
pasazerskiej, eksploatowanego przez Biatostockg Komunikacje Miejskag;
system ten udostepni w otwartej bazie danych formatu SIRI wspoitrzedne
geograficzne autobusu, numer boczny oraz wartosc
przyspieszenia/opdznienia wzgledem rozktadu jazdy, a takze dane o
przypisaniu numeréw bocznych do poszczegodlnych linii (ktdre zmieniajg sie w

czasie dnia),
e posiadanych przez SZR informacji o warunkach ruchu,
e strategii udzielania priorytetow.

Po wygenerowaniu, zgdanie priorytetu zostanie za posrednictwem podsystemu OSR

wystane do odpowiedniego sterownika.

W ostatnich dwoch akapitach p. 2.7.2.9 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (P.F.U.)

stanowigcego zatacznik Nr 1 do SIWZ zamawiajgcy umiescit nastepujace wymagania:

Istniejgcy system lokalizacji autobuséw/informacji pasazerskiej, eksploatowany przez
Biatostockag Komunikacje Miejskg posiada dane lokalizacji pojazdéw transportu
publicznego w celu nadawania priorytetéw w podsystemie priorytetéw dla pojazdow
transportu publicznego. Dane o lokalizacji taboru przesytane sg za pomocg GPRS w
zakresie okreslonym w dokumencie ,pofozenie autobuséw.doc”. Przedmiotem
zadania nie jest integracja urzadzen lecz wykorzystanie danych wysytanych przez
urzgdzenia poktadowe autobusu. Dane zostang udostepnione z systemu BKM w
postaci danych wysytanych przez autobusy komunikacji miejskiej. Na etapie
sporzadzania oferty szczegotowe informacje odnosnie konkretnego rozwigzania nie

sg istotne odnos$nie okreslenia kosztéw realizacji zadania. Informujemy ponadto, ze w
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celu zapewnienia wtasciwego funkcjonowania systemu BKM oraz pozyskania danych
do celéw realizacji priorytetow dla komunikacji miejskiej nalezy w ramach zadania
przewidzie¢ konieczno$¢ dostarczenia dwéch serwerdw fizycznych niezbednych do
bezpiecznej wymiany danych pomiedzy serwerem BKM a Systemem Zarzadzania
Ruchem. Nalezy zastosowac¢ serwery do zamontowania w szafie RACK o wydajnosci
umozliwiajgcej odbieranie i dystrybuowanie danych z autobuséw. llo§¢ danych netto
wysytanych przez autobus to 30B. Dane sg enkapsulowane w zakresie niezbednym
do przestania ich w sieci Internet. Do oceny wydajnosci serwera nalezy przyjac
koniecznos¢ odebrania danych z minimum 300 autobusdw, ktore wysytajg je co 10

sek.

W przypadku, jezeli istniejacy system lokalizacji pojazdéw nie bedzie wystarczajacy,
aby uzyska¢ wymagany poziom priorytetu, dopuszcza sie zainstalowanie w
autobusach dodatkowych urzadzen komunikujacych sie bezposrednio ze

sterownikiem, o ile bedg to urzadzenia bezobstugowe.

Opinia Biegtego w zakresie przedmiotowego zagadnienia jest nastepujaca.

Architektura systemu zostata klarownie przedstawiona w SIWZ w p. 2.5.3 oraz 2.7.2.9
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego — vide fragmenty przywoftane powyzej. System
priorytetow dla transportu publicznego ma by¢é systemem sterujagcym, w ktérym
podejmowanie decyzji (sterowanie) zachodzi w jego jednostkach centralnych, z ktérych to,
za posrednictwem obszarowego systemu sterowania ruchem przekazywane sg informacje
do jednostek wykonawczych na skrzyzowaniach lub innych miejscach przeptywu ruchu
pojazddéw, co skutkowa¢ ma odpowiednimi ustawieniami sygnalizacji Swietlnej. Informacje
niezbedne do podejmowania decyzji o priorytecie majg pochodzi¢ z istniejgcego systemu
lokalizacji autobusow, systemu zarzadzania ruchem (warunki ruchu) i regut nadawania
priorytetow. Obieg informaciji jest wiec nastepujacy: istniejacy system lokalizacji autobusow
gromadzi i udostepnia systemowi priorytetow dla transportu publicznego (PTP) dane o
potozeniu autobuséw, system PTP generuje zadanie priorytetu i przekazuje je do jednostek
wykonawczych wchodzacych w sktad tzw. Obszarowego Systemu Sterowania Ruchem,
ktéry petni w tym konteksécie funkcje wykonawcza.

Oferta Odwotujgcego opisuje rozwigzanie o innej architekturze niz zakreslona powyzej.
Biegty udzielit odpowiedzi na pytania stron w zwigzku z tym zarzutem, ktére znajdujg sie na

stronach od 19 do 21 protokotu.
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lll. Czy odwotujgcy w ofercie w czesci opis techniczny wskazat sposob realizacji zadania w
sposob niezgodny z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w zakresie
podsystemu tacznosci (3 akapit punktu 2.1 P.F.U. zat. Nr 1 do SIWZ), w ktérym wykonawca
przewiduje realizacje zadania w oparciu o fgczno$é bezprzewodowg oraz w zakresie
Podsystemu pomiaru ruchu w newralgicznych miejscach w zakresie potgczenia do centrum
(3 akapit punktu 2.1 P.F.U. zat. Nr 1 do SIWZ).

Elementy stanu faktycznego w zakresie opiniowanego zagadnienia:
W zmodyfikowanym wskutek zadanego przez oferentéw pytania SIWZ znalazio sie
wymaganie o nastepujacej tresci.
Pytanie 16. W zataczniku nr 1 do PFU (pkt. 2.1) Zamawiajacy stwierdza, ze
potaczenia pomiedzy elementami systemu, w wyjatkowych przypadkach, mozna
zrealizowaé w oparciu o bezprzewodowa transmisje danych.
a) Czy Zamawiajgcy moze sprecyzowac lokalizacje i urzadzenia, dla ktérych
dopuszcza zastosowanie bezprzewodowej transmisji danych.
b) Co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,w wyjatkowych przypadkach”?
Odpowiedz udzielono nastepujaca.
Zamawiajgcy modyfikuje zapis 3 akapitu punktu 2.1 Programu funkcjonalno-
uzytkowego bedacego zatgcznikiem nr 1 do SIWZ. Tres¢ akapitu otrzymuje
nastepujace brzmienie:
,Gtébwnym elementem Systemu Zarzadzania Ruchem bedzie Centrum
Zarzadzania Ruchem umozZliwiajgce petne sterowanie parametrami wszystkich
elementéw systemu oraz z mozliwoscig generowania symulacji ruchowych na
podstawie danych ruchowych, programoéw sygnalizacji i swobodnie zmienianych
parametrow sterowania. Do Centrum powinny zosta¢ podtgczone wszystkie
skrzyzowania z sygnalizacjami swietlnymi i elementami detekcji na terenie
Biategostoku, urzadzenia monitoringu na skrzyzowaniach, znaki zmiennej tresci,
urzgdzenia pomiaru ruchu w punktach niewyposazonych w sygnalizacje swietlna.

Potaczenia pomiedzy elementami systemu ma zapewni¢ sie¢ tgcznosci oparta o

tacza przewodowe, $wiattowodowe (Miejska Sie¢ Komputerowa BIAMAN, sieci

teletechniczne nalezace do miasta).”

Pierwotne brzmienie zdania zaznaczonego powyzej podkresleniem (czes¢ usunietg

zaznaczono wytluszczeniem): ,Potgczenia pomiedzy elementami systemu ma

zapewnic sie¢ tacznosci oparta gtéwnie o tgcza przewodowe, sSwiattowodowe (Miejska

Sie¢  Komputerowa BIAMAN, sieci teletechniczne nalezgce do miasta) oraz, w

wyjatkowych przypadkach, o bezprzewodowa transmisje danych.”
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Opinia Biegtego w zakresie zagadnienia:
W zakresie dopuszczalnosci tacznosci bezprzewodowej stosuje sie p. 3.5 — opinia w

zakresie zagadnien F i .

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzutu, iz nie jest zgodne z SIWZ zaproponowanie tgcznosci
bezprzewodowej tam, gdzie nie ma mozliwosci zastosowania tgcznosci przewodowe;.
Oznaczatoby to, iz Zamawiajacy akceptuje, ze punkty takie nie zostang potgczone z

systemem, co jest sprzeczne z logika.

W pozostatym zakresie oferta jest chaotyczna i podobnie jak SIWZ oferuje zastosowanie obu
rodzajéw fgcznosci. Oferta nie ma charakteru projektu, a zakres prac obejmuje takze
uzupetnienie istniejacej sieci, a zatem nie sposob twierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosé, iz —

wobec wad samego SIWZ (vide p. 3.5 opinii) — jest ona z SIWZ niezgodna.

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

I. W zakresie oceny zgodnosci oferty odwotujacego z p. 4.2.5.1 ppkt. ¢) SIWZ to na
podstawie opinii Biegtego stanowisko zamawiajgcego, co do nie uwzglednienia w ofercie
odwotujgcego wymaganego w p. 4.2.5.1 ppkt. ¢) SIWZ programu do zainstalowania na
komputerach, jest prawidiowe.

Przedtozone do akt sprawy oswiadczanie producenta na posiedzeniu z udziatem biegtego i
po wydaniu oraz doreczeniu odwotujgcemu opinii Biegtego, Izba ocenia jako
niedopuszczalng zmiane oferty, a nie jej wyjasnienie, co stanowi przekroczenie granicy
wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy.

Biegty oceniajac oferte to jest jej opis techniczny z uwzglednieniem wyjasnienia producenta
oprogramowania, przedtozonym przez odwotujgcego na posiedzeniu Izby, ale przed
skierowaniem sprawy do zbadania przez biegtego stwierdzit, ze oferowany program na
komputer nie zawiera wymaganej funkcjonalnosci opisanej w p. 4.2.5.1 ppkt. c) SIWZ (Izba z
uwagi na tajno$¢ obrad nad odwotaniem w tym miejscu jak i powyzej przywotuje strony 6-7-8
opinii znajdujacej sie w aktach sprawy).

W zwiazku z powyzszym zarzut odwotujacego co do nieprawidtowej oceny jego oferty co do
opisu technicznego systemu zarzadzania ruchem w Biatymstoku”, stanowigcego istotny
element oferty, nie potwierdzit sie. Zamawiajacy prawidtowo w tym zakresie ocenit

odwotujacego.
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Il. Z opinii Biegtego wynika, ze zaproponowana architektura rozwigzania jest sprzeczna z
wymaganiami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, poniewaz pojazdy winny by¢
lokalizowane na podstawie danych z istniejacego systemu lokalizacji autobuséw (p. 2.5.3 i
2.7.2.9 P.F.U.) a nie jak w proponowanym w ofercie rozwigzaniu. Komunikacja pojazd —
sterownik skrzyzowania nie =zostata dopuszczona w tekScie programu techniczno-
uzytkowego SIWZ. Rozwigzanie proponowane przez Odwotujgcego bytoby sprzeczne z p.
2.5.3, akapit 3-5 SIWZ. Powyzsze ustalenia w opinii Biegtego oraz wnioski wskazujg w tym
przypadku réwniez na sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujacego co do nieprawidiowej oceny jego oferty w
zakresie opisu technicznego systemu zarzgdzania ruchem w Biatymstoku, stanowigcego
istotny element oferty, nie potwierdzit sie. Zamawiajacy prawidiowo w tym zakresie ocenit
odwotujgcego.

Izba z uwagi na tajnos¢ obrad nad odwotaniem w tym miejscu jak i powyzej przywotuje
strony 8-9-10-11-12 opinii znajdujacej sie w aktach sprawy oraz udzielonych odpowiedzi na

zadane pytania biegtemu strony protokétu od 19 do 21 to jest protokotu z rozprawy.

lll. Wskutek pytania 16 zadanego przez jednego z potencjalnych oferentéw Zamawiajacy
usunagt z tresci p. 2.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego mozliwos¢ realizacji tgcznosci
w oparciu o bezprzewodowg transmisje danych. (vide poréwnanie tresci odpowiednich
fragmentow SIWZ w p. 3.3 — zagadnienie C) W tym kontekscie wola zamawiajgcego jest
najzupetniej jasna: zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ komunikacji miedzy elementami
systemu za posrednictwem komunikacji bezprzewodowej (tacza radiowe, tacza GSM, inne),

ktéra w pierwotnej wersji SIWZ byta dopuszczona w wyjatkowych przypadkach.

Niemniej Zamawiajgacy wraz z korektg wspomniang powyzej nie skorygowat p. 2.4.9 SIWZ, w
ktéorym znajduje sie nastepujacy zapis: ,Dla lokalizacji elementéw Systemu Zarzgdzania
Ruchem, oddalonych od sieci szkieletowej i od sieci dostepowych podsystemu tgcznosci,
mozna rozwazy¢ wigczenie ich do systemu za pomocag tacznosci bezprzewodowej,
realizowanej przez operatorow sieci komorkowych przy pomocy technik trzeciej generaciji
(83G)”. Zapis ten literalnie dopuszcza w szczegdlnych przypadkach wykorzystanie sieci
telefonii komérkowych. W tym stanie rzeczy interpretowany literalnie SIWZ zawiera

sprzecznosgé.

Wola zamawiajacego zostata stwierdzona jednoznacznie w odpowiedzi na pytanie 16, ktéra
to odpowiedz, pdzniejsza niz SIWZ, logicznie wyklucza mozliwos$¢ postuzenia sie tacznoscig

bezprzewodowa, niezaleznie od innych zapiséw zawartych w SIWZ,
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Niewatpliwie tres¢ SIWZ zawiera sprzecznos$é, ale w zwigzku z trescig dokonanej
odpowiedzi na pytanie 16 nalezy oceni¢ zaistniatg sytuacje dokonujac wyktadni SIWZ
celowosciowo a nie literalnie. W efekcie nalezy wykluczy¢é mozliwos¢ tacznosci
bezprzewodowej, pomimo nie usuniecia zapisu p. 2.4.9 SIWZ, w ktorym znajduje sie
nastepujacy zapis: ,Dla lokalizacji elementéw Systemu Zarzgdzania Ruchem, oddalonych od
sieci szkieletowej i od sieci dostepowych podsystemu tgcznosci, mozna rozwazy¢ wiaczenie
ich do systemu za pomocg tgcznosci bezprzewodowej, realizowanej przez operatoréw sieci

komorkowych przy pomocy technik trzeciej generacji (3G).”

W tym stanie rzeczy zaden z zarzutéw nie ostat sie.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisow ustawy wskazanych w odwofaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.2 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc w

koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 20.000,00 ztotych.

Przewodniczacy:
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