Sygn. akt: KIO 429/23
POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Magdalena Rams

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
lutego 2023 r. przez odwotujgcego: Vetasi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Al
Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Sienna 39, 00-121
Warszawa),

przy udziale wykonawcow:

A. Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (Bud. Blue Office I, (Al. Jerozolimskie 179 p. +2,
02-222 Warszawa)

B. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw)

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. S&T Services Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Postepu 21 D, 02-676
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Vetasi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Al. Jerozolimskie 65/79,
00-697 Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 429/23

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 16 lutego 2023 r. przez odwotujgcego: Vetasi Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego klasy EAM na potrzeby Programu TZMD”. Numer referencyjny:
POST/PGE/SYS/DZ/00401/2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.
Urz. UE w dniu 28 grudnia 2022 r. Nr 2022/S 250-732327.

Wykonawca podat, ze (...) wnosi odwofanie od niezgodnej z prawem czynnoSci
Zamawiajgcego oraz zaniechan tego ostatniego, majgcych miejsce w ramach prowadzonego
postepowania, tj. wobec dokonania opisu przedmiotu zamdowienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje | naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow przez
wykluczenie mozliwosci integracji systemu EAM innego producenta z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem typu ERP marki SAP, jak rowniez przez brak okreSlenia
rownowaznosci, tj. wobec modyfikacji dokumentow zamoéwienia ujetych w odpowiedzi na
pytanie nr 6 zawarte w wyjasnieniach Zamawiajgcego z dnia 06.02.2023r. (odpowiedzi w
otrzymanym arkuszu Excel) w zakresie rozwigzania i sposobu realizacji $wiadczenia — co
uprzywilejowuje w ramach udziatu w przedmiotowym postepowaniu dostawcow rozwigzan
SAP i dyskryminuje pod wzgledem przedmiotowym, Kkosztowym oraz terminowym
(rozumianym jako mozliwo$¢ realizacji alternatywnego sposobu spetnienia $wiadczenia w
okreslonym przez Zamawiajgcego terminie) wykonawcow oferujgcych rozwigzania innych

producentéw.”

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 99 ust. 4, 5 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i jednoczesnie moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw, w tym w szczegdlnosci przez
okreslenie w odpowiedzi na pytanie nr 6 zawarte w pisSmie z dnia 06.02.2023 r., iz
realizacja przedmiotu zaméwienia moze polegaé jedynie na rozbudowie systemu ERP

dostawcy SAP o system EAM tego samego dostawcy lub alternatywnie przez zastgpienie
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funkcjonujgcego u Zamawiajgcego rozwigzania ERP dostawcy SAP innym
kompleksowym rozwigzaniem jednego dostawcy (producenta) rozwigzan i jednoczesnego
wykluczenia mozliwosci rozbudowy istniejgcego systemu ERP dostawcy SAP o

rozwigzanie EAM innego niz SAP dostawcy (np. IBM Maximo lub podobnego).

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uchylenia odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 06.02.2023 r. modyfikujgcej opis
przedmiotu zamowienia w zakresie braku dopuszczenia jako alternatywnej mozliwosci
realizacji rozbudowy istniejgcego systemu SAP Zamawiajgcego o komponenty i licencje
systemu EAM innego niz SAP dostawcy, przez integracje obu rozwigzan w sposob
spetniajgcy wymagania OPZ w obszarze EAM,;

(2) ze wzgledu na wprowadzenie w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia
06.02.2023r. nazwy wiasnej produktu ERP dostawcy SAP réwniez, celem rozwiania
watpliwosci w zakresie iluzorycznej mozliwosci spetnienia rownowaznosci do posiadanego
systemu SAP ZKL i RiILAM, o wyspecyfikowanie przez Zamawiajgcego:

(a) petnych kryteridw rownowaznoséci do posiadanego systemu SAP ZKL i RiLAM, w
szczegolnosci w innych obszarach niz EAM, w zakresie iloSci uzytkownikéw, specyfikacji
proceséw, raportow, widokow, integracji z innymi systemami w tych obszarach oraz ilosci
licencji, a takze:

(b) konkretnych wersji posiadanych produktéw tak, zeby Wykonawca byt w stanie ztozy¢
oferte w zakresie rownowaznosci dla systemu SAP przez nowy system ERP (inny niz SAP)

wraz ze zintegrowanym systemem EAM, jakim jest np. IBM Maximo;

2. przeprowadzenie przez lzbe dowodow zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie,
w tym w szczegodlnosci dowodéw z dokumentacji postepowania; 5. zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Izbg oraz kosztow

dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

3. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotfania Odwotujgcy wnidst o
wykonanie czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi we wniesionym $rodku ochrony

prawnej.

Odnosnie terminu wniesienia odwofania podat: ,O okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia niniejszego odwotania Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 06.02.2023 r. w wyniku

odpowiedzi przez Zamawiajgcego na pytanie nr 6 — co powoduje, ze 10-cio dniowy termin na



wniesienie odwotania zostat przez Odwotujgcego zachowany. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na nastepujgce pytanie Odwotujgcego (dotyczgce sublicenciji):

»,Rozbudowa istniejgcego SAPa o EAM inny niz SAP a sublicencjonowanie Stosownie do
Zatgcznika nr 1 do Umowy — OPZ, w pkt. 2 - OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA —
Jednym z zatozen Zamawiajgcego jest realizacja przedmiotu zamowienia poprzez rozbudowe
biezgcego $rodowiska SAP o niezbedne licencje, komponenty rozwigzania oraz
infrastrukture opisang w rozdziale 7.1.2. Czy jezeli Wykonawca nie zamierza dostarczy¢
oddzielnego rozwigzania z kryterium rownowaznoS$ci, czyli rozwigzania, ktore zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego ,oprocz wymaganych funkcjonalnosci systemu EAM, bedzie
realizowato obecnie dziatajgce i wykorzystywane funkcjonalno$ci rozwigzan SAP RIiLAM
oraz SAP ZKL funkcjonujgcych w GK PGE - w czesci przeznaczonej dla PGE Dystrybucja
S.A.”, a wiec Wykonawca taki zamierza rozbudowac biezgce Srodowisko SAP o licencje w
wymaganym zakresie systemu EAM innego niz SAP, a nastepnie zapewnic¢ niezbedne
integracje z biezgcym srodowiskiem SAP i zaktualizowa¢ wybrane komponenty SAP, to czy
taki Wykonawca powinien zagwarantowac uprawnienia do udzielenia Zamawiajgcemu
sublicencji na system podmiotom/Spétkom wchodzgcym w sktad Grupy Kapitatowej PGE na
warunkach licencji dla PGES bez ponoszenia dodatkowych optat z tego tytutu wytgcznie na
czes¢ rozbudowang, ti. systemu EAM innego niz SAP, czy moze takze dla dodatkowych
komponentow SAP? Czy Zamawiajgcy dysponuje juz uprawnieniami do udzielania
sublicencji na system SAP podmiotom z GK PGE?” UdZzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»a) Odpowiedz na pierwszg cze$c pytania:

Zamawiajgcy wskazuje, ze przedstawiony przez Wykonawce w jego pytaniu opis sposobu
realizacji przedmiotu Zamoéwienia, jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
zdefiniowanymi w OPZ. Podstawg przedmiotu Zamowienia jest rozbudowa przez
Wykonawce posiadanego przez Zamawiajgcego rozwigzania SAP o brakujgce komponenty i
niezbedne licencje Iub dostarczenie rozwigzania réwnowaznego, rozumianego jako
wdrozenie innego niz SAP systemu EAM z jednoczesnym odtworzeniem posiadanych juz w
systemie SAP funkcjonalno$ci i integracji w czesci systemu SAP wdrozonej dla PGED.
Wprowadzenie warunku réwnowaznosci ma zapewni¢ Zamawiajgcemu prowadzenie
procesow z obszaru Zarzgdzania Majgtkiem w sposob catoSciowy, ciggty i spojny w jednym
systemie klasy ERP.

b) Odpowiedz na drugg czesS¢ pytania:

Zamawiajgcy oczekuje udzielenia przez Wykonawce sublicencji podmiotom/Spotkom
wchodzgcym w skiad Grupy Kapitatowej PGE na wszystkie komponenty oferowanego przez
Dostawce rozwigzania bedgcego przedmiotem wdrozenia, w tym rowniez na niezbedne

licencje systemu SAP.”



W powyzszej odpowiedzi Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamodwienia (dalej: ,OPZ”) wykluczajgc mozliwo$¢ rozbudowy posiadanego
systemu ERP dostawcy SAP o komponent EAM innego producenta, ktora to okoliczno$¢ nie
byta wykluczona w pierwotnym opisie przedmiotu zamoéwienia i Odwotujgcy pozostawat w
uzasadnionym tre$cig OPZ przekonaniu, ze taki sposob realizacji przedmiotu zamowienia
jest mozliwy i dopuszczalny. W pierwotnym OPZ brak jest jakiegokolwiek postanowienia
wykluczajgcego taki sposob realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie moze w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy powotywac sie na nieistniejgce postanowienia SWZ OPZ,
co stara sie czynic w zacytowanej odpowiedzi i pozornie wywodzi¢ z nich zakazy wprost w
nich nie ujete. Powyzsza odpowiedz stanowi wprost modyfikacje SWZ w kontek$cie OPZ co,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w drodze
Srodkéw ochrony prawnej. Co niezwykle istotne Odwotujgcy biorgc udziat w procesie
zbierania informacji od potencjalnych wykonawcéw RFI (Request for Information) nie
otrzymat informacji zwrotnej o wykluczeniu takiego rozwigzania i prezentujgc swoje
propozycje deklarowat dokfadnie ten rodzaj rozbudowy systemu posiadanego przez
Zamawiajgcego, przez skfadanie Zamawiajgcemu ofert z wyraznym zaznaczeniem sposobu
realizaciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie dokonana z dniem 06.02.2023 r. modyfikacja SWZ OPZ
definiuje model realizacji $wiadczenia w sposéb zupetnie odmienny od pierwotnego,
stanowigc ograniczenie konkurencji i naruszajgc zasade uczciwej konkurencji, a zatem

powinna zostac¢ wyeliminowana jako naruszajgca przepisy ustawy Pzp.”

Wykonawca Vetasi podat réwniez, ze (...)posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jest
wykonawcg dziatajgcym od wielu lat w branzy informatycznej i jest zainteresowany udziatem
w przedmiotowym postepowaniu, za$ naruszajgce przepisy ustawy Pzp uksztattowanie opisu
przedmiotu zamowienia w Sposob nieuzasadniony dyskryminuje rozwigzania ofertowane
przez Odwotujgcego uniemozliwiajgc mu ztozenie oferty. Tym samym Odwotujgcy na skutek
bezprawnych dziatann Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w
postepowaniu i tym samym uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, co spowoduje
mozliwo$¢ poniesienia przez niego wymiernej szkody. Na skutek niezgodnych z prawem
czynnoS$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia na rownych
prawach z innymi wykonawcami oferty w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy jest
dos$wiadczonym uczestnikiem rynku, za$ oferowane przez niego rozwigzanie jest
powszechnie wykorzystywane przy tego typu realizacjach. Wykluczenie w odpowiedzi na
pytanie nr 6 zawarte w pismie z dnia 06.02.2023 r. jednego z 3 sposobow realizacji

Swiadczenia narusza interes Odwotujgcego”.



Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpito dwéch
wykonawcéw: (1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie; oraz (2) Decsoft S.A. z

siedzibg w Warszawie — wnoszgc o uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpit
wykonawca: S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 28/02/23 wniost o:
1) odrzucenie Odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (,PZP”) jako wniesionego po uptywie 10-dniowego
terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP,
ewentualnie do pkt 1 (tj. w przypadku, gdy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzi, ze nie
zachodzg podstawy do odrzucenia Odwotania),
2) oddalenie Odwotania w catosci jako niezasadnego, a takze
3) rozstrzygniecie przez Krajowg Izbe Odwotawczg o kosztach postepowania
odwotawczego, stosownie do rozstrzygniecia podjetego w wyniku wniosku z pkt 1 lub 2
powyzej, tj. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 ztotych brutto

wedtug faktury ztozonej do akt sprawy.

Odwotlujacy w pismie z dnia 1 marca 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej wskazujgc na art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oswiadczyt, (...) cofam odwoftanie
wniesione w dniu 16.02.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczey.

W zwigzku z powyzszym wnosze o wydanie postanowienia o0 umorzeniu
postepowania odwotawczego oraz zwrot Odwotujgcemu 90% wartosci wpisu od odwofania
na mocy § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z dnia 31

grudnia 2020 r. poz. 2437) na nastepujgcy rachunek bankowy (...).



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: ,1.0dwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
pismie z dnia 1 marca 2023 r., przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na
dzien 2 marca 2023 r. jednoznacznie oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego. Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba
miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrocic

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokoéci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



