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WYROK
z dnia 23 lipca 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: = Matgorzata Matecka
Aneta Mlgcka

Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez odwotujgcego:
wykonawce BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Katowice
przy udziale:
A. wykonawcy eR Grupa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B. wykonawcy Sweco Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie: zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1i 2 w zw.
Zz art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
Sweco Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu z uwagi
na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 16.2) a)
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych dotyczgcego
zaniechania wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy z uwagi na przedstawienie
informacji wprowadzajgcych zamawiajagcego w btad w zakresie kryterium oceny ofert

okreslonego w pkt 40.2) Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,Budowa stadionu miejskiego w Katowicach". Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w dniu 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2020/S 252-636676. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art.
90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako wszczetego i niezakonczonego
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 31 maja 2021 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce Sweco Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Poznaniu (dalej takze jako ,wykonawca Sweco Polska”);

2. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Sweco Polska, pomimo ze ten
wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace
miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego;

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Polska z postepowania, pomimo
niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu;

4. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Polska, pomimo ze tres¢
oferty jest sprzeczna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
jako ,SIWZ”);

5. oraz wobec prowadzenia postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Sweco Polska, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z ustawa, a tre$é
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a nie jest to omytka podlegajgca poprawieniu

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;



2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien RNC,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
a ponadto wykonawca Sweco Polska nie dokonat skutecznego zastrzezenia
informacji zamieszczonych w tych dokumentach;

3. [zarzut ewentualny] art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp i w zwigzku z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Polska,
pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Sweco Polska i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

4. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i w zwigzku
z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem
przepisbw ustawy i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sweco Polska
Z postepowania, pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu;

5. art. 24 wust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Z postepowania wykonawcy Sweco Polska, pomimo ze ten wykonawca przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego;

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow;

7. ponadto, dziatajgc z ostroznosci procesowej - na wypadek uznania przez Izbe, ze
wykonawca Sweco Polska nie podlega wykluczeniu, a oferta ztozona przez tego
wykonawce nie podlega odrzuceniu - odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy i zaniechanie wezwania
wykonawcy Sweco Polska do uzupetnienia wykazu ustug - inspektor branzy
telekomunikacyjnej, pomimo ze ten wykonawca nie ztozyt takiego dokumentu na

wezwanie zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



wykluczenia z postepowania wykonawcy Sweco Polska,
odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Polska,
dokonania ponownej oceny ofert,

odtajnienie dokumentoéw wyjasnien RNC,

N o o b~ w

wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert, poprzedzony wezwaniem do ztozenia

oswiadczenh i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotujacy
ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp dotyczacego zaniechania wykluczenia
z postepowania wykonawcy Sweco Polska z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 16.2) a) SIWZ (pkt 41-46 uzasadnienia
odwofania) oraz zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp dotyczacego
zaniechania wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy z uwagi na przedstawienie
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd w zakresie kryterium oceny ofert

okreslonego w pkt 40.2) SIWZ (pkt 55-61 uzasadnienia odwotania).

Il. Pismem wniesionym w dniu 17 czerwca 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie powinno zostac
odrzucone z uwagi na niewykazanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert,
natomiast w tresci odwotania nie zostaty podniesione zarzuty wobec oferty, kidra zajeta
drugie miejsce w rankingu ofert. Niezaleznie od powyzsze, w tre$ci ww. pisma zamawiajgcy
ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Polska,
pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z ustawg, a tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, a nie jest to omytka podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Pozostate zarzuty odwotania zamawiajgcy uznat za niezasadne i w tym zakresie wniost
o oddalenie odwotania. Pismem wniesionym w dniu 2 lipca 2021r. zamawiajgcy dokonat
zZmiany swojego stanowiska co do uwzglednienia jednego z zarzutu odwotania i réwniez

w tym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili: wykonawca eR Grupa Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (po stronie odwotujgcego) oraz
wykonawca Sweco Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

(po stronie zamawiajgcego).



Wykonawca eR Grupa Spotka z 0.0. wnidst o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow

oznaczonych numerami 2,4, 5,61 7.

Wykonawca Sweco Polska stanowisko w sprawie przedstawit w pismie procesowym
wniesionym w dniu 16 lipca 2021 r. oraz w dwoch pismach procesowych wniesionych w dniu

19 lipca 2021 r. Wykonawca Sweco Polska wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 maja 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych,
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba za niezasadne uznata stanowisko zamawiajgcego co do wystgpienia podstawy do
odrzucenia odwofania z uwagi na brak interesu w uzyskaniu zamdwienia. Po pierwsze,
stwierdzenie braku legitymacji do wniesienia odwotania, na ktérg zgodnie z przepisem art.
505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r. sktada sie posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy,
stanowi przestanke oddalenia odwotania, a nie jego odrzucenia. Po drugie, podniesienie
w odwotaniu wylgcznie zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie znajdujgcej sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert przez wykonawce, ktérego oferta zajeta trzecie miejsce
w rankingu ofert, nie stanowi o braku legitymacji do wniesienia odwotfania, jezeli wykonawca,
ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu nie skladat jeszcze oswiadczen
i dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art.
26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Poniewaz tego rodzaju sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie
(dowdd: protokdt postepowania w aktach sprawy) ww. stanowisko zamawiajgcego nie

zastugiwato na uwzglednienie.

Ponadto Izba uznata za niezasadny uznata wniosek odwotujgcego o nieuwzglednienie
zmiany stanowiska zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia jednego z zarzutéw odwotania.
Ustawa Pzp z 2019 r. jak i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przed Krajowg I1zbg Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) nie zawierajg przepisu zakazujgcego zamawiajgcemu zmiane
stanowiska odnosnie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Przepis art. 521 ust. 1 ustawy
Pzp z 2019 r., zgodnie z ktérym zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢
odpowiedz na odwotanie, nie uniemozliwia zamawiajgcemu ani dokonania zmiany udzielone;j

odpowiedzi na odwotanie, ani przedstawienia stanowiska w sprawie po otwarciu rozprawy.



W odniesieniu do zarzutéw odwotania:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Sweco Polska, pomimo ze oferta teqo wykonawcy jest niezgodna z ustawa,

a tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a nie jest to omytka podlegajgca poprawieniu

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazatl, ze z postanowienia zawartego w pkt 12 ppkt 8 SIWZ wynika, ze
wykonawca powinien w formularzu cenowym w pozycji 2b) pracownik kancelaryjny przyjac
stawke miesieczng netto nie mniejszg niz koszt pracodawcy w przypadku zatrudnienia
pracownika na peten etat z minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem. Odwotujgcy podat,
ze zgodnie zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1596) od dnia 1 stycznia 2021 r. obowigzuje
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2 800,00 zt brutto. Oznacza to, ze dla
pracodawcy koszt zatrudnienia za minimalng stawke miesieczng w wymiarze petnego etatu
to 3 373,44 zt. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Sweco Polska w ztozonym formularzu
ofertowym wykazat wprost, ze zamierza rozlicza¢ pracownika kancelaryjnego w stawce
miesiecznej nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. badz, rozliczajgc zgodnie z przepisami prawa,
bedzie ponosit comiesieczng strate. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp odwotujgcy powotat sie na przepis art. 90 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, przepisy
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018
r. poz. 2177) oraz przepisy ww. rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniost, ze koszt zatrudnienia na poziomie 2 800 zt zostat
przez wykonawce Sweco Polska wskazany réwniez w odniesieniu do etatu Kierownika
Zespotu. Zauwazyt, ze zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego Kierownik Zespotu oraz jego

zespot inspektorow nadzoru muszg odznaczac sie odpowiednim doswiadczeniem w branzy.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniem pkt 12
ppkt 8 SIWZ, na ktéry powotat sie odwotujacy: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez Wykonawce co jednej osoby w petnym wymiarze czasu
pracy, z co najmniej minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem tj. osoby wykonujgcej prace
kancelaryjno-administracyjng.” W tresci formularza cenowego wykonawca Sweco Polska
wpisat kwote 2 800,00 zt jako miesieczng stawke netto m.in. dla nastepujgcych stanowisk:
pracownik kancelaryjny (poz. 2b), kierownik zespotu (poz. 2a) oraz inspektor nadzoru —

branza konstrukcyjno-budowlana (poz. 2c).

Ww. zarzuty Izba uznata za niezasadne.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nalezy wyjasni¢, ze skuteczne podniesienie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu wymaga podania w tresci
odwotania postanowienia SIWZ, z ktérym zdaniem odwotujgcego niezgodna jest wskazana
tres¢ oferty konkurencyjnego wykonawcy. Rozpoznajgc taki zarzut lzba dokonuje oceny
wskazanej tresci oferty z konkretnym postanowieniem Iub postanowieniami SIWZ
zidentyfikowanymi przez odwotujgcego, a nie innymi postanowieniami, ktérych odwotujgcy
nie wskazat. Zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp z 2019 r. Izba nie moze orzeka¢ co
do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W tym przypadku oznacza to miedzy
innymi, ze lzba nie moze samodzielnie poszukiwaé postanowienia SIWZ, z ktérym
niezgodna mogtaby by¢é wskazana przez odwotujgcego tres¢ oferty innego wykonawcy.
W odniesieniu do pracownika kancelaryjnego odwotujgcy powotat sie na postanowienie
zawarte w pkt 12 ppkt 8 SIWZ, w ktérym zamawiajgcy sformutowat wymogi odnosnie
zatrudnienia osoby wykonujgcej prace kancelaryjno-administracyjng: 1) zatrudnienie na
podstawie umowy o prace 2) co najmniej jednej osoby w petnym wymiarze czasu pracy,
3) z co najmniej minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem. Spetnienie przez wykonawce
Sweco Polska wymogdéw oznaczonych (na potrzeby niniejszego uzasadnienia) numerami 1)
i2) nie byto przez odwotujgcego kwestionowane. Zarzut odwotania dotyczyt natomiast
spetnienia wymogu wskazanego pod nr 3), tj. zatrudnienia za co najmniej minimalne
miesieczne wynagrodzenie. Poniewaz zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z dnia 15 wrzesnia 2020 r. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia
2021 r. wynosi 2 800,00 zt nie mozna uznag, ze podana przez wykonawce kwota 2 800,00 zt
jako miesieczna stawka netto stanowi o niezgodnosci oferty z ww. postanowieniem SIWZ
i w zwigzku z tym zachodzi podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Kwota podana przez wykonawce Sweco Polska w formularzu cenowym nie jest
bowiem nizsza od kwoty stanowigcej od 1 stycznia 2021 r. minimalne wynagrodzenie za
prace. W konsekwencji tego nie zachodzi réwniez niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy
Sweco Polska ze wskazanymi przez odwotujgcego przepisami dotyczgcymi wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, co wyklucza stwierdzenie podstawy do odrzucenia
oferty tego wykonawcy okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (niezgodnosé¢ oferty
z ustawg). W odniesieniu do wynagrodzenia kierownika zespotu odwotujacy nie wskazat
zadnego postanowienia SIWZ, z ktérym oferta wykonawcy Sweco Polska miataby byé
niezgodna — uzasadnienia zarzutu w odniesieniu do pracownika kancelaryjnego oraz
kierownika zespotu zostaly przedstawione odrebnie. Jezeli jednak takze w tym zakresie
odwotujgcy miat na mysli postanowienie zawarte w pkt 12 ppkt 8 SIWZ, to nalezy powtorzyé
stanowisko sformutowane powyzej w odniesieniu do pracownika kancelaryjnego. Aktualne

w tym zakresie pozostaje rowniez uzasadnienie przedstawione powyzej w odniesieniu do
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zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jezeli zas chodzi o wynagrodzenie
inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, to w odniesieniu do tego stanowiska
odwotujgcy w zasadzie nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dotyczgcego zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp — wskazat jedynie, ze zespdt inspektorow

nadzoru musi odznaczac sie odpowiednim doswiadczeniem w branzy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.

3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnienh RNC, pomimo

ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa

W rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a ponadto wykonawca Sweco

Polska nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zamieszczonych w tych

dokumentach.

W ocenie odwotujgcego wykonawca Sweco Polska nie dokonat skutecznego zastrzezenia
tresci wyjasnien dotyczagcych ceny oferty, natomiast zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat
o$wiadczenie zlozone przez tego wykonawce, nie dokonujgc zadnej analizy skutecznosci
zastrzezenia. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Sweco Polska przede wszystkim nie
sprostat ciezarowi dowodu w kwestii charakteru zastrzeganych informacji, w tym
w szczegolnosci posiadania przez te informacje wartosci gospodarczej. W pozostatym

zakresie uzasadnienie ww. zarzutu stanowi przytoczenie orzecznictwa lzby.

Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita, ze wykonawca Sweco Polska
sktadajgc wyjasnienia dotyczace ceny oferty, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
(wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z powotaniem sie na regulacje art. 90
ust. 1a ustawy Pzp), podzielit je na dwie czesci: jawng oraz niejawng, tj. zawierajaca
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Cze$¢ jawna, poza ogolnym
wstepem, zawiera jedynie zastrzezenie oraz uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa pozostatej czesci wyjasnien dotyczacych ceny oferty oraz dowoddw

zatgczonych do uzasadnienia (uzasadnienie od strony 4 do konca pisma, tj. strony 18).
Ww. zarzut Izba uznata za niezasadny.

Nalezy podkresli€¢, ze o tym, czy dane informacje zostaty skutecznie zastrzezone przez
wykonawce jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w tym informacje zawarte
w wyjasnieniach ceny, co do zasady decyduje tres¢ przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia wraz z dowodami. Zgodnie bowiem z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
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ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Jedynie w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp,
ustawodawca zastrzegt brak mozliwosci zastrzezenia ich przez wykonawce jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym, skuteczne podniesienie
zarzutu dotyczgcego niezgodnego z przepisami ustawy Pzp uznania przez zamawiajgcego
za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez konkurencyjnego wykonawce
wymaga odniesienia sie w ramach uzasadnienia odwotania do tresci przedstawionego przez
tego wykonawce uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Poprzestanie na ogodlnych
stwierdzeniach odnosnie braku wykazania ustawowych przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa moze by¢ uznane za wystarczajgce tylko w przypadku, gdy takie
uzasadnienie nie zawiera zadnej konkretnej tresci (np. przytoczono wytgcznie tres¢ przepisu
oraz orzecznictwo Izby). Natomiast w niniejszej sprawie wykonawca Sweco Polska
przedstawit bardzo obszerne uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
jako zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Oczywiscie,
okoliczno$¢ przedstawienia obszernego uzasadnienia nie oznacza, ze jest ono
wystarczajgce i w zwigzku z tym zastrzezenie zostato dokonane skuteczne. O skutecznosci
zastrzezenia przesagdza bowiem tre$¢ uzasadnienia, a nie ilos¢ stron, na ktérych to
uzasadnienie zostato spisane. Jednakze to odwotujgcy, podnoszgc ww. zarzut obowigzany
byt w sposéb konkretny odnies¢ sie do catej tresci uzasadnienia wykonawcy Sweco Polska
i wykazaé, ze jest ono niewystarczajgce do uznania skutecznosci poczynionego
zastrzezenia. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca. W treSci odwotania, poza
przytoczeniem licznych fragmentéw wyrokéw Izby, odwotujgcy ograniczyt sie do ogdlnego
stwierdzenia odnosnie braku wykazania przez wykonawce Sweco Polska charakteru
zastrzeganych informacji, w tym w szczegdlnosci posiadania przez te informacje wartosci
gospodarczej. Tymczasem uzasadnienie w tym zakresie zostato przedstawione przez
wykonawce Sweco Polska na stronach 5 — 12 pisma stanowigce jawng czes¢ wyjasnien.
Podnoszac taki zarzut odwotujgcy obowigzany byt zatem szczegdétowo uzasadni¢, dlaczego
W jego ocenie przedstawione w tym zakresie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest niewystarczajgce. Takie uzasadnienie ww. zarzutu nie zostato przez
odwotujgcego przedstawione. Natomiast I1zba nie tylko nie jest zobowigzana, ale przede
wszystkim nie jest uprawniona, do samodzielnego poszukiwania uzasadnienia do

postawionej przez odwotujgcego tezy sformutowanej jako zarzut odwotania.

Zarzut (ewentualny) naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp i w zwigzku z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Polska, pomimo ze
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oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz poprzez

niewtasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez wykonawce Sweco Polska i prowadzenie

postepowania w _sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcéw.

Stawiajgc ww. zarzut odwotujgcy oswiadczyl, ze ma on charakter ewentualny, tj. wnosi
0 jego nierozpoznawanie w przypadku uznania za zasadny zarzutu wskazanego w pkt 2.
W czesci uzasadnienia odwofania dotyczacej ww. zarzutu odwotujgcy nie przedstawit
zadnego uzasadnienia merytorycznego. Natomiast do tego zarzutu w pewnym zakresie
odnosi sie uzasadnienie przedstawione przez odwotujgcego na poparcie zarzutu

wskazanego pod pkt 1 (zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).

W zwigzku z tym, ze zarzut wskazany pod pkt 2 nie zostat przez Izbe uwzgledniony, zarzut
(ewentualny) naruszenia art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp i w zwigzku z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

podlegat rozpoznaniu.
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Stuszne jest stanowisko odwotujgcego, ze kalkulujgc cene oferty wykonawca obowigzany
jest uwzgledni¢ wszystkie koszty osobowe, tj. nie tylko kwote wyptacanego pracownikowi
wynagrodzenia, ale rowniez wszelkie inne kwoty obcigzajgce z tego tytutu pracodawce.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku takiego zamowienia, jak to na ktére prowadzone
jest postepowanie, o jednorodnym charakterze, za ktére przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe, analizy pod katem wystgpienia podstawy do odrzucenia oferty wskazanej w art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dokonuje sie w odniesieniu do ceny catkowitej oferty. Ponadto,
podstawowym dokumentem, na podstawie ktérego dokonuje sie takiej oceny, sg wyjasnienia
dotyczace ceny ziozone przez wykonawce. Udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 lub la ustawy Pzp wykonawca
obowigzany jest wyjasni¢ wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w tym w odniesieniu do
kwestii wskazanych przez zamawiajgcego w tresci wezwania. Podnoszgc zarzut dotyczgcy
zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
Zz powodu nieprzedstawienia rzetelnych, konkretnych i kompletnych wyjasnien, odwotujgcy
musi odnies¢ sie do tresci ztozonych wyjasnieh ceny. Rozpoznajgc tego rodzaju zarzut I1zba
dokonuje oceny wyjasnieh ceny w takim zakresie jak to zostato zakreslone w odwotaniu
przez odwotujgcego. Wyjasnienia te majg na tyle istotne znaczenie, Zze nie jest mozliwe
odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp bez uprzedniego
wystosowania do wykonawcy wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 lub la ustawy Pzp.
Natomiast podniesiony przez odwotujgcego w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 91

ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 90 ust. 1 -
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3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp odnosi sie jedynie do dwoch
pozycji formularza cenowego, pomijajgc tres¢ wyjasnieh ceny przedstawionych przez
wykonawce Sweco Polska, jak i pozostate elementy ksztattujgce cene catej oferty. Nie
podjeto nawet proby wykazania, jaki wplyw na cene oferty moze mie¢ ewentualne zanizenie
ww. pozycji formularza cenowego. Tak ograniczony zakres zarzutu poddany pod
rozpoznanie lzby nie pozwala na dokonanie oceny odnosnie wystgpienia podstawy do

odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

iw zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem

przepisOw ustawy i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sweco Polska z postepowania,

pomimo niewykazania spetniania przez teqgo wykonawce warunku udziatu w postepowaniu

[w odniesieniu do wykazu osdb].

Uzasadniajgc ww. zarzut odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Sweco wyznaczyt do petnienia
roli inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej Pana T. K., posiadajgcego uprawnienia
budowlane nr DT/WBT/02375/02/U do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz oswiadczyt, ze Pan K.
posiada uprawnienia bez ograniczeh. Jednakze, jak podniost odwotujacy, zgodnie z decyzjg
nr DT-WBT/02375/02/U o nadaniu Panu K. uprawnienn budowlanych, Pan K. nie posiada
uprawnien bez ograniczen, gdyz posiada uprawnienia jedynie w zakresie instalacji
przewodowych oraz nie posiada uprawnien w zakresie sieci. Odwotujgcy wyjasnit, ze na
podstawie rozporzadzenia Ministra tgcznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120,
poz. 581, ze zm.), stanowigcego podstawe wydania uprawnien Panu K., uprawnienia
budowlane w telekomunikacji byty nadawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie
do m.in. projektowania i kierowania robotami budowlanymi, w specjalnosciach
wyodrebnionych w ramach specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, linii, instalacji i
urzadzen telekomunikacji: a) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg dotyczacej
urzadzen liniowych i stacyjnych, b) radiowej, dotyczgcej obiektéw nadawczych radiofonii i
telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.
Odwotujgcy powotat sie na art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. W
zwigzku z powyzszym odwotujgcy stwierdzit, ze Pan K. nie posiadajg uprawnien bez

ograniczen: w zakresie sieci, w zakresie instalacji radiowych, bez ograniczen.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w tresci SIWZ zamawiajgcy ustalit

warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania inspektorem nadzoru branzy
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telekomunikacyjnej (pkt 16.2) f) SIWZ), w odniesieniu do ktdérego postawit nastepujgce
wymagania: uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie
w specjalnosci telekomunikacyjnej, bez ograniczen [bez ograniczen — podkreslone
i pogrubione], wydane na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa tj. zgodnie z ustawag
Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.2020.1333 j.t. ze zm.). W przypadku, gdy
wskazana osoba bedzie posiadata uprawnienia wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujgcych przepisow to winna wykazaé, ze posiada uprawnienia budowlane
w telekomunikacji przewodowej. Dodatkowo osoba wskazana do petnienia tej funkcji winna
posiada¢é min. 5-cio letnie doswiadczenie w kierowaniu i/lub nadzorowaniu robotami
telekomunikacyjnymi. Zgodnie z przedstawiong przez wykonawce Sweco Polska decyzjg
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z dnia 28 pazdziernika 2002 r. nr DT-
WBT/02375/02/U Panu T. K. zostaty nadane uprawnienia budowlane w telekomunikacji do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i

urzgdzen liniowych.
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych wydawane sg na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Natomiast w latach 1995 - 2004
uprawnienia budowlane w zakresie telekomunikacji wydawane byly na podstawie
ww. rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Wydanie
uprawnien na podstawie ww. rozporzgdzenia stanowi zatem wydanie uprawnien ,na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow” zgodnie z treScig ww. opisu warunku
udziatu w postepowaniu. Z tresci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. nr DT-WBT/02375/02/U wynika, ze Panu T. K. uprawnienia
budowlane zostaty wydane na podstawie ww. rozporzgdzenia z dnia 1995 r., azatem
zastosowanie w tym przypadku ma dodatkowa uwaga poczyniona przez zamawiajgcego w
opisie warunku o tresci nastepujgcej: W przypadku, gdy wskazana osoba bedzie posiadata
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw to winna wykazac,
Ze posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji przewodowej. Z tre$ci ww. decyzji z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. wynika, ze Pan T. K. posiada uprawnienia budowlane w
telekomunikacji przewodowej (,uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen
liniowych”) — wymaog postawiony przez zamawiajgcego w odniesieniu do osdb posiadajgcych

uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw zostat zatem
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spetniony. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wykonawca Sweco Polska wykazat spetnianie
warunku udziatu w zakresie dysponowania inspektorem nadzoru branzy telekomunikacyjnej
(pkt 16.2) f) SIWZ). Nalezy podkreslic, ze sformutowane przez zamawiajgcych opisy
warunkéw udzialu w postepowaniu podlegajg wyktadni jezykowej. Niedopuszczalna jest
wyktadnia rozszerzajgca, prowadzaca do uzupetnienia opisu warunku o tresci, ktére nie
zostaty w nim zawarte. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,postanowienia dotyczgce warunku
udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkow nalezy interpretowac zgodnie z wykfadnig gramatyczng. Tak wiec wymagania,
ktére okreSla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ
(poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn.
akt XXIll Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega
Jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja
opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach,
dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego.”
(tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1612/18). W
Swietle powyzszego argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego w ramach ww. zarzutu
nalezy uzna¢ za nietrafiona, gdyz zostata ona oparta na rozszerzajgcej wyktadni warunku
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym przedstawione przez odwotujgcego dowody na
poparcie ww. zarzutu (pisma: Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 23 wrzesnia
2008 r., pismo Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz wycigg
z publikacji autorstwa Zbigniewa Dzierzewicza i Joanny Smarz) |zba ocenita jako niemajgce
istotnego znaczenia dla sprawy. Za niezasadne Izba uznata powotywanie sie przez
odwotujgcego oraz wykonawce eR Grupa Spotka z 0.0. na inne wyroki oraz uchwate Izby,
w ocenie tych podmiotéw wydane w analogicznych sprawach (KIO 1430/21, KIO 92/15, KIO
620/21, KIO 627/21, KIO/KD 57/17). Jak wynika z lektury uzasadnien wyrokéw oraz uchwaty
stany faktyczne tych sprawach w sposoéb istotny roznity sie od obecnej, a réznica ta polega
na zawarciu w opisie warunku udziatu w postepowaniu w niniejszej sprawie zastrzezenia co
do mozliwosci wykazania posiadania uprawnien budowlanych w telekomunikacji
przewodowej w przypadku wydania uprawnien na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow. Zastrzezenie o takiej tresci w sposéb istotny rézni od najczesciej spotykanych
zastrzezeh o koniecznosci wykazania, ze uprawnienia budowlane wydane na podstawie
uprzednio obowigzujacych przepisow prawa odpowiadajg uprawnieniom wydawanym na

podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa.
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Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy Sweco Polska, pomimo ze ten wykonawca przedstawit

informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego.

Po pierwsze, odwotujgcy powotat sie na podnoszong uprzednio okolicznos¢ nieposiadania
przez Pana T. K. uprawnieh telekomunikacyjnych bez ograniczen. Po drugie, odwotujgcy
wskazat ze wykonawca Sweco Polska w tresci wykazu ustug podat, ze ustuga wskazana pod
pozycja pierwszg zostata realizowana w okresie: 16.01.2015 r. - 26.10.2018 r. natomiast jak
wynika z tresci pisma PGE z dnia 15.03.2019 r. zalgczonego przez wykonawce Sweco
Polska jest ona w trakcie realizacji i ma by¢ realizowana do zakohczenia okresu gwarancji.
Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze zaréwno ta ustuga, jak i druga wskazana pod pozycjg
drugg, nie obejmujg budowy budynku o wartosci, zgodnie z SIWZ, powyzej 160 min PLN
brutto.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze ustanowiony przez
zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt wykonania w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, ustugi w zakresie: petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji co najmniej jednego zadania, polegajgcego na budowie budynku kubaturowego
(min. 4 branz tj. branza sanitarna, konstrukcyjno-budowlana, elektryczna, telekomunikacyjna)
o wartosci inwestycji co najmniej 160.000.000,00 zt brutto. Na potwierdzenie spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Sweco Polska przedstawit wykaz ustug,
w tresci ktérego wskazat Ustuga doradztwa i nadzoru w zakresie petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji pn.: ,Budowa Instalacji Termicznego Przetwarzania
z odzyskiem Energii (ITPOE)” (...) o wartosci inwestycji powyzej 160 000 000,00 ztotych
brutto, terminy wykonania: 16.01.2015 - 26.10.2018. Wraz z wykazem ustug wykonawca
Sweco Polska ztozyt pismo PGE Energia Cieplna Spotka Akcyjna Odziat Elektrocieptownia
w Rzeszowie z dnia 15 marca 2019 r. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
28 kwietnia 2021 r. wykonawca Sweco udzielit wyjasnien co do zakohczenia okresu
gwarancji dla ww. uslugi oraz braku mozliwosci przedstawienia referencji, ztozyt
oswiadczenie o nalezytym wykonaniu tej ustugi i jednoczes$nie z ostroznosci przedstawit inng
ustuge, pn. Inzynier Kontraktu dla zadania pn.. ,Budowa Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadow (ZTUO) dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego” (...)
0 wartosci inwestycji powyzej 160 000 000,00 ztfotych brutto.

Ww. zarzuty Izba uznata za niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad

zamawiajgcego w zwigzku z nieposiadaniem przez Pana T. K. uprawnien budowlanych w
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specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczeh nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze
stanowiskiem |zby przedstawionym powyzej wykonawca Sweco Polska wykazat spetnianie
warunku udziatu w zakresie dysponowania inspektorem nadzoru branzy telekomunikacyjnej
(pkt 16.2) f) SIWZ). Nie mogto zatem dojs¢ do wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu — o czym mowa w
przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, jak rowniez wykluczone jest stwierdzenie
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, moggcych miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia — 0 czym z kolei stanowi przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego wprowadzenia zamawiajgcego w btad w zakresie
podanych dat wykonania ustugi wskazanej w pierwszym wykazie ustug, po pierwsze, nalezy
wskazacé, ze nie kazdy przypadek niewykazania przez wykonawce spetniania warunku
w postepowaniu podlega kwalifikacji jako wprowadzenie w btgd zamawiajgcego na gruncie
przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Nalezy dokona¢ analizy pod katem
wystgpienia wszystkich przestanek sktadajgcych sie na ww. podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Izba dokonata takiej analizy i stwierdzita, Zze nie zaistniata
zadna z podstaw wykluczenia wykonawcy w odniesieniu do podanych przez wykonawce
Sweco Polska dat realizacji pierwszej ustugi. Po pierwsze, istotne znaczenie ma ustalenie,
czy przyjeta przez wykonawce wyktadnia warunku znajduje oparcie w jego tresci.
Wykonawca Sweco Polska podnosit, ze opis warunku referowat wytgcznie do okresu
budowy. Jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia 2021 r. taka wyktadnia byta
przyjmowana rowniez przez samego zamawiajgcego, skoro w piSmie tym stwierdzit:
W przypadku gdy okaze sie ze okres gwarancji na dzien sktadania dokumentoéw nadal sie nie
zakonczyt i w dalszym ciggu wykonawca nie bedzie w stanie uzyskac referencji to winien na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przesta¢ swoje o$wiadczenie zawierajgce informacje, ze
wykonywane ustugi w ramach inwestycji ,Budowa Instalacji Termicznego Przetwarzania
z odzyskiem Energii (ITPOE)” zostaty wykonane nalezycie i ze w dalszym ciggu nie jest
mozliwe uzyskanie od PGE Energia Cieplna S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Rzeszowie
referencji. Po drugie, z dokumentacji postepowania nie wynika, aby mogto, choé
potencjalnie, dojs¢ do wprowadzenia w btad zamawiajgcego, skoro wykonawca Sweco
Polska jednoczeénie z wykazem ustug ztozyt pismo PGE Energia Cieplna Spdétka Akcyjna
Odziat Elektrocieptownia w Rzeszowie z dnia 15 marca 2019 r., w tresci ktérego podano
informacje odnosnie stanu zrealizowania umowy na ustuge doradztwa i nadzoru w zakresie
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa Instalacji
Termicznego Przetwarzania z odzyskiem Energii (ITPOE)”. Po trzecie, w piSmie z dnia
5 maja 2021 r. wykonawca Sweco oswiadczyl, ze okres gwarancji dla ustugi wskazanej
w pierwszym wykazie zakonczyt sie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Taka data widnieje
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réwniez w tresci protokotu odbioru koncowego ztozonego przez przystepujgcego Sweco
Polska na rozprawie. Rowniez na rozprawie wykonawca ten os$wiadczyt, ze na dzien
skladania ofert okres rekojmi i gwarancji zostat zakonczony. Natomiast odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddéw przeczacych powyzszemu twierdzeniu wykonawcy Sweco
Polska, a jedynie powotat sie na tres¢ pisma PGE Energia Cieplna Spétka Akcyjna Odziat
Elektrocieptownia w Rzeszowie z dnia 15 marca 2019 r., w ktérym przedstawiono informacje
na dzieh 14 lutego 2019 r. Brak mozliwosci przedstawienia referencji nie $wiadczy
0 wprowadzeniu w bfgd zamawiajgcego przez wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze, Izba
stwierdzita, ze w odniesieniu do podanych dat wykonania ustugi wskazanej w pierwszym
wykazie ustug nie zostaly przez odwotujgcego wykazane przestanki skladajgce sie na
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17
ustawy Pzp, dotyczace =zawinienia wykonawcy jak i przedstawienia informacji

wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego
w zwigzku z brakiem spetnienia przez obydwie ustugi, przedstawione przez wykonawce
Sweco Polska w ramach wykazu ustug, wymogu co do wartosci budynku powyzej 160 min
PLN brutto, nalezy odwota¢ sie do wczesniej przedstawionego stanowiska Izby, zgodnie
z ktérym sformutowane przez zamawiajgcych opisy warunkow udziatu w postepowaniu
podlegajg wykfadni jezykowej. Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca, prowadzaca
do uzupetnienia opisu warunku o tresci, ktére nie zostaly w nim zawarte. W ramach opisu
warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymog wartosci co
najmniej 160.000.000,00 zt brutto dotyczy inwestycji. Prezentowane przez odwotujgcego
stanowisko nie jest oparte na wyktadni jezykowej postanowienia SIWZ, lecz na witasnym
wyobrazeniu co do tego jak ten warunek powinien zosta¢ sformutowany. Majgc zatem na
uwadze ze w tresci opisu warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy nie postawit
wymogu co do wartosci budynku co najmniej 160.000.000,00 zt, analizowanie wartosci
budynkéw w ramach inwestycji przedstawionych przez wykonawce Sweco Polska nalezy
uznac za bezcelowe. W zwigzku z powyzszym ztozone w tym zakresie przez odwotujgcego
dowody w postaci pism Zaktadu Unieszkodliwia Odpadéw Sp. z 0.0. wraz z zapytaniami nie
miaty istotnego znaczenia dla sprawy. Z kolei zarzut braku spetnienia wymaganej wartosci
inwestycji nie zostat przez odwotujgcego podniesiony i w zwigzku z tym kwestia ta nie

stanowita przedmiotu rozpoznania przez Izbe.

W zwigzku ze stanowiskiem Izby przyjetym w odniesieniu do omowionych powyzej zarzutow

odwotania, takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie

postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
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wykonawcow oraz podniesiony z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia art. 26 ust. 3

ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert

Z naruszeniem przepisow ustawy i zaniechanie wezwania wykonawcy Sweco Polska do

uzupetnienia wykazu ustug - inspektor branzy telekomunikacyjnej, pomimo ze ten

wykonawca nie ztozyt takiego dokumentu na wezwanie zamawiajgcego — zostaty przez Izbe

uznane za niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie
przepisu art. 553 ustawy Pzp z 2019 r. oraz przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
z 2019 r. a contrario.

Wobec ztozenia przez odwotujgcego odwiadczenia o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 91
ust. 112w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp dotyczgcego
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Sweco Polska z uwagi na
niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 16.2) a) SIWZ
(pkt 41-46 uzasadnienia odwotania) oraz zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy z uwagi na
przedstawienie informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd w zakresie kryterium
oceny ofert okreslonego w pkt 40.2) SIWZ (pkt 55-61 uzasadnienia odwotania) -
postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp z 2019 r. stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutéw

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ...coiiiiiiiiiiirerre s
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