Sygn. akt: KIO 977/13

WYROK
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez wykonawce:
IT.event Sp. z o.0., Al Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowe Biuro Wyborcze, ul. Wiejska 10,
00-902 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami  postepowania obcigza wykonawce: IT.event Sp. z o.0,
Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccciciiiiiiiiiiiiiiieeen,



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego na Kompleksowg organizacje

Miedzynarodowej XXII Corocznej Konferencji oraz Zgromadzenia Ogoélnego Stowarzyszenia
Europejskich Urzednikow Wyborczych (ACEEEQ) w dniach 12-15 wrzesnia 2013 r. w hotelu

Sofitel Victoria w Warszawie, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez Krajowe

Biuro Wyborcze (dalej zamawiajgcy) wykonawca IT.event Sp. z o0.0. (dalej odwotujgcy)

ztozyt odwotanie wobec czynnosci i zaniechania zamawiajacego, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh

publicznych (t.j. Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 z p6zn. zm.) (dalej ustawa Pzp):

. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze jej tresé

odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ),

art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego pomimo braku przestanki
odrzucenia oferty w postaci razaco niskiej ceny,

art. 90 ust. 3, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo braku okolicznosci

skutkujgcych odrzuceniem oferty,

a w konsekwencji takze

4.

art. 7, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zazadat:

uwzglednienia odwofania,

nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty innego
wykonawcy,

nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
nakazania zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego i wyboru oferty odwotujacego,

obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Alternatywnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze

w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.



Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajagcego w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem, oryginatu oferty odwotujacego, odwotania wykonawcy z dnia
26 kwietnia 2013 r., odpowiedzi zamawiajagcego na odwotanie z dnia 15 maja 2013 r.,
a takze stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy sklad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwofania w zakresie zarzutow, ktore odnosity sie do czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na niezgodnym z przepisami Prawa zaméwieh publicznych odrzuceniu oferty
odwotujgcego, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie Protokotu postepowania w trybie przetargu ograniczonego sktad
orzekajacy lzby ustalit bowiem, iz odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oferte z najnizszg ceng sposrod ofert, ktére zostaty
poddane ocenie, co biorgc pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 70% znaczenie,
a zarzuty odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do poddania oferty odwotujgcego
ocenie z zastosowaniem przewidzianych w SIWZ kryteriow oceny i datoby odwotujgcemu

szanse na uzyskanie tego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego:
1. Protokotu postepowania w trybie przetargu ograniczonego — druk ZP-PO (dalej takze
Protokdt),
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal SIWZ),
odpowiedzi zamawiajacego na zapytania wykonawcow odnoszace sie do tresci SIWZ
z dnia 19 lutego 2013 r.,

4. odpowiedzi zamawiajacego na zapytania wykonawcow odnoszace sie do tresci SIWZ
z dnia 22 lutego 2013 r.,
5. wezwania do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 28 lutego 2013 r.

skierowanej przez zamawiajgcego do odwotujgcego sie wykonawcy,
6. odpowiedzi odwotujgcego sie wykonawcy z dnia 1 marca 2013 r. na wezwanie,

o ktérym mowa w pkt. 4,



7. informacji zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z Protokofem
Z ponownego posiedzenia komisji przetargowej z dnia 23 kwietnia 2013 r.

zawierajgcego informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego i jego uzasadnienie.

Zarzuty: bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z teqgo powodu, ze

odwotujacy nie zapewnit transportu dla uczestnikdw konferencji w przypadku organizacji

konferencji poza hotelem oraz z tegqo powodu, ze odwotujacy nie zaoferowat ,autokarowego

zwiedzania Warszawy” nie potwierdzity sie.

Jednym z elementéw zamawianej konferencji byto zorganizowanie uroczystego
przyjecia okolicznosciowego w dniu 13 wrzesnia 2013 r. pofgczonego z wydarzeniem
artystycznym w restauracji innej niz hotelowa dla ok. 200 osob (pkt 16 czesci SIWZ
Wykonanie przedmiotu zamoéwienia).

Bezsporne miedzy sporami byto wskazanie przez zamawiajgcego w postanowieniach
SIWZ obowigzku zapewnienia przez wykonawce transportu gosci z lotniska do hotelu
i z hotelu na lotnisko (pkt 2 i 20 czesci SIWZ Wykonanie przedmiotu zamoéwienia) oraz
wskazanie przez zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ obowigzku zorganizowania
(zaproponowanie, przygotowanie i poprowadzenie) programu turystycznego w dniu
14 wrzednia 2013 r. dla ok. 200 oséb (pkt 17 czesci SIWZ Wykonanie przedmiotu
zamowienia).

Bezsporny miedzy stronami byt takze fakt, ze w dniu 22 lutego 2013 r., odpowiadajac
na pytanie jednego z wykonawcéw o tresci: ,Czy w zwigzku z inng lokalizacjg poza hotelem
Wykonawca ma zapewni¢ transport do i z przyjecia okolicznosciowego” zamawiajacy udzielit
odpowiedzi twierdzacej, a takze ze odpowiadajgc w tym samym dniu na inne pytanie o tresci:
-Punkt nr 17 zakresu przedmiotu zamowienia: lle czasu Zamawiajgcy planuje na zwiedzanie
Warszawy ?” zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Program turystyczny powinien obejmowac
autokarowe zwiedzanie Warszawy ok. 1,5 godz. i przejazd poza Warszawe na Kkolacje
pofaczong z atrakcjg turystyczng”.

Sporne miedzy stronami byto natomiast to, czy udzielone odpowiedzi obligowaty
wykonawcow do zapewnienia transportu w zakresie szerszym niz wynikato to z postanowien
SIWZ, a nadto do zapewnienia programu turystycznego w dniu 14 wrzesnia 2013 r.
w postaci autokarowego zwiedzania Warszawy w wymiarze ok. 1,5 godziny, pomimo ze
w pkt 17 SIWZ zamawiajacy zaproponowanie programu turystycznego (oraz przygotowanie i
przeprowadzenie) pozostawit inwencji wykonawcow. Spér sprowadza sie do tego, jaki
charakter (wigzacy czy nie) majg dla wykonawcéw wyjasnienia tresci SIWZ w sytuacji, gdy

stanowig one w istocie modyfikacje SIWZ oraz czy z ich uwzglednieniem zamawiajacy



winien badac i ocenia¢ oferty wykonawcow.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby informacje przekazane wykonawcom w ramach
wyjasniania postanowien SIWZ (art. 38 ust. 1 ustawy Pzp) stajg sie czescig SIWZ i z ich
uwzglednieniem zamawiajacy zobligowany jest dokona¢ badania i oceny ofert.

W przedmiotowym stanie faktycznym udzielone przez zamawiajgcego odpowiedzi
stanowity ingerencje w postanowienia SIWZ, rozszerzajgc pierwotnie przewidziany
obowigzek zapewnienia transportu na trasie lotnisko — hotel — lotnisko o zapewnienie
transportu réwniez na trasie hotel — miejsce przyjecia okolicznosciowego (inne niz hotel)
i z powrotem oraz ingerencje, polegajaca na rezygnacji z pierwotnie przewidzianego dla
wykonawcow obowigzku zaproponowania programu turystycznego — zamawiajacy
obowigzek ten zastgpit obowigzkiem przygotowania i przeprowadzenia w ramach programu
turystycznego autokarowego, okoto péttoragodzinnego zwiedzania Warszawy.

Bezsporny byt fakt, ze odwotujgcy w zlozonej ofercie nie przewidziat transportu
z hotelu na miejsce przyjecia okolicznosciowego i z powrotem, a takze, ze zaproponowat
(str. 8 oferty) program turystyczny — wycieczke do Muzeum Powstania Warszawskiego (dalej
takze Muzeum) w grupach 25-osobowych, trwajacg okoto 2,5 godziny.

Tryb zmiany postanowien SIWZ przewiduje art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Oceniajac
dziatania zamawiajgcego pod katem dochowania przewidzianego tamze trybu dokonywania
zmian wskazac nalezy:

1. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi w dniu 22 lutego 2013 r., tj. przed uptywem
sktadania ofert (25 lutego 2013 r.) wskazat szerszy w stosunku do postanowien SIWZ
obowigzek wykonawcow w zakresie transportu, a takze wskazat obowigzek
uwzglednienia konkretnego rodzaju ,atrakcji” i czasu jego trwania (fakt bezsporny),

2. zasadno$¢ dokonania zmian nie byta ani przez odwotujgcego, ani przez zadnego
innego wykonawce w toku postepowania kwestionowana,

3. odpowiedzi zamawiajgcego dotarly do wszystkich wykonawcéw, w tym do
odwotujgcego; okolicznos¢ ta ani przez odwotujgcego, ani przez zadnego innego
wykonawce w toku postepowania nie byta kwestionowana.

Przepis art. 38 ust. 4 ustawy Pzp przewiduje takze obowigzek zamieszczenia zmian
tresci SIWZ na stronie internetowej, jesli specyfikacja ta w ten sposéb zostata udostepniona.
W tym zakresie wskazac¢ jednak nalezy, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, dla ktérego
ustawodawca, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy Pzp, przewidziat obowigzek przekazania SIWZ
wraz z zaproszeniem do sktadania ofert. Okolicznos¢ doreczenia przez zamawiajgcego
SIWZ wykonawcom zaproszonym do |l etapu takze nie byta kwestionowana.

Uzna¢ zatem nalezy, ze uchybienie zamawiajgcego polegato na tym, ze nie wskazat

wprost - z powofaniem sie na przepis art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, ze odpowiedzig we



wskazanym powyzej zakresie modyfikuje postanowienia SIWZ.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby uchybienie to nie wptywa jednak w zadnym razie
na obowigzek wykonawcéw, w tym odwotujgcego, do respektowania wykonania zamowienia
z uwzglednieniem jasno wyartykutowanej potrzeby zamawiajacego, polegajacej na
zapewnieniu transportu réwniez na trasie hotel — miejsce przyjecia okoliczno$ciowego,
a nadto na zapewnieniu programu turystycznego w postaci autokarowego,
pottoragodzinnego zwiedzania Warszawy. Tym samym =z uwzglednieniem tak
zmodyfikowanego wymogu zmawiajacy winien bada¢ zgodnosc¢ tresci oferty odwotujacego
z trescig SIWZ, co tez zamawiajacy uczynit w przedmiotowym postepowaniu.

Stanowisko o integralnosci udzielonych wyjasnien z SIWZ znajduje potwierdzenie
w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Orzeczenia, na ktore powotat sie odwotujgcy na rozprawie nie pozostajg
w sprzecznosci z tym stanowiskiem; rozstrzygajg inne kwestie. (KIO 661/12 - tres¢
odpowiedzi zamawiajgcego zawierata omyike, ktéra wprowadzita odwotujgcego w biad w ten
sposob, ze mogt on uznaé, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ i zmienit zakres
zamowienia; KIO 2788/11 - zamawiajacy nie jest uprawniony, aby na etapie badania i oceny
ofert nadawa¢ postanowieniom SIWZ, w tym opisowi oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Nie jest dopuszczalne takze w toku
badania ofert doprecyzowywanie przez zamawiajgcego postanowieh SIWZ oraz formutowanie
dodatkowych wymagan w tresci SIWZ nie zawartych (sktad orzekajacy Izby nie wypowiadat
sie na temat doprecyzowania postanowien SIWZ poprzez udzielone na zapytania
wykonawcow odpowiedzi); KIO 2791/12 - jezeli w opisie danego wymagania zamawiajacy nie
umiescit pewnych okreslen, to znaczy, ze dane wymagania nie zostaty w tym miejscu SIWZ
zawarte, a tym samym nie mogq stanowi¢ podstawy do oceny ofert (sktad orzekajacy lzby
nie wypowiadat sie na temat doprecyzowania postanowienn SIWZ poprzez udzielone na
zapytania wykonawcéw odpowiedzi).

Deklaracja odwotujgcego ztozona na rozprawie, ze jest gotow zapewnié realizacje
zamowienia zgodng z wymogami zawartymi nie tylko w SIWZ, ale w wyjasnieniach, jednak
oczekuje w tym wzgledzie skorzystania przez zamawiajgcego z prawa sktadania wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na wynikajacy z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp zakaz prowadzenia negocjacji miedzy zamawiajagcym a wykonawcg dotyczacy ztozonej
oferty, nie moze by¢ wzieta pod uwage.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje nadto, ze w ztozonym przez odwotujgcego w ofercie
oswiadczeniu dodatkowym (str. 3 oferty) — dodatkowym w stosunku do wymagah SIWZ,
odwotujacy podat: ,Oferta zostata przygotowana na podstawie wymagan przedstawionych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia opisanych sygnaturg ZPOW-3710-03/13

(SIWZ) oraz pytan i odpowiedzi do SIWZ". Negowanie w odwofaniu obowigzku




przygotowania oferty z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania, jakich zamawiajgcy udzielit
w toku przedmiotowego postepowania przed terminem sktadania ofert jest nie do
pogodzenia z tym oswiadczeniem.

Z tych wzgleddw sktad orzekajacy lzby uznat, Ze zarzuty: bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujacego z tego powodu, ze odwotujgcy nie zapewnit transportu dla
uczestnikow konferencji w przypadku organizacji konferencji poza hotelem oraz z tego
powodu, ze odwotujgcy nie zaoferowat ,autokarowego =zwiedzania Warszawy” nie
potwierdzity sie. W konsekwencji sktad orzekajacy Izby uznat, Ze zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego z powyzszych powodow w zgodzie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujaceqgo z tego powodu, ze

niemozliwe jest zrealizowanie zaproponowanej przez odwotujaceqo wycieczki do Muzeum

Powstania \Warszawskiego w dniu kolacji pozegnalnej zgodnie z harmonogramem

potwierdzit sie.

Postanowieniem pkt. 17 Wykonanie przedmiotu zamoéwienia SIWZ (nie uwzgledniajac
odpowiedzi na zapytania) zamawiajacy wprowadzit wymog zaproponowania, przygotowania
i poprowadzenia programu turystycznego w dniu 14 wrzesnia 2013 r. dla ok. 200 os6b oraz
postanowieniem pkt. 18 Wykonanie przedmiotu zamowienia SIWZ wymog zorganizowania
kolacji w dniu 14 wrzesnia 2013 r. w restauracji innej niz hotelowa na ok. 200 os6b.

W dniu 19 lutego 2013 r. w ramach odpowiedzi na zapytania odnoszace sie do tresci
SIWZ zamawiajacy podat orientacyjny harmonogram konferencji, zgodnie z ktérym w dniu
14 wrzesnia 2013 r. sesja plenarna podsumowujgca konferencie ma zakonczy¢ sie
0 godzinie 16, po niej zas nastgpi¢ ma program turystyczny potaczony z kolacjg pozegnalna.
Na dzieh 14 i 15 wrzesnia zamawiajgacy przewidziat wyjazd uczestnikéw konferenciji.

Z powyzszego wynika, ze na realizacje programu turystycznego potgczonego
z kolacja pozegnalng zamawiajacy przewidziat 8 godzin (tj. od godziny 16 do 24 w dniu
14 wrzesnia 2013 r.).

Odwotujacy w ztozonej ofercie zaproponowat (str. 8 oferty) program turystyczny —
wycieczke do Muzeum Powstania Warszawskiego w grupach 25-osobowych, trwajgcg okoto
2,5 godziny, zas po jej zakonczeniu przejazd na kolacje poza Warszawe (str. 8 oferty) do
restauracji nad Zalewem Zegrzynskim (str. 10 oferty). W trakcie przejazdu odwotujgcy
przewidziat mozliwo$¢ obejrzenia filmu promocyjnego o Polsce (str. 8 oferty).

Zamawiajgcy zanegowat mozliwosé zrealizowania przez odwotujgcego wycieczki do

Muzeum Powstania Warszawskiego wraz z kolacjg pozegnalng w godzinach zgodnych



z harmonogramem (do godz. 24 w dniu 14 wrzesnia 2013 r.) w nastepstwie zatozenia, ze
zwiedzanie Muzeum bedzie sie odbywaé kolejno przez kazdg z o$smiu 25-osobowych grup,
co spowoduje, ze zwiedzanie zakonczy sie po potnocy dnia, w ktérym zaplanowano kolacje
pozegnalna.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby odrzucenie oferty odwotujgcego w tym zakresie
(abstrahujagc od faktu, Zze program artystyczny polega¢ miat na przygotowaniu
i przeprowadzeniu pottoragodzinnego, autokarowego zwiedzania Warszawy, o czym byta
mowa powyzej) nie zastuguje na aprobate. Podstawg oceny oferty moze by¢ wylgcznie jej
tres$¢, poszerzona w szczegdlnosci o wyjasnienia wykonawcy ztozone zamawiajgcemu na
jego wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Tymczasem zamawiajagcy zanegowat
realno$¢ propozycji odwolujgcego na podstawie wiasnej interpretacji informacji
zamieszczonych dla zwiedzajgcych przez Muzeum Powstania Warszawskiego, co jest nie do
pogodzenia z obowigzkiem badania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, tym bardziej ze
zamawiajgcy nie zwracat sie do odwotujgcego o ztozenia wyjasnien, w tym np. co do
indywidualnych uzgodnien odwotujagcego z Muzeum, czy chocéby o stanowisko Muzeum co
do mozliwosci zorganizowania wycieczki w sposoéb przewidziany przez odwotujgcego
w ofercie, do ktérego odwotujgcy miatby mozliwos¢ sie odniesé.

Sktad orzekajacy Izby uznat wobec tego, ze zamawiajgcy nie miat wystarczajacych
podstaw, aby zanegowac propozycje odwotujagcego co do mozliwosci zwiedzania Muzeum
przez osiem 25-osobowych grup w tym samym czasie, co jednoczed$nie oznacza brak
podstaw do kwestionowania mozliwosci zrealizowania programu turystycznego potaczonego
z kolacjg pozegnalng w dniu 14 wrze$nia 2013 r.

Z tych wzgledow sktad orzekajacy |zby uznat, ze zarzut bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego z tego powodu, ze niemozliwe jest zrealizowanie zaproponowanej przez
odwotujgcego wycieczki do Muzeum Powstania Warszawskiego w dniu kolacji pozegnalnej
zgodnie z orientacyjnym harmonogramem nie potwierdzit sie, przy czym skfad orzekajacy
Izby raz jeszcze podkreSla, Zze zarzut ten rozpoznat w oderwaniu od wymogu
zamawiajgcego, polegajgcego na zorganizowaniu programu turystycznego w postaci
autokarowego zwiedzania Warszawy. W konsekwencji sktad orzekajgcy lzby uznat, ze
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z powyzszego powodu z naruszeniem przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie sktad orzekajacy lzby nie mogt uwzglednié
odwotania, poniewaz wczesniej uznat za zgodne z przepisami ustawy Pzp odrzucenie oferty
odwotujacego z dwodch  innych  powoddow. Bezpodstawne odrzucenie odwotania
ze wskazanego na wstepie powodu nie ma zatem w tym stanie rzeczy wptywu na wynik

postepowania (art.192 ust. 2 ustawy Pzp).



Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujaceqgo z tego powodu, ze

odwotujacy przewidziat w ofercie podziat uczestnikdw konferencji na grupy podczas

uroczysteqgo przyjecia okolicznos$ciowego potwierdzit sie.

Postanowieniem pkt. 16 Wykonanie przedmiotu zamoéwienia SIWZ zamawiajacy
wprowadzit wymog zorganizowania uroczystego przyjecia okoliczno$ciowego potgczonego
z wydarzeniem artystycznym w dniu 13 wrzesnia 2013 r. w restauracji innej niz hotelowa na
ok. 200 osob.

W dniu 19 lutego 2013 r. w ramach odpowiedzi na zapytania odnoszace sie do tresci
SIWZ zamawiajacy podat orientacyjny harmonogram konferencji, zgodnie z ktérym w dniu
13 wrzesnia 2013 r. w godzinach 20.00-22.00 przewidziat przyjecie wydane przez
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej RP. Odpowiedz zostata udzielona
w zwigzku z podnoszong przez jednego z wykonawcdw nieznajomoscig dni i godzin trwania
obrad w kontekscie koniecznosci zapewnienia czasu gotowosci ttumaczy, jaki nalezy przyjaé
do kalkulacji kosztéw ich pracy.

Odwotujacy w ztozonej ofercie zaproponowat kolacje w restauracji Bazyliszek,
zlokalizowanej na Rynku Starego Miasta w Warszawie (str. 9 oferty).

Zamawiajgcy zanegowat dopuszczalnos¢ podzielenia uczestnikéw konferencji na
kilka sal, stwierdzajac w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, ze ,firma swiadczaca
profesjonalne ustugi w zakresie organizacji konferencji powinna mie¢ swiadomosé, ze
organizacja konferencji powinna odby¢ sie w miejscu zapewniajacym udziat wszystkich
zaproszonych oséb w jednej sali”. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w ramach odpowiedzi
z dnia 19 Ilutego 2013 r. doprecyzowat, ze chodzi o przyjecie wydawane przez
Przewodniczgacego PKW RP.

Z powyzszych wustalen sktadu orzekajgcego Izby wynika jednoznacznie, ze
postanowienia opracowanej przez zamawiajagcego SIWZ nie przewidywaly zakazu
organizacji uroczystej kolacji w kilku salach, w szczegodlnosci w salach, z ktérych zadna nie
miesci 200 osob. Nie sposob takze uznac, ze z odpowiedzi odnoszacej sie do kwestii czasu
pracy ttumaczy, na potrzeby czego zamawiajgcy przedstawit orientacyjny harmonogram,
wykonawcy mieli wyczyta¢ obowigzek organizacji konferencji w jednej sali i to jedynie
z informacji, ze przyjecie wydawane jest przez Przewodniczacego PKW RP. Takie
stanowisko jest zbyt daleko idagce biorgc pod uwage wynikajacy z przepisu art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, a spoczywajgcy na zamawiajagcym obowigzek jednoznacznego opisu
przedmiotu zamoéwienia. Odwotywanie sie natomiast do ,$wiadomosci” wykonawcy nie
znajduje oparcia w przepisie nakazujagcym odrzuci¢ oferte wylacznie w przypadku
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.

Z tych wzgledéw sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut bezpodstawnego odrzucenia



oferty odwotujacego z tego powodu, ze odwotujacy przewidziat w ofercie podziat uczestnikow
konferencji na grupy podczas uroczystego przyjecia okolicznosciowego potwierdzit sie.
W konsekwencji skfad orzekajacy Izby uznat, Zze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
z powyzszego powodu z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby nie mégt uwzgledni¢ odwotania, poniewaz wczesniej
uznat za zgodne z przepisami ustawy Pzp odrzucenie oferty odwotujgcego z dwdch innych
powodéw. Bezpodstawne odrzucenie odwotania ze wskazanego na wstepie powodu nie ma

zatem w tym stanie rzeczy wptywu na wynik postepowania (art.192 ust. 2 ustawy Pzp).

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego z teqo powodu, ze zawiera

razaco niska cene potwierdzit sie.

Jak wynika z pkt 2 Protokofu postepowania w trybie przetargu ograniczonego
zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 487 804,88 zt netto, 600 000 zt brutto
— takg tez kwote wskazatl zamawiajacy, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (pkt 11 Protokotu). Zgodnie zas z pkt 12 Protokotu oferty ztozyto 5 wykonawcéw
z nastepujgcymi cenami (narastajgco): 319 283,40 zt, 338 745,00 zt (oferta odwotujacego),
489 000,00 zt, 499 988,00 zt oraz 500 000,00 zt.

Pismami z dnia 28 lutego 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow, ktorzy
zaproponowali oferty ponizej 350 000,00 zt (w tym odwotujgcego) do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac ze ,najlepszym dla zamawiajgcego
wyjadnieniem jest przedtozenie kosztéw obejmujacych pozycja po pozycji wszystkie
20 skladnikow przedmiotu zamowienia, wyszczegolnionych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia”, po czym zamawiajgcy wymienit wszystkie te pozycje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wymienione pozycje odpowiadaty pozycjom czesci
SIWZ skfadajacym sie na opis przedmiotu zamoéwienia (str. 1 i 2 SIWZ), bez naniesienia
zmian wynikajacych z udzielonych w toku postepowania wyjasnien SIWZ.

W pismie z dnia 1 marca 2013 r. odwotujgcy przedstawit szczegdtowa kalkulacje ceny
zawierajgcg wszystkie pozycje wymienione przez zamawiajgcego w wezwaniu, powotujgc sie
przy niektérych z nich na posiadany juz zasob (urzadzenia, sprzet, wyposazenie sal).
Kalkulacja ta zostata przez odwotujgcego zastrzezona jako informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podat takze, ze rbéznica pomiedzy przedstawionym
kosztorysem a zaoferowang ceng stanowi marze zwigzang z organizacjg konferencji.
Wskazat nadto, ze dysponuje sprzetem sktadajgcym sie na wyposazenie pomieszczen
konferencyjnych, w konsekwencji czego nie doliczyt kosztow jego wynajmu. Podat kwote

.Zaoszczedzong” z tego tytutu. Powotujgc sie na wyjatkowo sprzyjajgce, dostepne mu



warunki wykonywania zamowienia podat, ze zadania jak te bedace przedmiotem zamodwienia
stanowig jego gtéwny przedmiot dziatania, w zwigzku z czym posiada wypracowany,
powtarzalny, sprawdzony proces i metode przeprowadzania tego typu zamowien, a nadto ze
bedzie korzysta¢ z zasobdéw innego, doswiadczonego podmiotu.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy podat, ze
wyjasnienia odwoltujgcego komisja przetargowa uznata za zbyt ogdlne i niewystarczajace,
aby je przyja¢, za$ wskazane przez odwotujacego argumenty nie stanowig przestanki
uzasadniajgcej i gwarantujgcej zamawiajacemu mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy powotat sie takze na to, ze cena ofertowa odwotujgcego znaczaco odbiega od
ofert innych wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu, ktére byty zblizone do
szacunkow zamawiajgcego. Wskazatl takze, ze cena odwotujgcego odbiega od cen

obowigzujacych na rynku ustug organizacji konferencji miedzynarodowych w Warszawie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w opisanym stanie faktycznym zamawiajgcy nie
miat podstaw, aby uznaé, ze cena ofertowa odwolujgcego zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze
odwotujacy zgodnie z jasno wyartykutowanym przez zamawiajgcego oczekiwaniem ztozyt
kosztorys obejmujgcy wszystkie pozycje, ktére wskazat sam zamawiajgcy. Zadnej z tych
pozycji zamawiajacy nie zakwestionowat. Co wiecej, na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt,
ze ,ze zrozumieniem odniost sie do wyjasnieh odwotujgcego, jesli chodzi o dysponowanie
wlasnym sprzetem, co pozwala na zmniejszenie kosztéw realizacji ustugi’, co stanowi
okoliczno$¢ istotng biorgc pod uwage wielkosé kwoty ,oszczednosci” wynikajacg z tego

tytutu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajacy nie miat takze podstaw, aby przyjac,
ze ustalona przez niego warto$¢ szacunkowa zamoéwienia, powiekszona o podatek VAT jest
zblizona do ofert innych wykonawcow skoro réznica pomiedzy tym szacunkiem
a ofertami, ktére zamawiajacy uznat za realne wynosita od 100 do niemalze 109 tysiecy
ztotych, w sytuacji, gdy na pie¢ ztozonych ofert, dwie zawieraly zblizony poziom cen (ponizej
350 tys. ziotych), a przedmiotem zamodwienia jest — z natury swojej — bardzo réznie
wyceniany rodzaj zamoéwienia: ustuga. Zamawiajgcy nie podat takze, jakie ceny ustalit i uznat
za obowigzujgce na rynku ustug konferencji miedzynarodowych w Warszawie. Nawet na
rozprawie, pomimo odwotania sie do ,szczegdtowej analizy kosztowej, jakg poczynit przed
wszczeciem postepowania” nie przedstawit zadnych przeprowadzonych analiz wtasnych.
Dokumentacja, ktéra wskazywataby na takg analize nie znajduje sie rowniez w dokumentacji
przekazanej Krajowej Izbie Odwotawczej. Zamawiajacy nie wyjasnit takze, poprzestajac na

stwierdzeniu, dlaczego uznat wyjasnienia za zbyt ogdlne i niewystarczajace w szczegolnosci



w sytuacji, gdy zamawiajgcy podat, jakie wyjasnienie bedzie dla niego najlepsze, tj. oczekuje
przediozenie kosztow wszystkich pozycji, co tez odwotujgcy uczynit.

Z tych wzgledow sktad orzekajacy |zby uznat, ze zarzut bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego z tego powodu, ze zawiera razgco niska cene potwierdzit sie,
a w konsekwencji, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego z naruszeniem przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby nie mogt
uwzgledni¢ odwotania, poniewaz wczesniej uznat za zgodne z przepisami ustawy Pzp
odrzucenie oferty odwotujgcego z dwéch innych powoddéw. Bezpodstawne odrzucenie
odwotania ze wskazanego na wstepie powodu nie ma zatem w tym stanie rzeczy wptywu na

wynik postepowania (art.192 ust. 2 ustawy Pzp).

Zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania z tego powodu, ze w postepowaniu

nie ztozono zadnej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty sktad orzekajacy Izby pozostawit bez

rozpoznania.

Odwotujacy wykazujgc swdj interes w uzyskaniu zamdwienia uczynit to w odniesieniu
do tych zarzutow odwotania, ktére zmierzaty do przywrdcenia ofercie odwotujacego statusu
zgodnej z SIWZ — w tym zakresie wskazat, ze zaniechanie wniesienie srodka ochrony
prawnej spowoduje udzielenie zamdwienia innemu wykonawcy z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp. Dodatkowo odwotujacy powotat sie na szerokie rozumienie interesu prawnego,
polegajgcego na tym, aby postepowanie byto przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie skfadu orzekajgcego lIzby zarzut powigzany z Zzgdaniem uniewaznienia
postepowania jest nie do pogodzenia z przyznang przepisem art. 179 ust.1 ustawy Pzp
ochrong interesu wykonawcy, polegajgcego na uzyskaniu zamdwienia publicznego - tego
zamowienia, co do ktdrego prowadzone jest postepowanie o jego udzielnie, a w ktorym
wykonawca sktada odwotanie. Unicestwienie postepowania, poprzez jego uniewaznienie, nie
moze doprowadzi¢ do uzyskania tego zamowienia przez odwotujgcego, stad skitad
orzekajacy lzby nie doszukat sie w ztozonym odwotaniu istnienia po stronie odwotujacego
interesu  w uzyskaniu zamowienia — przestanki materialnoprawnej, warunkujgcej
merytoryczne rozpoznania, w tym przypadku— jednego z zarzutéw odwotania. Z tego powodu

sktad orzekajacy Izby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...



