Sygn. akt KIO 1096/15

WYROK
z dnia 9 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez wykonawce:
CONSENSUS - BUDOWNICTWO Sp. z o.0., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zakiad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Srodmiescie, ul. Szwolezeréw 5, 00-464 Warszawa,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawce CONSENSUS - BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy CONSENSUS - BUDOWNICTWO Sp. z o.0. do
uzupetnienia dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z pkt.lll.3.2) i pkt 1ll.4.1) ogloszenia
0 zamowieniu oraz pkt Il.1. i 2. oraz pkt 16. i 17. SIWZ, z uwzglednieniem
mozliwosci polegania przez wykonawce na wiedzy i doswiadczeniu

podmiotéw trzecich.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zakiad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Srodmiescie, ul. Szwolezeréow 5, 00-464

Warszawa, i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
CONSENSUS - BUDOWNICTWO Sp. z o.0., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
od zamawiajgcego: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Srédmiescie, ul. Szwolezeréw 5, 00-464 Warszawa na rzecz wykonawcy
CONSENSUS — BUDOWNICTWO Sp. z o.0., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocviiieiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 1096/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie
m.st. Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Remont drogi dojazdowej, podwédrka
i kanalizacji deszczowej na terenie przy ulicy Mysliwieckiej 11 w Warszawie”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 1 w poz. 55457
w dniu 20 kwietnia 2015 .

W dniu 25.05.2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce CONSENSUS -
BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako sprzecznej ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze sprzecznie z zastrzezeniem zawartym w SIWZ, dotyczgacym
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce rob6t brukarskich, Odwotujacy ztozyt
w ofercie oswiadczenie, ze zamierza powierzy¢ wykonanie rob6t brukarskich
podwykonawcy, Ponadto, w ofercie brak jest zatgcznika nr 8 do SIWZ, tj. wykazu
wykonanych rob6t budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie

dwadch najwazniejszych robot wskazanych w ww. zatgczniku.

Wykonawca CONSENSUS - BUDOWNICTWO Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec
ww. czynnosci odrzucenia jego oferty. Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 36a ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt Il. ppkt 1 Ip. 1 SIWZ, pomimo ze
Odwotujgcy nie byt w ogble w postepowaniu wzywany do ich uzupetnienia;

2) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp i art. 36a ust. 3 Pzp - poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z pkt Il. ppkt 2 ppkkt 3) SIWZ, pomimo ze oferta nie
podlegata odrzuceniu, gdyz nie mogta by¢ uznana za niezgodng z SIWZ bez uprzedniego
wezwania do uzupetnienia dokumentédw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia opisanego w pkt Il. ppkt 1 Ip. 1 SIWZ;

3) art. 26 ust. 2b w zw. z art. 36a ust. 3 Pzp - poprzez uniemozliwienie Odwotujacemu
wykazania warunku udziatu w postepowaniu z powotaniem sie na zasoby podmiotu
trzeciego.

Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.,

3) wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku
dotyczacego wymaganego doswiadczenia, o ktébrym mowa w pkt Il. ppkt 1 Ip. 1 SIWZ,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz poniost
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego przepisOw Pzp, poniewaz w Swietle
wskazanych w SIWZ kryteribw oceny ofert oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza,
a zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia.

Odwotujacy przywotat pkt Il. ppkt 1 Ip. 1 SIWZ, w ktérym Zamawiajacy opisat warunek
dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia oraz pkt Il. ppkt 2 ppkkt 1-3 SIWZ
zawierajgcy opis sposobu oceny spetniania ww. warunku. Jednoczesnie w pkt |l ppkt 2 ppkt
3 Zamawiajacy postanowit, iz zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
robot brukarskich, uznajac je za kluczowe dla realizacji zamdéwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wraz z ofertg nie ztozyt dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, opisanego pkt Il. ppkt 1 Ip. 1 SIWZ i pkt Il. ppkt
2 SIWZ, i nie zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw
na potwierdzenie tego warunku.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1) Pzp, zamawiajgcy moze
zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia
na roboty budowlane lub ustugi, jednakze odrzucajgc oferte Odwotujgcego bez uprzedniego
wezwania go do uzupetnienia dokumentéw w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia,
Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage tresci art. 36a ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym zastrzezenie,
o ktérym mowa w ust 2, nie jest skuteczne w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na
zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art 26 ust 2b, w celu wykazania
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art 22 ust. 1.

Wobec powyzszego, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z trescig pkt
11.2.3) SIWZ byto nieuprawnione, poniewaz Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art 26 ust 3 Pzp, czego zaniechat,
uniemozliwiajac wykazanie warunku udziatu w postepowaniu. Nakaz osobistego wykonania
robét brukarskich nie ma zastosowania w sytuacji powotywania sie na potencjat podmiotu
trzeciego, zgodnie z art. 36a ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r., ktére wptyneto do Prezesa KIO w dniu 3 czerwca
2015 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wzywat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie

z art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu.



Jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt w pkt Il. ppkt 2 i 3 jaka czesé
zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom, tj. roboty brukarskie, jako kluczowa
czes¢ zamowienia. Oswiadczenie Odwotujgcego, ze zastrzezong przez Zamawiajgcego
kluczowg cze$¢ zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy spowodowato, ze oferta
stata sie niezgodna z trescig SIWZ i podlegata odrzuceniu.

Powotywanie sie na art. 36a ust. 3 Pzp jest nieuzasadnione, gdyz Odwotujgcy nie
o$wiadczyt w ofercie, ze bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym
lub osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innych podmiotow, nie przedstawit tez
w ofercie zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, oswiadczenie wykonawcy o poleganiu na
zasobach innego podmiotu wraz z pisemnym zobowigzaniem podmiotu do oddania swoich
zasobow nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz nie jest
oswiadczeniem wymienionym w art. 25 ust. 1 Pzp i stanowi ono element oferty.

Zamawiajacy wyjasnit, ze formutujgc zastrzezenie co do osobistego wykonania rob6t
brukarskich kierowat sie potrzebg wyboru wiarygodnego i wyspecjalizowanego wykonawcy,
tymczasem oferta Odwotujacego przewiduje wykonanie przez tego wykonawce jedynie 12%

wartosci zamoéwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wypetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny pomiedzy stronami. Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w pkt Il. ppkt 1 Ip. 1 SIWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wymaganej od wykonawcy wiedzy i doswiadczenia. Do oceny spetniania tego
warunku wymagat przedtozenia wykazu wykonanych robo6t budowlanych, w tym
dwoch najwazniejszych rob6t o charakterze jak w przedmiocie zamoOwienia, tj. robdt
drogowych na obszarach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow (pkt 1. ppkt 2 ppkkt 1
i 2 SIWZ) wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie tych robot.
Jednoczesnie w pkt Il. ppkt 2 ppkkt 3 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt w przedmiotowym
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postepowaniu obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce robét brukarskich. W pkt
.16 i 17 Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ polegania przez wykonawce na zasobach
podmiotdéw trzecich przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
okreslit wymagane w tym zakresie dokumenty.

Odwotujgcy nie ztozyt w ofercie zadnych dokumentéw majagcych na celu
potwierdzenie spetniania ww. warunku wiedzy i doswiadczenia, tj. zatgcznika nr 8 do SIWZ -
Wykazu wykonanych rob6t budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie dwoch najwazniejszych rob6t wskazanych w ww. zatgczniku. W ofercie
Odwotujgcego (str. 14) zostat ztozony natomiast zatgcznik nr 2 do SIWZ, tj. Oswiadczenie
o podwykonawstwie, w ktérym Odwotujgcy, okreslajgc zakres robét objetych
podwykonawstwem, wskazat ,,czes$¢ robét brukarskich”.

W toku postepowania Odwotujgcy nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia ww. dokumentéw. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, uznajgc, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie
wymagania dotyczgcego osobistego wykonania przez wykonawce robét brukarskich.

Zgodnie z brzmieniem art. 36a ust. 2 pkt 1) Pzp, zamawiajgcy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia na
roboty budowlane lub ustugi. W Swietle brzmienia art. 36a ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym
zastrzezenie, o ktérym mowa w ust 2, nie jest skuteczne w zakresie, w jakim wykonawca
powotuje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art 26 ust 2b, w celu
wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art 22 ust. 1, nalezy uznac,
ze zastrzezenie osobistego wykonania, o ktbrym mowa powyzej, nie odnosi sie do sytuacji,
w ktorej wykonawca, w celu wykazania spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu
w danym zakresie, powotuje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art
26 ust 2b Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, w danym stanie faktycznym odrzucenie oferty
Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako sprzecznej z trescig pkt
11.2.3) SIWZ, nalezato uzna¢ za przedwczesne.

Zwazy¢ nalezato, w ocenie lzby, ze w przypadku, gdy wykonawca wykazuje
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, polegajac na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, zastrzezenie osobistego wykonania zaméwienia
przez wykonawce czesci zamowienia jest nieskuteczne, a zatem nakaz osobistego
wykonania robot brukarskich w przedmiotowym postepowaniu nie moze mie¢ zastosowania
w sytuacji gdyby Odwotujgcy powotywat sie na potencjat podmiotu trzeciego
w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia co do wykonania rob6t budowlanych, o charakterze jak w przedmiocie
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zamoéwienia.

Skoro Odwotujgcy nie ztozyt w ofercie wykazu robét ani dokumentow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, to Zamawiajgcy nie mogt wykluczyé sytuacii,
ze wykonawca ten zamierza korzysta¢ z potencjatu innego podmiotu w celu wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w SIWZ. Zaistnienie powyzszej
watpliwosci, uwzgledniajgc tres¢ art. 36a ust. 2 pkt 3 Pzp, zobowigzywata Zamawiajgcego do
wezwania Odwotujgcego na podstawie art 26 ust 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Tylko w ten sposéb, po uzupetnieniu ww. dokumentow
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt bowiem oceni¢, czy nie zachodzi tu przypadek,
o ktérym mowa w art. 36a ust. 3 Pzp. Wobec braku zatgczenia do oferty Odwotujgcego
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy nie
miat wystarczajgcej wiedzy, jakimi zasobami w zakresie wiedzy i doswiadczenia dysponuje
wykonawca oraz czy sg to jego wtasne zasoby niezbedne do realizacji zaméwienia, czy tez
zasoby innych podmiotéw, oddane mu do dyspozycji. Jak wskazano juz powyzej, watpliwos¢
ta, istotna z punktu widzenia zastosowania art. 36a ust. 3 Pzp, mogta by¢ usunieta wytacznie
w odpowiedzi wykonawcy na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy miatby
wowczas szanse na przedstawienie wymaganych dokumentow, w tym mozliwos¢ wykazania
Zamawiajgcemu, ze w zakresie czesci robdt (w tym robét brukarskich) zamierza korzystac
z zasobOw wiedzy i doswiadczenia innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zamowienia.

Zatem, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca
moze powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego. Mozliwosé korzystania w celu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu z potencjatu innego wykonawcy zostata ograniczona
jednak wymogiem udowodnienia realnego dysponowania zasobami. Ocena dokumentéw
poswiadczajgcych zobowigzanie do oddania takich zasobdéw w kazdym przypadku musi by¢
dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem specyfiki danego zaméwienia. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze dokument poswiadczajgcy oddanie do dyspozycji wykonawcy zasobow



podmiotu trzeciego powinien wyraza¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia
wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamdwienie odpowiedniego zasobu,

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaniechanie przez Zamawiajgcego powyzszego
wezwania, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. I1zba w petni podziela stanowisko wyrazone
w opinii zaprezentowanej w publikacji UZP ,Informator Urzedu Zaméwien Publicznych” nr
11/2011, iz uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp obejmuje réwniez
dokumenty (w tym zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw) sktadane
w trybie art. 26 ust. 2b Pzp. Jak stwierdzono w ww. opinii: ,Warto rowniez poswieci¢ kilka
stbw kwestii mozliwosci uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenia
podmiotu trzeciego. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Krajowag
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 roku (sygn. KIO/UZP 1026/10), ktéra
stwierdzita, ze pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu
kadrowego wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu celem potwierdzenia spetniania
przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu jest dokumentem w rozumieniu art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego w sytuacji, gdy dokument
zawierajgcy oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu przez ten podmiot na rzecz
wykonawcy potencjatu osobowego obarczony jest btedem z uwagi na wskazanie w nim
innego podmiotu niz wykonawca, zamawiajacy powinien zastosowac procedure uzupetnienia
tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skiad Izby uznat, ze brak wskazania w
tresci ww. rozporzadzenia w sprawie dokumentéw dokumentu, jakim jest pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu osobowego wykonawcy na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie uniemozliwia skierowania
wezwania o uzupetnianie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Katalog dokumentow
podmiotowych (na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepianiu) okreslony
przepisami tego rozporzadzenia jest zamkniety, niemniej jednak, zdaniem KIO nie mozna

poming¢ w tym zakresie przepisu szczegdlnego ustawy Pzp, ktéry samodzielnie stanowi
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podstawe do okreslenia mozliwosci ztozenia przez wykonawce takiego wtasnie dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Brak przywotania
w przepisach rangi rozporzadzenia tego wiasnie dokumentu, kitéry zostat samodzielnie
wskazany w przepisach ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢ do odméwienia witasciwosci
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkdédw podmiotowych w postepowaniu temu
dokumentowi wskazanemu w przepisach samej ustawy Pzp. Stad tez zamawiajacy, w razie
zaistnienia przestanek skutkujgcych koniecznoscig uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
o$wiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu wykonawcy do dyspozycji okreslonych zasobdw,
jest zobowigzany skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp w celu wykazania
posiadania odpowiedniego przychodu powotat sie na potencjat ekonomiczny podmiotu
trzeciego, wymaga udowodnienia przez wykonawce, ze podmiot trzeci rzeczywiscie
udostepnit mu swoje zasoby w tym zakresie i wykonawca bedzie mégt tymi zasobami
rozporzadzaé. Z uwagi na fakt, ze zasoby ekonomiczne sg sciSle zwigzane z podmiotem,
kiérego dotycza stwierdzi¢ nalezy, iz do wykazania okolicznosci rzeczywistego
dysponowania tymi zasobami nie jest wystarczajgce samo oswiadczenie o oddaniu tych
zasobow do dyspozycji. Wykonawca powinien zatem wykazaé za pomocag stosownych
dokumentow, jakie zasoby sg mu udostepniane przez podmiot trzeci oraz fakt, iz bedzie
moégt z zasobdw tych korzystaé.”

Reasumujac, Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw.
z art. 36a ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentédw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
opisanego w pkt Il. ppkt 1 Ip. 1 SIWZ, art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez uniemozliwienie
Odwotujgcemu wykazania warunku udziatu w postepowaniu z powotaniem sie na zasoby
podmiotu trzeciego oraz w konsekwenciji: art. 89 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36a ust. 3 Pzp,
poprzez nieuprawnione na tym etapie odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako sprzecznej
z trescig SIWZ.

Stosownie do powyzszego, lzba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2
i ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 112 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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