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POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r.

przez wykonawce: J............ [ T Y . JOLIMPEX z Warszawy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa materiatow biurowych

(wktady drukujgce, papier, pisaki, bibuta) (nr postepowania D/75/2014)
prowadzonym przez zamawiajacego: Jednostka Wojskowa Nr 4226 w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: JM
DATA s.c. Z........... N [—— N - S [ , Warszawa — zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
N S TR — e, JOLIMPEX z Warszawy kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiireieiiirirarnenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4226 w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, p6zn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn.
Dostawa materiatow biurowych (wktady drukujgce, papier, pisaki, bibuta) (nr postepowania
D/75/2014). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S_073-125403 z 12 kwietnia 2014 r., z tym
ze 9 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy
informacyjnej oraz na swojej stronie internetowej {www.2rblog.wp.mil.pl}, na ktérej udostepnit
rowniez od 14 kwietnia 2014 r. specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej zwana
réwniez w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ’}. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 710.245,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 168.109,30 euro.

16 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujagcemu — J........... R......... -
o, JOLIMPEX z Warszawy {dalej w skrécie: Jolimpex} — zawiadomienie o wyborze
w zadaniu 1 jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez JM DATA s.c. Z............
N IO B Mo {dalej w skrécie: JM Data}.

25 lipca 2014 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej {pismem z 25 lipca 2014 r.}
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej {zachowujac wymog przekazania kopii
odwotania Zamawiajgcemu} od powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia oferty JM
Data.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron.

2. Art. 7 ust. 3 — przez udzielenie zaméwienia Wykonawcy JM Data, ktéry zostat wybrany
Z razgcym naruszeniem przepisOw ustawy pzp.

3. Art. 14 w zw. z art. 66 k.c. — przez niedozwolong interpretacje przez Zamawiajgcego
o$wiadczen JM Data w zakresie tresci oferty oraz uwzglednienie oswiadczen JM Data
zawartych w wyjasnieniach jednoznacznie sprzecznych z trescig oferty JM Data.

4. Art. 82 ust. 3 — przez uznanie, ze oferta JM Data odpowiada tresci SIWZ, gdy
w rzeczywistosci oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ.
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5. Art. 87 ust. 1 — przez nieuprawnione przyjecie wyjasnien JM Data za wiarygodne
i zgodne z wyktadnig o$wiadczen wol.

6. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 — przez nieodrzucenie oferty JM Data jako oferty niezgodnej z trescig
SIWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w zakresie zadania nr 1:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty JM Data jako
najkorzystniejszej.

2. Powtorzenia czynnosci oceny ofert i dokonania odrzucenia oferty JM Data na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

3.  Wyboru oferty Jolimpex jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy doktadnie okreslit swoje wymagania co do oczekiwanego asortymentu, jaki
powinien zostac¢ zaoferowany przez wykonawcow. W tabeli opisu przedmiotu zaméwienia dla
zadania nr 1 Zamawiajgcy doktadnie wskazat marki i symbole urzadzen, w ktérych
zastosowane zostang wymagane materiaty eksploatacyjne oraz doktadnie okreslit, jakich
wymaga wydajnosci/pojemnosci poszczegdlnych materiatow eksploatacyjnych. Zamawiajgcy
dodatkowo w opisie przedmiotu zaméwienia umiescit zapis: W przypadku materiatow
eksploatacyjnych okre$lonych w Formularzu cenowym nazwg producenta, z uwagi
na wymogi okreslone w umowach gwarancyjnych przedmiotowych urzgdzen, Zamawiajgcy
zgda oferowania odpowiednich produktow producentéw wymienionych w pozycjach
kosztorysu ofertowego, tzn. wyprodukowanych przez producenta tego urzgdzenia,
do ktérego dany materiat jest przeznaczony lub materiatow eksploatacyjnych rownowaznych
pod wzgledem jakoSci i wydajnoSci (pojemnoSci).

W ocenie Odwotujgcego powyzszy zapis wyraznie wskazuje, ze wymoég odpowiedniej
wydajnosci i pojemnosci byt dla Zamawiajacego jednym z kluczowych kryteribw uznania
ztlozonej oferty za zgodng z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepnie, ze zgodnie z rozdziatem X SIWZ Zamawiajgcy
wymagat ztozenia oferty zgodne z trescig SIWZ oraz wymaganiami w nim zawartymi.
W kolumnie 2 Formularza ofertowego Zamawiajacy wskazat Przedmiot Zamdwienia, a w
kolumnie 3 tego formularza wymagat wskazania Producenta/Oznaczenia oferowanego
asortymentu. Dodatkowo Zamawiajgcy na str. 10 zatgcznika nr 1 Zamawiajacy wymagat:
Wszystkie materiaty rownowazne musza byc¢ okreslone w Opisie oferowanych materiatow

eksploatacyjnych zamiennych (rownowaznych) sporzadzonym poprzez podanie nazwy
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nadanej przez producenta, symbolu i wydajnosci.

W poz. 147,148,149,150,151 Zamawiajgcy wymagat Wkiadéw atramentowych
do urzgdzenia Epson Stylus Pro 9700,Epson Stylus Pro 7700,Epson Stylus Pro 7890,
odpowiednio: Matte Black, Photo Black, Cyan, Magenta, Yellow o pojemnosci 350ml.

W ztozonej ofercie JM Data zaoferowat wktady atramentowe firmy Epson, co wynika
jednoznacznie z wyktadni oswiadczenia woli JM Data zawartego w kolumnie 2 formularza
ofertowego, wskazujac w kolumnie 3 dodatkowo producenta oferowanych wktadoéw (firme
Epson) oraz ich symbole dla poszczegélnych pozycji: 1) poz. 147 — Epson C13T642800, 2)
poz.148 — Epson C13T642100, 3) poz. 149 — Epson C13T642200, 4) poz. 150 — Epson
C13T642300, 5) poz. 151 — Epson C13T642400.

Odwotujgcy podniést, ze wskazane przez JM data symbole oferowanych wktadéw
Epson jednoznacznie potwierdzajg, ze zaoferowat wktady o pojemnosci 150 ml, czyli
0 pojemnosci ponad potowe mniejszej, niz wymagat Zamawiajgcy, tym samym produkt
zaoferowany przez JM Data nie spetniat wymogoéw SIWZ, a oferta JM Data byta niezgodna z
trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w toku postepowania w 9 lipca 2014 r. wystgpit z zapytaniem do JM
Data o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 pzp swoich watpliwosci dotyczacych wskazanych
symboli wktadéw marki Epson, wskazujgc, ze zaoferowane wktady posiadajg pojemnosc
150 ml zamiast wymaganej 350 ml.

W odpowiedzi JM Data pismem z 14 lipca 2014 r. odwiadczyt, zZe:

— w poz. 147 — wskazany w ofercie tusz C13T642800 jest rownowazny z C13T596800,

— w poz. 148 — wskazany w ofercie tusz C13T642100 jest rownowazny z C13T596100,

— w poz. 149 — wskazany w ofercie tusz C13T642200 jest rownowazny z C13T596200,

—w poz. 150 — wskazany w ofercie tusz C13T642300 jest rownowazny z C13T596300,

—w poz. 151 — wskazany w ofercie tusz C13T642400 jest rownowazny z C13T596400,

oraz, ze sg to oznaczenia tych wktadow stosowane w wewnetrznym systemie obrotu
i identyfikacji materiatéw w firmie JM Data.

W ocenie Odwotujgcego wskazywanie przez JM Data zaoferowanych tuszy
o pojemnosci 150 ml jako réwnowaznych lub zgodnych z trescig SIWZ do wymaganych
350 ml jest nie tylko brakiem spetnienia wymogdéw SIWZ, ale przede wszystkim nieudolng
prébg wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, polegajaca na udowadnianiu, ze produkty o
roznych pojemnosciach, dla kitérych producent nadat wtasne, identyfikowalne oznaczenia
(kody), moga by¢ uwazane za produkty rownowazne lub zgodne z trescig SIWZ.

Ponadto zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli nalezy uzna¢, ze JM Data
wskazat nazwe producenta oraz stosowane przez tego producenta oznaczenie, a nie

oznaczenie stosowane wewnetrznie przez JM Data, gdyz taka okolicznos¢é nie wynika



Sygn. akt KIO 1516/14

z tresci oferty JM Data.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 8) zagdat, aby: Wszystkie oferowane
materiaty eksploatacyjny do drukarek i pozostatych urzadzen biurowych muszg spetniac
nastepujgce wymogi: muszg byc¢ fabrycznie nowe (wszystkie czesci), posiadac etykiety
identyfikujgce dany produkt oraz posiadac oryginalne i fabrycznie zamknigte zewnetrzne
opakowanie... Jednoczes$nie na str. 9 ww. zatgcznika Zamawiajgcy wskazat, ze oferowane
materiaty eksploatacyjne ...powinny byc¢ oznakowane indywidualnym kodem producenta
umozliwiajgcym  jednoznaczna identyfikacje  producenta oraz ~modelu  materiatu
eksploatacyjnego. Oznaczenia powinny by¢ umieszczone na opakowaniach zewnetrznych
oraz bezposrednio na kasecie z tonerem oraz tuszu...

Wedlug Odwotujgcego bezsporne jest, ze wymagana przez Zamawiajgcego
w kolumnie 3 formularza oferty nazwa producenta oraz oznaczenie (kod) miaty na celu
identyfikacje oferowanego produktu w celu potwierdzenia jego zgodnosci z wymogami SIWZ,
a wymoég umieszczenia indywidualnego kodu producenta na opakowaniu miat na celu
weryfikacje zgodnosci dostarczonego materiatu z tym, ktéry zostat wskazany w ofercie.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia, ze wykonawca JM Data wskazat rzekomo
wewnetrzne oznaczenia z wtasnego systemu obrotu, nie majg w tym wypadku zadnego
znaczenia (Zamawiajgcy nie stawiat takiego wymogu), gdyz bytyby one wymagane jedynie
w sytuacji, gdyby zaoferowat produkty réwnowazne np. producenta JM Data, a z taka
sytuacja, jak sam oswiadczyt JM Data w pismie wyjasniajgcym, nie mamy do czynienia.

Dlatego na podkreslenie zastuguje fakt, ze JM Data o$wiadczyt: ...wszystkie
zaoferowane przez nas materiaty eksploatacyjne sag oryginalne (...) szczegdlnie w pozycjach:
136, 147,148, 149, 150, 151.

Jesli wiec JM Data oferowat produkty oryginalne, czyli producenta Epson, wskazane
przez niego oznaczenia tuszy winny by¢ kodami producenta, gdyz tylko takie znajdujg sie na
oryginalnym i fabrycznie zamknigtym zewnetrznym opakowaniu, a nie tymi, ktore
ewentualnie stosowane sg przez JM Data w wewnetrznym systemie obrotu.

Faktycznie, jak dalej stwierdzita JM Data, tusze te sg kompatybilne (kazdy z nich
pasuje do wymienionych przez Zamawiajgcego urzadzen Epson) i faktycznie firma Epson
nadata im ro6zne oznaczenia (kody) przede wszystkim w celu identyfikacji oferowanego
tuszu, gdyz kazdy z nich ze wzgledu wtasnie na r6zne oznaczenie, charakteryzuje sie inna
pojemnoscig: 150 ml, 350 ml, a nawet 700 ml, a co za tym idzie réwniez inng ceng, tym
bardziej wiec, nalezato wskaza¢ oznaczenie tuszu o wymaganej przez Zamawiajgcego
pojemnosci 350 ml.

Na uwage zdaniem Odwotujgcego zastuguje rowniez fakt, ze wskazane przez JM
Data tusze o pojemnosciach 150 ml nie zostaly wycofane z produkcji i sg nadal dostepne
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w ofercie Epson.

Odwotujgcy podsumowat, ze analiza wyjasnien JM Data z 14 lipca 2014 r. wzbudza
wiele watpliwosci odno$nie mozliwosci uznania ztozonego oswiadczenia za wiarygodne i
uwzgledniajgce zasady wykfadni oswiadczen woli wskazane w art. 65 k.c. Podstawowa
dyrektywa wyktadni jest przypisanie oswiadczeniu sensu, jaki z trescig komunikatu wigzac
mogt potencjalny, racjonalny odbiorca. W wyroku z 20 lutego 2003 r. (sygn. akt | CKN 7/01)
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w celu wyktadni oswiadczenia woli nalezy ustali¢, jaki sens
wigza¢é mégt z nim adresat: decyduje przy tym nie indywidualny, lecz normatywny punkt
widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktoéry z nalezytg staranno$ciag wymagang w obrocie
dokonuje interpretacji, zmierzajgcej do odtworzenia tresci mysSlowej sktadajgcego
o$wiadczenie. Trafne jest spostrzezenie, ze o wyktadni oswiadczenia nie rozstrzyga sens
przypisywany temu oswiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest mozliwe ustalenie,
jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat oswiadczenie; bedzie on interpretowat oswiadczenie w
sposbb korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiegaé moze od tresci
komunikatu. Oswiadczeniu nalezy nadac sens, jaki nadatby mu typowy odbiorca, znajdujgcy
sie w pozycji adresata. Zdaniem autora ustalenie wzorca typowego odbiorcy nie powinno
nastepowac¢ w oparciu o kryterium nalezytej starannosci. Oswiadczenie woli ma sens, jaki
nadataby temu oswiadczeniu rozsgdna osoba, majgca te same cechy istotne, co rzeczywisty
adresat (wiek, wykonywany zawdd, itd.).

Wedtug Odwotujgcego w analizowanym przypadku rozsgdek nakazuje uznag,
ze wskazanie producenta ioznaczenia nadanego przez producenta nalezy analizowac
w odniesieniu do katalogéw lub wykazéw tego producenta, a nie w odniesieniu
do wewnetrznego dowolnie ksztattowanego przez JM Data systemu obrotu i identyfikacji.

Ponadto w poz. 136 JM Data zaoferowat produkt firmy Panasonic o symbolu
DQ-TCB020, wskazujac jednoczesnie, ze oferuje produkt firmy Panasonic — Beben czarny
do urzgdzenia Panasonic DPMB300, DP-MB300-EU. Natomiast wskazany przez JM Data
w ofercie poczatek symbolu w Panasonicu DQ-T — odnosi sie do toneréw a nie bebna
wymaganego przez Zamawiajgcego. Ponadto wskazany przez JM Data symbol nie istnieje
w katalogach Panasonic.

Roéwniez w tym przypadku JM Data w wyjasnieniach z 16 lipca 2014 r. powotat sie
na blizej nieokreslone oznaczenia wewnetrzne JM Data, ktére mialy jednoznacznie
wskazywac iz oferowany produkt w tej pozycji odpowiada produktowi Panasonic o symbolu
DQ-DCB020 X. Wyjasnienia JM Data sg niewiarygodne w zakresie uzywania kodow
wewnetrznych, gdyz na stronach internetowych JM Data dla tego produkiu wskazuje jako
kod wewnetrzny DQ-DCB020-X a nie DQ-T..., jak wpisat w ofercie.

Odwotujgcy podniost, ze w powyzszym zakresie aktualny pozostaje przytoczony
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powyzej wywdd odnosnie oswiadczen woli i ich wyktadni.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przyjmujac
wyjasnienia JM Data i uznajgc oferte za zgodng z trescig SIWZ, co wynika z protokotu oceny
ofert, powinien dokona¢ poprawy tej oferty w poz. 136 w trybie art. 87 ust. 2 pzp, gdyz w
przeciwnym razie oferta JM Data zawierata btedy i niezgodnosci z trescig SIWZ, powodujgce
jej odrzucenie w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Odwotujgcy podsumowat, ze tres¢ wyjasnien JM Data wskazuje jedynie na nieudolng
i nie logiczng prébe ratowania oferty JM Data, w ktérej zaoferowano produkty niezgodne
z wymaganiami SIWZ, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Powotywanie sie przy tym na wydruk z wewnetrznego systemu JM Data jako
dowdd zgodnosci oferty z trescig SIWZ stoi w sprzecznosci z orzecznictwem lzby, zgodnie
z ktérym {wyrok z 13 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1173/13):

1) Informacje na stronie internetowej mogg by¢ dowolnie podawane, czy zmieniane lub tez
moga nie stanowi¢ aktualnej informacji, a w szczegdlnosci nie majg waloru oswiadczenia
woli, ktéry nalezy przypisa¢ ofercie wykonawcy. Z tych wzgleddw, ich moc dowodowa jest
ograniczona.

2) Zamawiajgcy ocenia jako tres¢ oferty oswiadczenia wykonawcy wykonania przedmiotu
zamoéwienia w okreslony sposob i przy pomocy okre$lonych $srodkéw i w oparciu o
wymagane dokumenty, i nie jest uprawniony do dokonywania weryfikacji ztozonych
o$wiadczen w oparciu o informacje nie bedgce nosnikami odwiadczen woli, a za takie nalezy
uzna¢ informacje zawarte na stronach internetowych. Zamawiajgcy jest upowazniony
ocenia¢ oferte w sposdb, jaki podat z géry w warunkach zaméwienia.

Podsumowujac ocene oferty JM Data w Swietle jej zgodnosci z trescig SIWZ,
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z doktryng prawa zamowien publicznych (...) tresc
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, jezeli przyktadowo wykonawca oferuje wykonanie innego
przedmiotu zamdwienia niz opisany w SIWZ (...) {Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych
pod red. Czajkowskiego, Warszawa 2006 rok str. 220}. Rdwniez orzecznictwo w tym
zakresie wskazuje, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ, to taka ktdra jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos$c¢ ta moze przejawiac sie w
zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia {wyrok zespotu arbitrow z 24 stycznia
2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-82/2005). Podobne, cho¢ precyzyjniejsze stanowisko zajat inny
zespdt arbitrow: niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w SIWZ co do (...) jakosci (...) w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

W zakresie niezgodnosci oferty JM Data z trescig SIWZ Odwotujgcy powotat sie na

aktualne orzecznictwo Izby, ktore jego zdaniem znajduje zastosowanie w sprawie: wyrok z
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z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2075/10), wyrok z 2 maja 2013 r. (sygn. akt KIO
851/13). {fragmenty uzasadnien zostaty przytoczone w odwotaniu}

28 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z tej daty,
zawierajgce zgtoszenie przez JM DATA s.c. Z............ Jooo , Roiis M..........
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, zachowania 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego przystgpienia, co do

ktérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

4 sierpnia 2014 r. do Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze — na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy pzp — postanowit uwzgledni¢ odwotanie

i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zniesienie jego kosztow.

Pismem z 5 sierpnia 2014 r. Wykonawca JM Data poinformowat, ze jako uczestnik
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajacego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajacy w pismie z 4 sierpnia 2014 r. w sposdb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Z kolei Przystepujgcy
w piSmie z 5 sierpnia 2014 r. oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec powyzszej
czynnos$ci procesowej Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze dlawywarcia skutku postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci Zamawiajacego, ktére
podejmie w celu uczynienia zados$¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby

w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.
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Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujgcy po jego stronie nie sprzeciwit sie temu, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzany
jest do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym

w odwotaniu, ktérego zarzuty uwzglednit w catosci.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......covovevmimnnrnraranennns



