Sygn. akt: KIO 1910/19
POSTANOWIENIE

z dnia 9 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 9
pazdziernika 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 wrzesnia 2019r. przez wykonawce AREO -GSE spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie, ul. Balicka 100 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze
Logistyczng w Krakowie, ul. Montelupich 3
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
AREO —GSE spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp6tka komandytowa z

siedzibg w Krakowie, ul. Balicka 100 tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccccvveieiennnnnne



Sygn. akt KIO 1910/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe urzgdzen do ciggtego pomiaru wspétczynnika tarcia sztucznych nawierzchni
lotniskowych na lotniskach Sit Zbrojnych RP zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 marca 2019r. za numerem 2019/S 045-
102234.
W dniu 17 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
ztozonej przez AERO-GSE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Krakowie — dalej odwotujacy, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz w ocenie
zamawiajgcego tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (siwz). Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami zawartymi w WET (zatgcznik nr 4
do siwz) wymagat aby oferowane urzadzenie byto skorelowane do urzadzen ASFT (SFT)
wyszczegolnionych w normie NO-17-A501 Nawierzchnie lotniskowe Badanie szorstkosci oraz
zatgczniku nr 14 ICAOQO.
Wartosci cisnienia roboczego dla opon pomiarowych:

a) T520- 700kPa (ASFT)

b) ASTM — 210 kPa (SFT)
Urzadzenie bedzie musiato zwracaé wartosci wspoétczynnika tarcia wedtug wartosci ASFT, gdy
pomiar jest wykonywany opong T520 oraz urzgdzenia SFT, gdy pomiar dokonywany jest
opong ASTM. Jest to mozliwe gdy jest korelacja miedzy urzgdzeniami, a system pomiarowy
dokonuje przeliczenia uzyskanych wynikow wedtug tej korelacji. W wyjasnieniach ztozonych
na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy wyjasnit, ze nie istnieje urzgdzenie Skiddometer z
opong 700 kPa, a jedynie z opong 210 kPa. Dodatkowo zamawiajgcy wymagat, aby tester
tarcia byt zamontowany na podwoziu samochodowym, co oznacza, ze wymagat potgczenia
trwatego elementéw konstrukcyjnych urzadzenia pomiarowego z co najmniej jednym z
elementdéw stanowigcych podwozie samochodu. Odwotujgcy oswiadczyt, Zze tester tarcia jest
zamontowany na podwoziu samochodowym i opuszczany przez uktad hydrauliczny na badang
nawierzchnie celem przeprowadzenia pomiaru. Oferowany pojazd posiada konstrukcje
ramowg, a wiec rama stanowi element podwozia, a nie jego nadwozie, poniewaz nie jest
konstrukcjg nosng (samonosng). Odwotujacy dalej wyjasnit, ze Skiddometer BV 11 VI moze
by¢ przytgczany do dowolnej furgonetki typu pick-up opisanej w specyfikacji 1.4. W razie
potrzeby Skiddometer moze zostaé odtgczony i przytgczony do nowego pojazdu. Pojazd nie
jest uszkodzony, wymaga tylko 6 otworéw w burcie. W ocenie zamawiajgcego te wyjasnienia

wskazujg, ze oferowane urzgdzenie wraz ze zbiornikiem wody zostato zamontowane na



nadwoziu samochodowym. Nie dokonano Zadnych ingerencji w konstrukcje samochodu
niezbednych do zamontowania oferowanego urzgdzenia bezposrednio do elementéw
podwozia samochodowego np. ramy lub osi tylnej tak, aby urzgdzenie stato sie integralng
czescig podwozia samochodowego. W zaproponowanym rozwigzaniu urzgdzenie jest jedynie
transportowane na samochodzie i jest z samochodu w sposéb mechaniczny upuszczane za
pomocg ukfadu hydraulicznego w celu wykonania pomiaru i podnoszone na pojazd po
zakonczeniu pomiaru, co zamawiajgcy ocenit jako niezgodne z siwz. Zamawiajgcy odrzucit
takze oferte wykonawcy IBCOL spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy i w konsekwencji uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy.

W dniu 27 wrzesnia 2019r. odwotanie wnidst odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez
prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS, zgodnie z zatgczonym odpisem. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 26 wrzesnia 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z powodu nieziozenia zadnych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, mimo, iz
podstaw do zastosowania tego przepisu nie byto, gdyz oferta odwotujacego jest ofertg, ktora
nie podlega odrzuceniu, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wyboru oferty
odwotujgcego, a nie do uniewaznienia postepowania,

2) Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas, gdy oferta odwotujgcego jest ofertg
wazng i niepodlegajgca odrzuceniu.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2) Uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) Wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy , w
szczegolnosci odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 tej ustawy,
polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania
przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy

na realizacje tego zamdwienia.

W dniu 27 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.
W dniu 7 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit

zarzuty odwotania w catosci. Odpowiedz zostata wniesiona przez petnomocnika dziatajgcego
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na podstawie pethomocnictwa z dnia 2 pazdziernika 2019r. udzielonego przez komendanta

jednostki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Z ustalonego przez lzbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci, a po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Taki stan
faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 186 ust. 2 ustawy, ktéra stanowi,
ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania
przez lzbe, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajacy jest

zobowigzany do wykonania zgdan odwotujgcego.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiiiiinnns



