Sygn. akt:  KIO 1998/14

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce: Stralfors sp. z 0.0. w Laskowicach (86-130), ul. Parkowa 56
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Ministerstwo
Finans6w w Warszawie (00-916), ul. Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcy: ,Samindruk” sp. z 0.0. w Brodnicy (87-300), ul. Sikorskiego 37
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Stralfors sp. z 0.0. w Laskowicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Stralfors sp. z 0.0. w Laskowicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy: Stralfors sp. z o0.0. w Laskowicach na rzecz
zamawiajgcego: Skarbu Panstwa — Ministerstwa Finanséw w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) obejmujgca

koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1998/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie i dystrybucje formularzy i broszur informacyjnych,
zwigzanych z rozliczeniem podatnikéw podatku dochodowego za 2014 r.” zostato wszczete
przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2014/S 153-274423) w dniu 12 sierpnia 2014 r.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. odwotanie wniost wykonawca: Stralfors sp. z o.0.
w Laskowicach, zwany dalej Odwotujgcym. Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy: ,Samindruk” sp. z 0.0. w Brodnicy
do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co narusza¢ miato powotany
przepis, a takze wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej
przez tego wykonawce, co stanowi¢ miato naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania:

1) .ponownej oceny ofert;

2) wezwanie wykonawcy Samindruk Sp. z 0.0. w Brodnicy do ztozenia wyjasnien w celu
ustalenia, czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

3) odrzucenie oferty Samindruk Sp. z 0.0. w Brodnicy, jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene,

4) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i wybdr oferty odwotujgcego.”

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego doreczyt Prezesowi Izby wykonawca: ,Samindruk” sp. z o.0.
w Brodnicy, zwany dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.



Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdbwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przedstawione
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby, a takze te kiére zostaty
ztozone wraz z odpowiedzig na odwotanie, jak rowniez kopie umowy z 18.06.2014 r. Izba
uwzglednita réwniez tre$¢ odwotania wniesionego w sprawie 2328/13, o co wnosit

Odwotujacy.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt I.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) przedmiot
zamoéwienia obejmowat wykonanie formularzy i broszur informacyjnych oraz ich dystrybucja
do wskazanych jednostek skarbowych wraz z ich roztadunkiem i przemieszczeniem
do  wskazanego  magazynu. Szczegbétowy  Opis  Przedmiotu  Zamdwienia,
zgodnie z pkt 1.2 SIWZ, zawarty zostat w zatgczniku C do umowy (Wzorze Umowy).
W § 1 ust. 1 Wzoru Umowy wskazano, ze przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
formularzy i broszur informacyjnych zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 1 do umowy
— kalkulacji cenowej (w tej znalazto sie rozbicie na poszczegdlne rodzaje formularzy i
broszur, ze wskazaniem na ilosci kazdego z nich oraz pozostawionym miejscem
na okreslenie cen jednostkowych odnoszacych sie do kazdej z pozycji tejze kalkulacji).
Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ztozonymi w toku rozprawy przed Izbg, powotany
zatgcznik nr 1 do umowy zobowigzany byt uzupetni¢ przed podpisaniem umowy wykonawca,

ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

W pkt XI.2 SIWZ Zamawiajgcy zalecat, aby oferta zostata sporzadzona zgonie z wzorem
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik A do SIWZ. W zatgczniku tym, w przypisie
odnoszacym sie do pojecia ,cena oferty” wskazano: ,cena oferty wyliczona zgodnie
z zapisem Rozdziatu VI ust. 17 W pkt VI.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby cena oferty

obejmowata wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z pkt XVI.1 SIWZ cena byta jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.



Termin skfadania ofert, zgodnie z pisemnym protokotem postepowania, uptynat
w dniu 8 wrzesnia 2014 r. Przed jego uptywem dwdch wykonawcow ztozyto Zamawiajgcemu
swoje oferty, tj. Odwotujacy i Przystepujacy. Zaoferowali oni realizacje przedmiotu
zamowienia za cene odpowiednio 2 931 858,70 zt oraz 2 653 708,70 zt.

Zamawiajgcy uznat ztozong przez Przystepujacego oferte za najkorzystniejszg (pismo
z dnia 16 wrzeénia 2014 r.).

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie. Twierdzit on, iz cena zaoferowana
przez Przystepujacego jest nizsza od kosztéw wykonania zaméwienia, jakie ten wykonawca
zobowigzany bedzie ponies¢ w celu wykonania przedmiotu zaméwienia. Tak postawiong
teze miato potwierdzaé¢, zdaniem Odwotujgcego, odwotanie sie przez niego do kalkulacji
kosztow przedstawionej przez Przystepujgcego we wniesionym przez niego odwotaniu
w sprawie KIO 2328/13. Uwazat on, ze skoro wbéwczas Przystepujacy twierdzit,
ze przedstawiona przez niego kalkulacja jest zbudowana o minimalne koszty,
ponizej ktorych nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia, to takze w tym roku, w obecnie
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, nie jest mozliwe przyjecie
przez Przystepujgcego kosztow na mniejszym niz deklarowany w sprawie KIO 2328/14
poziomie. Odwotujgcy podnosit przy tym, ze w obecnie prowadzonym postepowaniu
w poréwnaniu z rokiem ubieglym zmniejszyta sie liczba formularzy do wydrukowania,
przez co zamoéwienie stato sie bardziej skomplikowane, ze wzgledu na mniejsze naktady
jednostkowe i konieczno$¢ czestszych zmian ustawien maszyny. Uwazat on réwniez,
ze w ostatnim roku nie dokonat sie na tyle istotny postep technologiczny, kitéry pozwolitby
poczyni¢ oszczednosci pozwalajgce zaoferowaé cene na poziomie oferty Przystepujacego.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu i podlegajgcych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak ustalita Izba na podstawie dowoddw jej przestawionych, a takze w oparciu o stanowisko
reprezentowane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy w toku prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia nie wystepowat do Przystepujgcego z wezwaniem

do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. O nakazanie Zamawiajacemu takiego



skierowania takiego wezwania do Przystepujgcego wnosit wszak Odwotujacy.
W takiej sytuacji stawianie Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp byto przedwczesne, a tym samym zarzut tak sformutowany

nie zastugiwat na uznanie.

Jak stusznie zauwazyta lzba w powotywanym przez Odwotujgcego wyroku wydanym
w sprawie KIO 2328/13: ,Oceniajgc zarzut zaniechania przez zamawiajgcego zastosowania
procedury wyjasniajgcej zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp i w konsekwencji tego
zaniechania, dokonanie wyboru oferty zawierajgcej cene razgco niska, sktad orzekajgcy
zauwaza, ze przestankg wystgpienia do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny jest przypuszczenie,
bgdz domniemanie, ze cena jest zanizona w stosunku do przedmiotu zamdwienia w takim
stopniu, ze moze by¢ uznana za razgco niskg. Przyjmuje sie, Ze ceng razgco niskg jest cena
niewiarygodna, nierealistyczna, cena, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia
w nalezyty sposob i wskazujgca na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych.
Zaoferowanie takiej ceny moze byc wynikiem $wiadomego dziatania wykonawcy

lub nierzetelno$¢ kalkulacji, w tym np. pominiecie niezbednych elementéw cenotwdrczych’.

Jak to juz ustalono, w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia ztozone zostaty dwie oferty — obie ponizej wartosci szacunkowej zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego na kwote 3 100 000 zt — wartos¢ oferty tanszej stanowita
ok. 90,5 % wartosci oferty drozszej. Co istotne ceny ofertowe, zgodnie z oswiadczeniem
Zamawiajgcego (znajdujgcym potwierdzenie w zapisie § 5 Wzoru Umowy) miaty charakter
ceny ryczattowej — wykonawcy nie okreslali w ofercie cen jednostkowych wykonania
poszczegdélnych formularzy lub broszur. Stad tez do czasu uzupetnienia przez wybranego
wykonawce zatgcznika nr 1 do Umowy, juz po wyborze przez Zamawiajgcego oferty
najkorzystniejszej, brak wiarygodnych podstaw do okreslenia jakie koszty przypisat ten
wykonawca do realizacji poszczegélnych formularzy i broszur. Waznym jest to,
ze z perspektywy SIWZ, na etapie oceny ofert istotng jest cena catkowita odnoszaca sie
do catego przedmiotu zaméwienia. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy
twierdzenia swe opart z jednej strony na wtasnych wyliczeniach, ktérych nie popart zadnymi
dowodami, z drugiej za$s na wyliczeniach zaprezentowanych w odwotaniu wniesionym
przez Przystepujgcego w sprawie KIO 2328/13 i te wiasnie uznawat za rozstrzygajace
0 zasadnosci stawianych przez niego zarzutéw (wyliczenia te zostaty uznane w tej sprawie
przez Izbe za nieuzasadnione i nie poparte adekwatnymi  dowodami).
Przy tym nie przedstawit zadnych dowodow na formutowane przez siebie twierdzenia

0 braku poréownywalnosci przedmiotow zaméwienia w obecnie prowadzonym



przez Zamawiajgcego oraz przywotywanymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie postepowaniami z 2014 r. obejmujgcymi druk formularzy dla podatku VAT i
PCC. Nie wskazat on w szczegdlnosci dowoddéw potwierdzajgcych istotny wptyw na cene
ofertowg kosztu wykonania broszur informacyjnych. Co istotne, nawet w sporzadzonym
przez siebie wyliczeniu kosztéw, Odwotujgcy nie rozroznit kosztow wykonania powotanych
broszur od kosztéw wykonania samych formularzy, cho¢ jak sam twierdzit rozréznienie to
byto na tyle istotne, ze wytgczato mozliwos¢ powotywania sie przez Zamawiajgcego na ceny
realizacji druku formularzy dla podatku VAT i PCC. Uwzgledniajgc te okolicznos¢, lzba
nie znalazta powoddéw, dla ktérych nalezatoby uzna¢, iz nie jest witasciwym czynione
przez Zamawiajgcego odwotanie do cen zaoferowanych mu w postepowaniach na druk
formularzy dla podatku VAT i PCC. W takim zas$ przypadku, wtasciwym wydawato sie
uznanie za zasadne stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym cene oferowang
przez Przystepujacego nalezato ocenia¢ w kontekscie dwoch powotywanych postepowan
na druk formularzy przeprowadzonych w roku 2014 i cen w tych postepowaniach
osiggnietych. To z kolei zestawienie cen, a takze dotychczasowe doswiadczenie
Zamawiajgcego, de facto kreujgcego rynek druku formularzy podatkowych, jak to zauwazyt
stusznie skiad orzekajagcy w sprawie powotywanej przez Odwotujgcego (KIO 2328/13),
jest niezaprzeczalne. Kierujgc sie tym przekonaniem, lzba uznata za wiarygodne,
wobec braku dowodoéw przeciwnych przedstawionych przez Odwotujgcego, twierdzenia
Zamawiajgcego o tym, iz nie znalazt on podstaw w tak zakreslonym stanie faktycznym,
do powziecia watpliwosci co do tego, iz zaoferowana mu przez Przystepujgcego cena
nie jest ceng razgco niska, nierealna, niezabezpieczajgcg nalezytego wykonania przedmiotu

umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiednie



rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



